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DICTIONNAIRE 

ENCYCLOPÉDIQUE. 


tl OURN ALISTE  ,  s.  m.  {Lifiérat.)  ^  auteur  qui  s'occupe  à 
publier  des  extraits  et  des  jugeniens  des  ouvrages  de  Littérature, 
de  Sciences  et  d'Arts  ,  à  mesure  qu'ils  paraissent  ;  d'où  l'on  voit 
qu'un  homme  de  celte  espèce  ne  ferait  jamais  rien  si  les  autres 
se  reposaient.  Il  ne  serait  pourtant  pas  sans  mérite,  s'il  avait  les 
talens  nécessaires  pour  la  tâche  qu'il  s'est  imposée.  Il  aurait  à 
cœur  les  progrès  de  l'esprit  humain  •  il  aimerait  la  vérité  ,  et 
rapporterait  tout  à  ces  deux  objets. 

Un  journal  embrasse  une  si  grande  variété  de  matières  ,  qu'il 
est  impossible  qu'un  seul  boiume  fasse  un  médiocre  journal.  On 
n'est  point  à  la  fois  grand  géomètre  ,  grand  orateur  ,  grand 
poète  ,  grand  historien  ,  grand  philosophe  :  on  n'a  point  l'éru- 
dition universelle. 

Un  journal  doit  être  l'ouvrage  d'une  société  de  savans  ;  sans 
quoi  on  y  remarquera  en  tnnt  g^enre  les  bévues  les  plus  gros- 
sières. Le  journal  de  Trévoux  que  je  citerai  ici  entre  uue  infi- 
nité d'autres  dont  nous  sommes-'inondés ,  n'est  pas  exempt  de  ce 
défaut  j  et  si  jamais  j'en  avais  le  temps  et  le  courage,  je  pour- 
rais publier  un  catalogue  qui  ne  serait  pas  court  des  marques 
d'ignorance  qu'on  y  rencontre  en  Géométrie  ,  en  Littérature 
en  Chimie,  etc.  Les  Journalistes  de  Trévoux  paraissent  surtout 
n'avoir  pas  la  moindre  teinture  de  cette  dernière  science. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  qu'un  Journalisée  ait  des  connaissances 
il  faut  encore  qu'il  soit  équitable  ;  sans  cette  qualité  ,  il  élèvera 
jusqu'aux  nues  des  productions  médiocres,  et  en  rabaissera 
d'autres  pour  lesquelles  il  aurait  du.  réserver  ses  éloges.  Plus  la 
matière  sera  importante ,  plus  il  se  montrera  difficile  ;  et  quelque 
amour  qu'il  ait  pour  la  religion  ,  par  exemple  ,  il  sentira  qu'il 
n'est  pas  permis  à  tout  écrivain  de  se  charger  de  la  cause  de 
Dieu  ,  et  il  fera  main-basse  sur  tous  ceux  qui ,  avec  des  talens 
médiocres  ,  osent  approcher  de  cette  fonction  sacrée ,  et  mettre 
la  main  à  l'arche  pour  la  soutenir. 

Qu'il  ait  un  jugement  solide  et  profond  de  la  Logique  ,  du. 
goût ,  de  la  sagacité  ,  une  grande  habitude  de  la  critique. _ 

Son  art  n'est  point  celui  de  faire  rire  ,  mais  d'analyser  et 
d'instruire.  Un  journaliste  plaisant  est  un  plaisant  journaliste. 

Qu'il  ait  de  l'enjouement  ,  si  la  matière  le  comporte  ;   mais 
qu'il  laisse  là  le  ton  satirique  qui  décèle  toujours  la  partialité. 
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S'il  examine  un  ouvrage  médiocre  ,  qu'il  indique  les  questions 
difficiles  dont  l'auteur  aurait  dû  s'occuper;  qu'il  les  approiou- 
disse  lui-même  ,  qu'il  jette  des  vues ,  et  que  l'on  dise  qu'il  a  fait 
un  bon  extrait  d'un  mauvais   livre. 

Que  son  intérêt  soit  entièrement  séparé  de  celui  du  libraire  et 
de  l'écrivain. 

Qu'il  u'arraclie  point  à  un  auteur  les  morceaux  saillans  de 
son  ouvrage  pour  se  les  approprier  j  et  qu'il  se  garde  bien  d'a- 
jouter à  cette  injustice  ,  celle  d'exagérer  les  défauts  des  endroits 
faibles  qu'il  aura  l'attention  de  souligner. 

Qu'il  ne  s'écarte  point  des  égards  qu'il  doit  aux  talf^ns  supé- 
rieurs et  aux  hommes  de  génie  ;  il  n'y  a  qu'un  sot  qui  puisse 
être  l'ennemi  d'un  de  Voltaire  ,  de  Montesquieu  ,  de  Buffon  ,  et 
de  quelques  autres  de  la  même  trempe. 

Qu'il  sache  remarquer  leurs  fautes  ,  mais  qu'il  ne  dissimule 
point  les  belles  choses  qui  les  rachètent. 

Qu'il  se  garantisse  surtout  de  la  fureur  d'arracher  à  son  con- 
citoyen et  à  son  contemporain  le  mérite  d'une  invention  ,  pour 
en  transporter  l'honneur  à  un  homme  d'une  autre  contrée  ou 
d'un  autre  siècle. 

Qu'il  ne  prenne  point  la  chicane  de  l'art  pour  le  fond  de  l'art  • 
qu'il  cite  tt^rcu  cAuctitude,   et  qu'il  ne  déguise  et  n'altère  rien. 

S'il  se  livre  quelquefois  à  l'enthousiasme  ,  qu'il  choisisse  bien 
son  moment. 

Qu'il  rappelle  les  choses  aux  principes  ,  et  non  k  son  goût  par- 
ticulier ,  aux  circonstances  passagères  des  temps,  à  l'esprit  de  sa 
nation  ou  de  son  corps  ,  aux  préjugés  couraus. 

Qu'il  soit  simple ,  pur  ,  clair  ,  facile  ,  et  qu'il  évite  toute  affec- 
tation d'éloquence  et  d'érudition. 

Qu'il  loue  sans  fadeur  ,  qu'il  reprenne  sans  offense. 

Qu'il  s'attache  surtout   a  nous  faire  connaître   les  ouvrages 

étrangers. 

3Iais  je  m'aperçois  qu'en  portant  ces  observations  plus  loin  , 
îe  ne  ferais  que  repéter  ce  que  nous  avons  dit  à  \ article  Cri- 
tique. Voyez  cet  article. 

JOUBNÉE  de  la  Saint-Barthélémy  (  Hist.  mod.  ) ,  c'est  cette 
journée  à  jamais  exécrable  ,  dont  le  crime  inoui  dans  le  reste 
des  annales  du  monde  ,  tramé,  médité  ,  préparé  pendant  deux 
années  entières  ,  se  consomma  dans  la  capitale  de  ce  royaume  , 
dans  la  plupart  de  nos  grandes  villes,  dans  le  palais  même  de 
nos  rois  ,  le  24  août  1672  ,  par  le  massacre  de  plusieurs  milliers 

d'hommes Je  n'ai  pas  la   force  d'en  dire  davantage.   Lors- 

qu'Agamemnon  vit  entrer  sa  fille  dans  la  forêt  oii  elle  devait  être 
immolée ,  il  se  couvrit  le  yisage  du  pau  de  sa  robe Un 
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homme  a  osé  de  nos  jours  entrepreinîre  l'apologie  de  celte 
Journée.  Lecteur,  devine  quel  fut  l'état  de  cet  homme  de  san<»? 
et  si  son  ouvrage  te  tombe  jamais  sous  la  main,  dis  à  Dieu  avec 
moi  :  ô  Dieu  ,  garantis-moi  d'habiter  avec  ses  j)areils  sous  uijl 
même  toit. 

IE.RELÏGIEUX  ,  adj.  (  Gram.  ) ,  qui  n'a  point  de  religion  , 
qui  manque  de  respect  pour  les  choses  saintes  ,  et  qui  n'admettant 
point  de  Dieu  ,  regarde  la  piété  et  les  autres  vertus  qui  tiennent 
à  leur  existence  et  à  leur  culte  ,  comme  des  mots  vides  de  sens. 

On  n'est  irréligieux  que  dans  la  société  dont  on  est  membre  ^ 
il  est  certain  qu'on  ne  fera  à  Paris  aucun  crime  à  un  mahométau 
de  son  mépris  pour  la  loi  de  Mahomet  ,  ni  à  Constantinople  au- 
cun crime  à  un  chrétien  de  l'oubli  de  son  culte. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  des  principes  moraux  ;  ils  sont  les  mêmes 
partout.  L'inobservance  en  est  et  en  sera  répréhensible  dans  tous 
les  lieux  et  dans  tous  les  temps.  Les  peuples  sont  partagés  en 
difFérens  cultes,  religieux  ou  irréligieux  ,  selon  l'endroit  delà 
surface  de  la  terre  où  ils  se  transportent  ou  qu'ils  habitent;  la 
morale  est  la  même  partout. 

C  est  la  loi  universelle  que  le  doigt  de  Dieu  a  gravée  dans  tous 
les  cœurs. 

C'est  le  précepte  éternel  de  la  sensibilité  et  J^atoeoins  rnnimuns. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  l'immoralité  et  l'irréligion.  La 
«noralité  peut  être  sans  la  religion  ;  et  la  religion  peut  être,  est 
même  souvent  avec  l'immoralité. 

Sans  étendre  ses  vues  au-delà  de  cette  vie  fil  y  a  une  foule  de 
raisons  qui  peuvent  démontrer  à  un  homme  ,  que  pour  être  heu- 
reux dans  ce  monde,  tout  bien  pesé  ,  il  n'y  a  rien  de  mieux  k 
faire  que  d'être  vertueux. 

Il  ne  faut  que  du  sens  et  de  l'expérience  ,  pour  sentir  qu'il  n'y 
a  aucun  vice  qui  n'entraîne  avec  lui  quelque  portion  de  malheur 
et  aucune  vertu  qui  ne  soit  accompagnée  de  quelque  portion  de 
bonheur  j  qu'il  est  impossible  que  le  méchant  soit  tout-à-fait 
heureux,  et  l'homme  de  bien  tout-à-fait  malheureux;  et  que 
malgré  l'intérêt  et  l'attrait  du  moment,  il  n'a  pourtant  qu'une 
conduite  à  tenir. 

D'irréligion  ,  on  a  fait  le  mot  irréligieux  ,  qui  n'est  2^as  encord 
fort  usité  dans  son  acception  générale. 

ISOLE  ,  ISOLER.  (  Gramm.  ) ,  c'est  séparer  du  reste  ,  rendre 
seul.  On  isole  un  corps  des  autres  ;  un  bâtiment  du  reste  d'une 
habitation,  une  statue  dans  un  jardin  ,  une  figure  sur  un  tableau, 
une  colonne  du  mur,  etc. 

Un  homme  isolé  est  un  homme  libre,  indépendant,  qui  ne 
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tient  à  rien.  On  s'épargne  bien  des  peines  ;  mais  on  se  prive  de 
beaucoup  de  plaisirs  en  s'isolaiit.  Y  a-t-il  plus  à  gagner  qu'à 
perdre/  je  n'en  sais  rien.  L'expérience  m'a  appris  qu'il  y  a  bien 
des  circonstances  oii  l'homme  isolé  devient  inutile  à  lui-même 
et  aux  autres  :  si  le  danger  le  presse  ,  personne  ne  le  connaît  , 
ne  s'intéresse  à  lui,  ne  lui  tend  la  main.  Il  a  négligé  tout  le 
monde,  il  ne  peut  dans  le  besoin  solliciter  pour  personne. 

Les  connaissances  prennent  beaucoup  de  temps  ;  mais  on  les 
trouve  dans  l'occasion.  On  est  tout  à  soi  dans  la  solitude  3  mais 
on  est  seul  dans  le  monde. 

En  ne  se  montrant  point  ,  on  laisse  aux  autres  la  liberté  de 
nous  imaginer  comme  il  leur  plaît  ;  et  c'est  un  inconvénient  ;  on 
risque  tout  à  se  montrer.  Il  vaut  encore  mieux  qu'ils  nous  ima- 
ginent comme  nous  ne  sommes  pas ,  que  de  nous  voir  comme 
nous  sommes. 

JUDICIEUX ,  adj.  (  Gra?nm.  )  ,  qui  marque  du  jugement  ,  de 
l'expérience  et  du  bon  sens.  On  entend  plus  de  choses  ingénieuses 
et  délicates  ,  que  de  choses  sensées  et  Judicieuses.  Il  n'importe  de 
plaire  qu'aux  hommes  Judicieux  ;  ce  sont  leur  autorité  qui  en- 
traîne l'approbation  des  contemporains  ,  et  leurs  jugeraens  que 
l'avenir  ratifie.  Un  trait  ingénieux  amuse  en  conversation  ^  mais 
il  n.V  a  q«ô  le^niox  Judicieux  qui  se  soutienne  par  écrit. 

JUIFS  (  Philosophie  des  ).  Hist.  de  la  Philos.  Nous  ne  con- 
naissons point  de  nation  plus  ancienne  que  lajuiue.  Outre  son 
antiquité  ,  elle  a  sur  les  autres  une  seconde  prérogative  qui  n'est 
pas  moins  importa^ite  ;  c'est  de  n'avoir  point  passé  par  le  poly- 
théisme ,  et  la  suite  des  superstitions  naturelles  et  générales  pour 
arriver  à  l'unité  de  Dieu.  La  révélation  et  la  proj^hétie  ont  été 
les  deux  premières  sources  dé  la  connaissance  de  ses  sages.  Dieu 
se  plut  à  s'entretenir  avec  Npé  ,  Abraham  ,  Isaac  ,  Jacob  ,  Joseph, 
Moïse  et  ses  successeurs.  La  longue  vie  qui  fut  accordée  à  la 
plupart  d'entre  eux  ,  ajouta  beaucoup  à  leur  expérience.  Le 
loisir  de  l'état  de  pâtres  qu'ils  avaient  embrassé  ,  était  très-favo- 
rable à  la  méditation  de  la  nature.  Chefs  de  familles  nombreuses, 
ils  étaient  très-versés  dans  tout  ce  qui  tient  à  l'économie  rustique 
et  domestique  ,  et  au  gouvernement  paternel.  A  l'extinction  du 
patriarchat ,  on  voit  paraître  parmi  eux  un  Moïse  ,  un  David  , 
un  Salomon  ,  un  Daniel ,  hommes  d'une  intelligence  peu  com- 
mune ,  et  à  qui  l'on  ne  refusera  pas  le  titre  de  grands  législateurs. 
Qu'ont  su  les  philosophes  de  la  Grèce  ,  les  Hiérophantes  de 
l'Egypte  ,  et  les  Gymnosophistes  de  l'Inde  qui  les  élève  au-dessus 
des  prophètes  ? 

]Soé  construit  l'arche ,  sépare  les  animaux  purs  des  animaux 
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impurs  ,  se  pourvoit  des  substances  propres  à  la  nourriture  d'une 
infinité  d'espèces  différentes  ,  plante  la  vigne  ,  en  exprime  le  vin, 
et  prédit  à  ses  enfans  leur  destinée. 

Sans  ajouter  foi  aux  rêveries  que  les  païens  et  les  Juif^  ont 
débitées  sur  le  compte  de  Sem  et  de  Chara  ,  ce  que  l'Histoire  nous 
en  apprend  suffit  pour  nous  les  rendre  respectables  •  mais  quels 
hommes  nous  offre-t-elle  qui  soient  comparables  en  autorité  ,  eu 
dignité  ,  en  jugement  ,  en  piété,  en  innocence  ,  à  Abraham  ,  à 
Isaac  et  à  Jacob  ?  Joseph  se  fit  admirer  par  sa  sagesse  chez  le 
peuple  le  plus  instruit  de  la  terre  ,  et  le  gouverna  pendant  qua- 
rante ans. 

Mais  nous  voilà  parvenus  au  temps  de  Moïse  j  quel  historien! 
quel  législateur  I  quel  philosophe  !  quel  poëte  I  quel  homme  I 

La  sagesse  de  Salomon  a  passé  en  proverbe.  Il  écrivit  une  mul- 
titude incroyable  de  paraboles  j  il  connut  depuis  le  cèdre  qui 
croît  sur  le  Liban  ,  Jusqu'à  l'hysope  ;  il  connut  et  les  oiseaux, 
et  les  poissons,  et  les  quadrupèdes  ,  et  les  reptiles  ;  et  l'on  accou- 
rait de  toutes  les  contrées  de  la  terre  pour  le  voir  ,  l'entendre  et 
l'admirer. 

Abraham  ,  Moïse  ,  Salomon,  Job  ,  Daniel ,  et  tous  les  sages 
qui  se  sont  montrés  chez  la  nation  juiue  avant  la  captivité  de; 
Babvlone  ,  nOus  fourniraient  une  ample  matière  ,  si  lour  Listoire 
n'appartenait  plutôt  à  la  révélation  qu'à  la  philosophie. 

Passons  maintenant  à  l'histoire  des  Juifs  ,  au  sortir  de  la  cap- 
tivité de  Babylone  ,  à  ces  temps  oii  ils  ont  quitté  le  nom  d'Israé- 
lites et  d'Hébreux  ,  pour  prendre  celui  de  Juifs. 

De  la  philosophie  des  Juifs  depuis  le  retour  de  la  captivité  de 
Babylone  ,  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem.  Personne  n'ignore  que 
les  Juifs  n'ont  jamais  passé  pour  un  peuple  savant.  Il  est  certain 
qu'ils  n'avaient  aucune  teinture  des  sciences  exactes,  et  qu'ils  se 
trompaient  grossièrement  sur  tous  les  articles  qui  en  dépendent. 
Pour  ce  qui  regarde  la  physique  ,  et  le  détail  immense  qui  lui 
appartient ,  il  n'est  pas  moins  constant  qu'ils  n'eu  avaient  aucune 
connaissance  ,  non  plus  que  des  diverses  parties  de  l'histoire  na- 
turelle. Il  faut  donc  donner  ici  au  mot  philosophie  une  signifi- 
cation plus  étendue  que  celle  qu'il  a  ordinairement.  En  effet  il 
manquerait  quelque  chose  à  l'histoire  de  cette  science  ,  si  elle 
était  privée  du  détail  des  opinions  et  de  la  doctrine  de  ce  peuple, 
détail  qui  jette  im  grand  jour  sur  la/? AiYosop/i/e  des  peuples  avec 
lesquels  ils  ont  été  liés.  . 

Pour  traiter  cette  matière  avec  toute  la  clarté  possible ,  il  faut 
distinguer  exactement  les  lieux  oii  les  Juifs  ont  fixé  leur  demeure, 
et  les  temps  oii  se  sont  faites  ces  transmigrations  :  ces  deux  choses 
ont  entraîné   im  grand  changement  dans  leurs  opinions.  Il  y  a 
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surtout  deux  ëpocfues  remarquables  ;  la  première  est  le  schisme 
des  Samaritains  qui  commença  long-temps  avant  Esdras,  et  qui 
éclata  avec  fureur  après  sa  mort  ;  la  seconde  remonte  jusqu'au 
temps  où  Alexandre  transporta  en  Egypte  une  nombreuse  colonie 
de  Juifs  qui  y  jouirent  d'une  grande  considération.  Nous  ne  par- 
lerons ici  de  ces  deux  époques  qu'autant  qu'il  sera  nécessaire  pour 
expliquer  les  nouveaux  dogmes  qu'elles  introduisirent  chez  les 
Hébreux. 

Hhtoire   des  Samaritains.    L'Ecriture-Sainte    nous  apprend 
{ij.  R?^.  i5  ) ,  qu'environ  deux   cents  ans  avant  qu'Esdras  vît  le 
jour  ,  Salmanazar  roi  des  Assyriens  ,  ayant  emmené  en  captivité 
les  dix  tribus  d'Israël ,  avait  fait  passer  dans  le  pays  de  Samarie 
de   nouveaux  habitans  ,  tirés  partie  des  campagnes  voisines  de 
Babylone  ,    partie   d'Avach  ,   d'Emath  ,  de   Sepharvaïm   et  de 
Cutha  ;  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  de  Cuthéens  si  odieux  aux 
Juifs.  Ces  différens  peuples  emportèrent  avec  eux  leurs  anciennes 
divinités  ,  et  établirent  chacun  leur  superstition  particulière  dans 
les  villes  de  Samarie  qui  leur  échurent  en  partage.  Ici  l'on  ado- 
rait Socholbenoth  -,  c'était  le  dieu  des  habitans  de  la  campagne 
de  Babylone;  là  on  rendait  les  honneurs  divins  à  Nergel  ;  c'était 
celui   des  Cuthéens.  La   colonie   d'Eraach  honorait  Asima  ;    les 
Hevéons,  Nebahaz  et  Tharthac.  Pour  les  dieux  des  habitans  de 
Sepharvaïm  ,    nommés    Advamelech  et  Anamelech  ,  ils  ressem- 
blaient assez  au  dieu  Moloch  ,  adoré  par  les  anciens  Chananéensj 
ils  en  avaient  du  moins  la  cruauté,  et  ils  exigeaient  aussi  les  en- 
fans  pour  victimes.  On  voyait  aussi  \^?,  pères   insensés   les   jeter 
au  milieu  des  flammes  en  l'honneur  de  leur  idole.  Le  vrai  Dieu 
était  le  seul  qu'on  ne  connût  point  dans  un  pays  consacré  par 
tant  de  marques  éclatantes  de  son  pouvoir.  Il  déchaîna  les  lions 
du  pavs  contre  les  idolâtres  qui  le  profanaient.  Ce  fléau  si  vio- 
lent et  si  subit  portait  tant  de  marques  d'un  châtiment  du  ciel  , 
que  l'infidélité  même  fut  obligée  d'en  convenir.  On  en  fit  avertir 
le  roi  d'Assyrie  :  on  lui   représenta  que  les  nations  qu'il  avait 
transférées  en  Israël ,  n'avaient  aucune  connaissance  du  dieu  de 
Samarie,  et  de  la  manière  dont  il   voulait  être  honoré.  Que  ce 
Dieu   irrité  les  persécutait  sans  ménagement;  qu'il  rassemblait 
les  lions  de  toutes  les  forêts  ,  qu'il  les  envoyait  dans  les  campa- 
gnes et  jusque  dans  les  villes  ;  et  que  s'ils  n'apprenaient  à  apaiser 
ce  Dieu  vengeur  qui  les  poursuivait  ,  ils  seraient  obligés  de  dé- 
serter ,    ou   qu'ils   périraient  tous.    Salmanazar    touché   de    ces 
remontrances  ,    fit  chercher  parmi  les  captifs  un  des   anciens 
prêtres  de  Samarie  ,  et  il  le  renvoya  en  Israël  parmi  les  nouveaux 
habitans  ,   pour  leur  apprendre  à  honorer  le  dieu  du  pays.  Les 
leçons  furent  écoutées  par  les  idolâtres  ,  mais  ils  ne  renoncèrent 
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pas  pour  cela  à  leurs  dieux  ;  au  contraire  chaque  coloTiie  se  mit 
à  forger  sa  divinité.  Toutes  les  villes  eurent  leurs  idoles  ;  les  tem- 
ples et  les  hauts  lieux  botis  par  les  Israélites  recouvrèrent  leur 
ancienne  et  sacrilège  célébrité.  On  y  plaça  des  prêtres  tirés  de  la 
plus -vile  populace  ,  qui  furent  chargés  des  cérémonies  et  du  soia 
des  sacrifices.  Au  milieu  de  ce  bizarre  appareil  de  superstition 
et  d'idolâtrie  ,  on  donna  aussi  sa  place  au  véritable  Dieu.  On. 
connut  par  les  instructions  du  lévite  d'Israël  ,  que  ce  Dieu  sou- 
verain méritait  un  culte  supérieur  à  celui  qu'on  rendait  aux 
autres  divinités;  mais  soit  la  faute  du  maître,  soit  celle  des 
disciples  ,  on  n'alla  pas  jusqu'à  comprendre  que  le  Dieu  du  ciel 
et  de  la  terre,  ne  pouvait  souffrir  ce  monstrueux  assemblage  j 
et  que  pour  l'adorer  véritablement,  il  fallait  l'adorer  seul.  Ces 
impiétés  rendirent  les  Samaritains  extrêmement  odieux  aux  Juifs; 
înais  la  haine  des  derniers  augmenta  ,  lorsque  au  retour  de  la 
captivité  ,  ils  s'aperçurent  qu'ils  n'avaient  point  de  plus  cruels 
ennemis  que  ces  faux  frères.  Jaloux  de  voir  rebâtir  le  temple  qui 
leur  reprochait  leur  ancienne  séparation ,  ils  mirent  tout  en  œuvre 
pour  l'empêcher.  Ils  se  cachèrent  à  l'ombre  de  la  religion  ,  et 
assurant  les  Juifs  qu'ils  invoquaient  le  même  Dieu  qu'eux  ,  ils 
leur  OiTrirent  leurs  services  pour  l'accomplissement  d'un  ouvrage 
qu'ils  voulaient  ruiner.  Les  Juifs  ajoutent  à  l'Histoire-Sainte  , 
qu'Esdras  et  Jérémie  assemblèrent  trois  cents  prêtres  ,  qui  les 
excommunièrent  de  la  grande  excommunication  :  ils  maudirent 
celui  qui  mangerait  du  pain  avec  eux,  comme  s'il  avait  mangé  de 
la  chair  de  pourceau.  Cependant  les  Samaritains  ne  cessaient  de 
cabaler  à  la  cour  de  Darius  pour  empêcher  les  Juifs  de  rebâtir 
le  temple  ;  et  les  gouverneurs  de  Syrie  et  de  Phénicie  ne  cessaient 
de  les  seconder  dans  ce  dessein.  Le  sénat  et  le  peuple  de  Jéru- 
salem les  voyant  si  animés  contre  eux  ,  députèrent  vers  Darius  , 
Zorobabel  et  quatre  autres  des  plus  distingués  ,  pour  se  plaindre 
des  Samaritains.  Le  roi  ayant  entendu  ces  députés  ,  leur  fit 
donner  des  lettres  par  lesquelles  il  ordonnait  aux  principaux 
officiers  de  Samarie  ,  de  seconder  les  Juifs  dans  leur  pieux  des- 
sein ,  et  de  prendre  pour  cet  effet  sur  son  trésor  provenant  des 
tributs  de  Samarie,  tout  ce  dont  les  sacrificateurs  de  Jérusalem 
auraient  besoin  pour  leurs  sacrifices.  (  Josephe  ,  Aniiq.  jud.  llb. 
FI.  cap.  ii^.  ) 

La  division  se  forma  encore  d'une  manière  plus  éclatante  sous 
l'empire  d'Alexandre-le-Grand.  L'auteur  de  la  chronique  des  Sa- 
maritains (  voyez  Basnage  ,  Hist.  des  Juifs  ,  lit^-  IIÏ ,chap.  iij.  ) 
rapporte  que  ce  prince  passa  par  Samarie,  oii  il  futreçu  par  le 
grand  prêtre  Ezéchias  qui  lui  promit  la.  victoire  sur  les  Perses  : 
Alexandre  lui  fit  des  présens ,  et  les  Samaritains  profitèrent  de 
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ce  commencement  de  faveur  pour  obtenir  c!e  grands  privile'ges. 
Ce  fait  est  contredit  par  Josephe  qui  l'attribue  aux  Juifs  ,  de 
sorte  qu'il  est  fort  difficile  de  décider  lequel  des  deux  partis  a 
raison  ;  et  il  n'est  pas  surpren^ïnt  que  les  savans  soient  partagés 
sur  ce  sujet.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est  que  les  Samaritains  joui- 
rent de  la  faveur  du  roi  ,  et  qu'ils  reformèrent  leur  doctrine  , 
pour  se  délivrer  du  reproche  d'hérésie  que  leur  faisaient  les  Juifs. 
Cependant  la  haine  de  ces  derniers,  loin  de  diminuer  se  toui'na 
en  rage  :  Hircan  assiégea  Samarie  ,  et  la  rasa  de  fond  en  comble 
aussi-bien  que  son  temple.  Elle  sortit  de  ses  ruines  par  les  soins 
d'Aulus  Gabinius  ,  gouverneur  de  la  province,  Hérode  l'embellit 
par  des  ouvrnges  publics}  et  elle  fut  nommée  Sébaste,  en  l'hon-» 
neur  d'Auguste. 

Doctrine  des  Samaritains.   Il  y  a  beaucoup   d'apparence  que 
les  auteurs  qui   ont   écrit  sur  la   religion   des  Samaritains  ,  ont 
épousé  un  peu  trop  la  haine  violente  que  les  Juifs  avaient  pour 
ce  peuple  :  ce  que  les  anciens  rapportent  du  culte  qu'ils  rendaient 
à  la  divinité  ,  prouve  évidemment  que  leur  doctrine  a  été  peinte 
sous  des  couleurs  trop  noires  ;  surtout  on  ne  peut  guère  justifier 
saint  Epiphane  qui  s'est  trompé  souvent  sur  leur   chapitre.  Il 
reproche  (  lib.  XI.   cap.  8.)  aux  Samaritains  d'adorer  les  téra- 
phins  que  Piachel  avait  emportés  à  Laban  ,  et  que  Jacob  enterra. 
Il  soutient  aussi  qu'ils  regardaient  vers  le  Garizim  en  priant  , 
comme  Daniel  à  Babylone  regardait  vers  le  temple  de  Jérusalem. 
Mais    soit   que   saint  Epiphane  ait  emprunté   cette  histoire  des 
Thalmudistes  ou  de  quelques  autres  auteurs  Juifs  ^  elle  est  d'au- 
tant plus  fausse  dans  son  ouvrage  ,  qu'il  s'imaginait  que  le  Ga- 
rizim était  éloigné  de  Samarie ,  et  qu'on  était  obligé  de  tourner 
«es  regards  vers  cette  montagne  ,  parce  que  la  distance  était  trop 
grande  pour  y  aller  faire  ses  dévotions.  On  soutient  encore  que 
les   Samaritains  avaient  l'image  d'un   pigeon  ,  qu'ils  adoraient 
comme  un  symbole   des  dieux  ,    et   qu'ils  avaient  emprunté  ce 
culte  des  Assyriens  ,    qui   mettaient  dans   leurs    étendarts  une 
colombe  en  mémoire  de  Sémiramis  ,   qui  avait  été  nourrie  par 
cet  oiseau  et  changée  en  colombe  ,  et  à  qui  ils  rendaient  des  hon- 
neurs divins.  Les  Culhéens  qui  étaient  de  ce  pays,  purent  retenir 
2e  culte  de  leur  pays,  et  en  conserver  la  mémoire  pendant  quel- 
que  temps;  car  ou  ne  déracine   pas  si    facilement  l'amour  des 
objets  sensibles  dans  la  religion  ,  et  le  peuple  se  les  laisse  rare- 
ment arrach'^r. 

Mais  les  Juifs  sont  outrés  sur  cette  matière  ,  comme  sur  tout 
ce  qui  regarde  les  Samaritains.  Ils  soutiennent  qu'ils  avaient 
élevé  une  statue  avec  la  figure  d'une  colombe  qu'ils  adoraient  ; 
mais  ils  n'en  donnent  point  d'autres  preuves  que  leur  pcrsuasioii. 


J'en  suis  très-persuadé,  dit  un  rabbin  ,  et  cette  persuasion  ne  suf- 
fit pas  sans  raison.  D'ailleurs  il  faut  remarquer  ,  i°.  qu'aucun, 
des  anciens  e'crivains  ,  ni  profanes  ni  sacrés,  ni  païens,  ni  ecclé- 
siastiques, n'ont  parlé  de  ce  culte  que  les  Samaritains  rendaient 
à  nn  oiseau  :  ce  silence  général  est  une  preuve  de  la  calomnie 
des  Juifs.  2°.  Il  faut  reinarquer  encore  que  les  Juifs  n'ont  osé 
l'insérer  dans  le  Thalniud  ;  cette  fable  n'est  point  dans  le  texte, 
mais  dans  la  glose.  11  faut  donc  reconnaître  que  c'est  un  auteur 
beaucoup  plus  moderne  qui  a  imaginé  ce  conte;  car  le  Thaï— 
xnud  ne  fut  composé  que  plusieurs  siècles  après  la  ruine  de  Jéru- 
salem et  de  Samarie.  3°.  On  cite  le  rabbin  Meir,  et  on  lui  attribue 
cette  découverte  de  l'idolâtrie  des  Samaritains;  mais  le  culte 
public  rendu  sur  le  Garizim  par  un  peuple  entier,  n'est  pas  une 
de  ces  choses  qu'on  puisse  cacher  long-temps,  ni  découvrir  par 
subtililé  ou  par  hasard.  D'ailleurs  le  rabbin  Meir  est  un  nom 
qu'on  produit  :  il  n'est  resté  de  lui  ,  ni  témoignage  ,  ni  écrit , 
sur  lequel  on  puisse  appuyer  cette  conjecture. 

S.   Epiphane  les   accuse  encore  de   nier   la   résurrection  des 
corps:  et  c'est  pour  leur  prouver  cette  vérité  importante  ,  qu'il 
leur   all^gTie   l'exemple  de  Sara  ,   laquelle   conçut   dans  un  âge 
avancé  ,  et  celui  de  la  verge  d'Aaron  qui  reverdit  ;  mais  il  y  a 
une  si  grande  distance  d'une  verge  qui  fleurit  ,   et  d'une  vieille 
qui  a  des  enfans  ,   à  la  réunion  de  nos  cendres  dispersées  ,  et  au 
rétablissement  du  corps  humain  pourri  depuis  plusieurs  siècles  , 
qj^'on  ne  conçoit  pas  comment   il  pouvait  lier  ces  idées  ,    et  en 
tirer  une  conséquence.  Quoi  qu'il  en  soit ,  l'accusation  est  fausse, 
car  les  Samaritains  croyaient  la  résurrection.  En  effet  on  trouve 
dans  leur  chronique  deux  choses  qui  le  prouvent  évidemment; 
car  il  parle  d'un  jour  de  récompense  et  de  peine  ,   ce  qui  ,  dans 
le  style  des  Arabes  ,  marque  le  jour  de  la  résurrection  générale  , 
et  du  déluge  de  feu.  D'ailleurs  ils  ont  inséré  dans  leur  chronique 
l'éloge  de  Moïse  ,  que  Josué  composa  après  la  mort  de  ce  légis- 
lateur; et  entre  les  louanges  qu'il  lui  donne  ,  il  s'écrie  qu'il  est 
le  seul  qui  ait  ressuscité  les  morts.  On  ne  sait  comment  l'auteur 
pouvait  attribuer  à  Moïse  la  résurrection  miraculeuse  de  quel- 
ques morts,  puisque  FEcriture  ne  le  dit  pas  ,  et  que  les //y//s 
même  sont  en  peine  de  prouver  qu'il  était  le  plus  grand  des  pro- 
phètes ,  parce  qu'il  n'a  pas  arrêté  le  soleil  comme  Josué  ,  ni  res- 
suscité les  morts  comme  Elisée.  Mais  ce  qui  achève  de  constater 
que  les  Samaritains  croyaient  la  résurrection  ,  c'est  que  Ménan- 
dre  qui  avait  été  samaritain  ,  fondait  toute  sa  philosophie  sur  ce 
dogme.  On  sait  d'ailleurs ,  et  S.  Epiphane  ne  l'a  point  nié  ,  que 
les  Dosithéens  qui  formaient  une  secte  de  samaritains  ,    en  fai- 
saient hautement  profession.  Il  est  vraisemblable  que  ce  qui  a 
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donne  occasion  à  cette  erreur  ,  c'est  que  les  Sacluceens  qui  niaient 
véritablement  la  résurrection  ,  furent  appelés  par  les  Piiarisiens 
Ciithim  y  c'est-à-dire  hérétiques  ,  ce  qui  les  fit  confondre  avec 
les  Samaritains. 

Enfin  Léontius  (  de  sectis ,  cap.  S.  )  leur  reproche  de  ne  point 
reconnaître  l'existence  des  anges.  Il  semblerait  qu'il  a  confondu 
les  Samaritains  avec  les  Saducéens  ;  et  on  pourrait  l'en  con- 
vaincre par  l'autorité  de  S.  Epiphane,  qui  distinguait  les  Sama- 
ritains et  les  Saducéens  par  ce  caractère  ,  que  les  derniers  ne 
croyaient  ni  les  anges  ,  ni  les  esprits;  mais  on  sait  que  ce  saint 
a  souvent  confondu  les  sentimens  des  anciennes  sectes.  Le  savant 
Reland  (  Dlss.  mise.  part.  II ,  p.  25.  )  pensait  q*ue  les  Samari- 
tains entendaient  par  un  ange  ,  une  vertu  ,  un  instrument  dont 
la  divinité  se  sert  pour  agir ,  ou  quelque  organe  sensible  qu'il 
emploie  pour  l'exécution  de  ses  ordres  :  ou  bien  ils  croyaient 
que  les  anges  sont  des  vertus  naturellement  unies  à  la  Divinité  , 
et  qu'il  fait  sortir  quand  il  lui  plaît  :  cela  paraît  par  le  Penta- 
teuque  samaritain  ,  dans  lequel  on  substitue  souvent  Dieu  aux 
anges  ,  et  les  anges  à  Dieu. 

On  ne  doit  point  oublier  Simon  le  magicien  dans  l'histoire  des 
Samaritains  ,  puisqu'il  était  samaritain  lui-même,  et  qu'il  dog- 
matisa chez  eux  pendant  quelque  temps  :  voici  ce  que  nous  avons 
trouvé  de  plus  vraisemblable  à  son  sujet. 

Simon  était  natif  de  Gitthon  dans  la  province  de  Samarie  :  il 
y  a  apparence  qu'il  suivit  la  coutume  des  asiatiques  qui  voya- 
geaient souvent  en  Egypte  pour  y  apprendre  la  philosophie.  Ce 
fut  là  sans  doute  qu'il  s'instruisit  dans  la  magie  qu'on  enseignait 
dans  les  écoles.  Depuis  étant  revenu  dans  sa  patrie  ,  il  se  donna 
pour  un  grand  personnage  ,  abusa  lorg-temps  le  peuple  de  ses 
prestiges  ,  et  tâcha  de  leur  faire  croire  qu'il   était   le  libérateur 
du  genre  humain.  S.  Luc,  act.  viij.  ix,  rapporte  que  les  Sama- 
ritains se  laissèrent  effectivement  enchanter  par  ses  artifices  ,  et 
qu'ils  le  nommèrent  la  grande  vertu  de  Dieu  ;  mais  on   suppose 
sans  fondement  qu'ils  regardaient  Simon  le  mr.gicien  comme  le 
messie.   S.  Epiphane   assure  (  êphiph.  hœres.  pag.  64.  )  que  cet 
imposteur  prêchait  aux  Samaritains  qu'il  était  le  père  ,   et  aux 
.Juifs  qu'il  était  le  fils.  Il  en  fait  par  là  un  extravagant  qui  n'au- 
rait trompé  personne   par  la   contradiction  qui  ne  pouvait  ^tre 
ignorée  dans  une  si  petite  distance  de  lieu.  En  effet  Simon  adoré 
des  Samaritains  ,   ne  pouvait  être  le  docteur   des  Juifs  :  enfin 
prêcher  aux  Juifs  qu'il  était  le  fils  ,   c'était  les  soulever  contre 
lui,  comme  ils  s'étaient  soulevés  contre  Jésus-Christ  lorsqu'il  avait 
pris  le  titre  de  fils  de  Dieu.  11  n'est  pas  même  vraisemblable  qu'il 
se  regardât  comme  le  messie,  i**.  parce  que  l'historien  sacré  ne 
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Vâccuse  que  de  magie ,  et  c'était  par  là  qu'il  avait  se'^uit  les  Sa- 
maritains :  2**.  parce  que  les  Samaritains  l'appelaient  seulement 
la  vertu  de  Dieu  ,  la  grande.  Simon  abusa  dans  la  suite  de  ce 
titre  qui  lui  avait  été  donné  ,  et  il  y   attacha  des  idées  qu'on 
n'avait  pas  eues  au  commencement  j  mais  il  ne  prenait  pas  lui- 
même  ce  nom  ,  c'étaient  les  Samaritains  étonnés  de  ses  prodiges  , 
qui  l'appelaient  la  vertu  de  Dieu.  Cela  convenait  aux  miracles 
apparens  qu'il  avait  faits ,  mais  on  ne  pouvait  pas  en  conclure 
qu'il  se  regardât  comme  le  messie.  D'ailleurs  il  ne  se  mettait  pas 
à  la  tête  des  armées  ,  et  ne  soulevait  pas  les  peuples  ;  il  ne  pou- 
vait donc  pas  convaincre  les  Juifs  mieux  que  Jésus-Christ  qui 
avait  fait  des  miracles  plus  réels  et  plus  grands  sous  leurs  yeux. 
Enfin  ce  serait  le  dernier  de  tous  les  prodiges ,  que  Simon  se  fût 
converti,  s'il  s'était  fait  le  messie;   son  imposture  aurait  paru 
trop  grossière  pour  en  soutenir  la  honte  ;   S.  Luc  ne  lui  impute 
rien  de  semblable  :  il  fit  ce  qui  était  assez  naturel  :  convaincu 
de  la  fausseté  de  son  art,  dont  les  plus  habiles  magiciens  se  dé- 
fient toujours  ,  et  reconnaissant  la  vérité  des  miracles  de  S.  Phi- 
lippe ,  il  donna  les  mains  à  cette  vérité  ,  et  se  fit  chrétien  dans 
l'espérance  de  se  rendre  plus  redoutable  ,  et  d^étre  admiré  par 
des  prodiges  réels  et  plus  éclatans  que  ceux  qu'il  avait  faits.  Ce 
fut  là  tellement  le  but  de  sa  conversion  ,   qu'il  offrit  aussitôt  de 
l'argent  pour  acheter  le  don  des  miracles. 

Simon  le  magicien  alla  aussi  à  Rome  ,  et  y  séduisait  comme 
^.ailleurs  par  divers  prestiges.  L'empereur  Néron  était  si  passionné 
pour  la  magie  ,  qu'il  ne  l'était  pas  plus  pour  la  musique.  Il  pré- 
tendait par  cet  art,  commander  aux  dieux  mêmes;  il  n'épargna 
pour  l'apprendre  ni  la  dépense  ni  l'application  ,  et  toutefois  il 
ne  trouva  jamais  de  vérité  dans  les  promesses  des  magiciens;  en 
sorte  que  son  exemple  est  une  preuve  illustre  de  la  fausseté  de 
cet  art.  D'ailleurs  personne  n'osait  lui  rien  contester  ,  ni  dire 
que  ce  qu'il  ordonnait  fût  impossible.  Jusques-là  qu'il  commanda 
de  voler  à  un  homme  qui  le  promit ,  et  fut  long-temps  nourri 
dans  le  palais  sous  cette  espérance.  Il  fit  même  représenter  dans 
le  théâtre  un  Icare  volant  ;  mais  au  premier  effort  Icare  tomba 
près  de  sa  loge  ,  et  l'ensanglanta  lui-même.  Simon  ,  dit-on  , 
promit  aussi  de  voler,  et  de  monter  au  ciel.  Il  s'éleva  en  effet, 
mais  S.  Pierre  et  S,  Paul  se  mirent  à  genoux  ,  et  prièrent  en- 
semble. Simon  tomba  et  demeura  étendu  ,  les  jambes  brisées; 
on  l'emporta  en  un  autre  lieu  ,  où  ne  pouvant  souffrir  les  dou- 
leurs et  la  honte  ,  il  se  précipita  d'un  comble  très-elevé. 

Plusieurs  savans  regardent  cette  histoire  comme  une  fable  , 
parce  que  selon  eux  ,  les  auteurs  qu'on  cite  pour  la  prouver  ,  ne 
méritent  point  assez  de  créance  ,  et  qu'on  ne  trouve  aucun  yes- 
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tige  de  cette  fin  tragique  clans  les  auteurs  antérieurs  au  troîsièm^^ 
siècle,  qui  n'auraient  pas  manqué  d'en  jjarler  si  une  aventure 
si  étonnante  était  réellement  arrivée. 

Dosithée  était  Juif  de  naissance  ;  mais  il  se  jeta  clans  le  parti 
des  Samaritains ,  parce  qu'il  ne  put  être  le  premier  dans  les  deu- 
téroses  {  apud  Niceiani ,  lib.  I.  cap.  xxxv).  Ce  terme  de  Ni-* 
cetas  est  obscur  j  il  fautméme  le  corriger,  et  remettre  d^ns  le 
texte  celui  de  Deuterotes.  Eusèbe  (  prœp.  lib.  XI.  cap.  iij.  lib. 
X.II.  cap.  j.  )  a  parlé  de  ces  deuterotes  des  Juifs  qui  se  servaient 
d'énigmes  pour  expliquer  la  loi.  C'était  alors  l'étude  des  beaux 
esprits ,  et  le  moyen  de  parvenir  aux  charges  et  aux  honneurs. 
Peu  de  gens  s'y  appliquaient ,  parce  qu'on  la  trouvait  difficile. 
Dosithée  s'était  voulu  distinguer  en  expliquant  allégonc[uement 
la  loi ,  et  il  prétendait  le  premier  rang  entre  ces  interprèles. 

On  prétend  (  épiph.  pag.  3o.  )  que  Dosithée  fonda  une  secte 
chez  les  Samaritains,  et  que  cette  secte  observa   i°.  la  circon- 
cision et  le  sabbat,  comme  les  Juifs  :  2**.  ils  croyaient  la  résurrec- 
tion des  morts;  mais  cet  article  est  contesté,  car  ceux  qui  font 
Dosithée  le  père  des  Saducéens,  l'accusent  d'avoir  combattu  une 
vérité  si  consolante.  3**.  Il  était  grand  jeûneur;  et  afin  de  rendre 
son  jeune  plus  mortifiant ,  il  condamnait  l'usage  de  tout  ce  qui 
est  animé.  Enfin  s'étant  enfermé  dans  une  caverne  ,  il  y  mourufe 
par  une  privation  entière  d'alimens  ,   et  ses  disciples  trouvèrent 
quelque   temps   après   son   cadavre   rongé  des  vers   et  plein  de 
mouches.  4°-   Les  Dosithéens  faisaient  grand  cas  de  la  virginité 
que  la  plupart  gardaient;  et  les  autres,  dit  S.  Epiphane,  s'abs- 
tenaient de  leurs  femmes  après  la  mort.   On  ne  sait  ce  que  cela 
veut  dire  ,  si  ce  n'est  qu'ils  ne  défendissent  les  secondes  noces 
qui   ont  paru  illicites  et  honteuses  à  beaucoup  de  Chrétiens  ; 
mais  un  criti({ue  a  trouvé  par  le  changement   d'une  lettre,   un. 
sens  plus  net  et  plus  facile  à  la  loi  des  Dosithéens,   qui  s'abste-» 
naient   de   leurs  femmes   lorsqu'elles  étaient   grosses,   ou   lors- 
qu'elles avaient  enfanté.  Nicetas  fortifie  cette  conjecture  ,  car  il 
dit  que  les  Dosithéens  se  séparaient  de  leurs  femmes  lorsqu'elles 
avaient   eu   un   enfant  ;   cependant  la  première  opinion   paraît 
plus  raisonnable,  parce  que  les  Dosithéens  rejetaient  les  femmes 
comme  inutiles,  lorscju'ils  avaient  satisfait  à  la  première  vue  du 
mariage,  cpii  est  la  génération  des  enfans.  5".  Cette  secte  entêtée 
de   ses  austérités   rigoureuses  ,   regardait  le   reste  du  genre  hu-i 
main  avec  mépris;  elle  ne  voulait  ni  approcher  ni  toucher  per- 
sonne. On  compte  entre  les  observations  dont  ils  se  chargeaient,, 
celle  de  demeurer  vingt-quatre  heures  dans  la  même  posture  oii 
ils  étaient  lorsque  le  sabbat  commençait. 

A  peu  près  dans  le  même  temps  vivait  Ménandre  le  principal 


disciple  <3e  Simon  le  magicien  :  il  était  Samaritain  comme  lui , 
d'un  bourg  nommé  Cappareatia -y  il  e'tait  aussi  magicien*  en 
sorte  qu'il  séduisit  plusieurs  personnes  à  Antioclie  par  les  pres- 
tiges. Il  disait ,  comme  Simon  ,  que  la  vertu  inconnue  l'avait 
envoyé  pour  le  salut  des  hommes  ,  et  que  personne  ne  pouvait 
êlre  sauvé  s'il  n'était  baptisé  en  son  nom  *  mais  que  son  baptême 
était  la  vraie  résurrection  ,  en  sorte  que  ses  dissiples  seraient  im- 
mortels ,  même  en  ce  monde  ;  toutefois  il  j  avait  peu  de  gens 
qui  reçussent  son  baptême. 

Colonie  des  Juifs  en  Egypte.  La  haine  ancienne  que  les  Juifa 
avaient  eue  contre  les  Egyptiens ,  s'était  amortie  par  la  néces- 
sité j  et  on  a  vu  souvent  ces  deux  peuples  unis  se  prêter  leurs 
forces  pour  résister  au  roi  d'Assyrie  qui  voulait  les  opprimer. 
Aristée  conte  même  qu'avant  que  cette  nécessité  les  eût  réunis , 
un  grand  nombre  de  Juifs  avait  déjà  passé  en  Egypte,  pour  ai- 
der à  Psammétichus  à  dompter  les  Ethiopiens  qui  lui  faisaient 
Ja  guerre  ;  mais  cette  première  transmigration  est  fort  suspecte, 
1°.  Parce  qu'on  ne  voit  pas  quelle  relation  les  Juifs  pouvaient 
avoir  alors  avec  les  Egyptiens  ,  pour  y  envoyer  des  troupes  auxi- 
liaires. 2a.  Ce  furent  quelques  soldats  d'Ionie  et  de  Carie,  qui, 
conformément  à  l'oracle  ,  parurent  sur  les  bords  de  l'Egypte  , 
comme  des  hommes  d'airain,  parce  qu'ils  avaient  des  cuirasses,  et 
qui  prêtèrent  leur  secours  à  Psammétichus  pour  vaincre  les 
autres  rois  d'Egypte  ,  et  ce  furent  là  ,  dit  Hérodote  (  lib.  Il, 
pag.  iSi.  ),  les  premiers  qui  commencèrent  à  introduire  une 
langue  étrangère  en  Egypte;  car  les  pères  leur  envoyaient  leurs 
enfans  pour  apprendre  à  parler  grec.  Diodore  {lib.  I.  pag.  48.) 
/joint  quelques  soldats  arabes  aux  Grecs)  mais  Aristée  est  le  seul 
qui  parle  des  Juifs. 

Après  la  première  ruine  de  Jésusalem  et  le  meurtre  de  Gedalia 
qu'on   avait  laissé  en  Judée  pour  la  gouverner  ,  Jochanan  alla 
chercher  en  Egypte  un  asile  contre  la  cruauté  d'Israaël;  il  enleva 
jusqu'au  prophète  Jérémie  qui  réclamait  contre  cette  violence,  et 
qui   avait  prédit   les    malheurs    qui    suivraient   les   réfugiés   en 
Egypte.  Nabuchodonosor  profitant  de  la  division  qui  s'était  for- 
mée entre  Apries  et  Amasis  ,  lequel  s'était  mis  à  la  tête  des  re- 
belles ,  au  lieu  de  les  combattre,  entra  en  Egypte  ,  et  la  conquit 
par  la  défaite  d'Apries.  11  suivit  la  coutume  de  ces  temps-là,  d'en- 
lever les  habitans  des  pays  conquis,   afin  d'empêcher  qu'ils  ne 
remuassent.  Les  Juifs  réfugiés  en  Egypte,   eurent  le  même  sort 
que  les  habitans  naturels.  Nabuchodonosor  leur  fit  changer  une 
seconde  fois  de  domicile;  cependant  il  en  demeura  quelques  uns 
dans  ce  pays-là  ,  dont  les  familles  se  muItiiDlièrent  considérable- 
ment. 
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Alexandre  le  Grand  voulant  remplir  Alexandrie,  y  fit  une  se- 
conde peuplade  de  Juifs  auxquels  il  accorda  les  mêmes  privilèges 
qu'aux  Macédoniens.  Ptolomée  Lagus  ,  l'un  de  ses  ge'néraux  , 
s'étant  emparé  de  l'Egypte  après  sa  mort ,  augmenta  cette  colo- 
nie par  le  droit  de  la  guerre  ;  car  voulant  joindre  la  Syrie  et  la 
Judée  à  sou  nouveau  royaume  ,  il  entra  dans  la  Judée,  s'empara 
de  Jérusalem  pendant  le  repos  du  sabbat,  et  enleva  de  tout  le 
pays  cent  mille  Juifs  qu'il  transporta  en  Egypte.  Depuis  ce 
temps-là  ,  ce  prince  remarquant  dans  les  Juifs  beaucoup  de  fi- 
délité et  de  bravoure ,  leur  témoigna  sa  confiance  en  leur  donnant 
la  garde  de  ses  places  ;  il  y  en  avait  d'autres  établis  à  Alexandrie 
qui  y  faisaient  fortune  ,  et  qui  se  louant  de  la  douceur  du  gou- 
vernement ,  purent  y  attirer  leurs  frères  déjà  ébranlés  par  la 
douceur  et  les  promesses  que  Ptolomée  leur  avait  faites  dans  son 
second  voyage. 

Philadclplie  fit  plus  que  son  père;  car  il  rendit  la  liberté  à  ceux 
que  son  père  avait  faits  esclaves.  Plusieurs  reprirent  la  route  de 
la  Judée  qu'ils  aimaient  comme  leur  patrie  ;  mais  il  y  en  eut 
beaucoup  qui  demeurèrent  dans  un  lieu  où  ils  avaient  eu  le 
temps  de  prendre  racine;  et  Scaliger  a  raison  de  dire  que  ce 
furent  ces  gens-là  qui  composèrent  en  partie  les  synagogues 
nombreuses  des  Juifs  Hellénistes-  :  enfin  ce  qui  prouve  que  les  Juifs 
jouissaient  alors  d'une  grande  liberté  ,  c'est  qu'ils  composèrent 
cette  fameuse  version  des  Septante  et  peut-être  la  première  version 
grecque  qui  se  soit  faite  des  livres  de  Moïse. 

On  dispute  fort  sur  la  manière  dont  cette  version  fut  faite  ,  et 
les  Juifs  ni  les  Chrétiens  ne  peuvent  s'accorder  sur  cet  événement. 
Nous  n'entreprendrons  point  ici  de  les  concilier;  nous  nous  con- 
tenterons de  dire  que  l'autorité  des  pères  qui  ont  soutenu  le  récit 
d'Aristée  ,  ne  doit  plus  ébranler  personne  ,  après  les  preuves  dé- 
monstratives qu'on  a  produites  contre  lui. 

"Voilà  l'origine  des  Juifs  en  Egypte  ;  il  ne  faut  point  douter 
que  ce  peuple  n'ait  commencé  dans  ce  temps-là  à  connaître  la 
doctrine  des  Egyptiens  ,  et  qu'il  n'ait  pris  d'eux  la  méthode 
d'expliquer  l'Écriture  par  des  allégories.  Eusèbe  {cap.  X'  )  sou- 
tient que  du  temps  d'Aristobiile  qui  vivait  en  Egypte  sous  1& 
règne  de  Ptolomée  Philometor  ,  il  y  eut  dans  ce  pays-là  deux 
factions  entre  les  Juifs  ,  dont  l'une  se  tenait  attachée  scrupuleu- 
sement au  sens  littéral  de  la  loi  ,  et  l'autre  perçant  au  travers 
de  l'écorce,  pénétrait  dans  une  philosophie  plus  sublime. 

Pliilon  qui  vivait  en  Egypte  au  temps  de  Jésus-Christ  donna 
tête  baissée  dans  les  allégories  et  dans  le  sens  mystique  ;  il  trou- 
vait tout  ce  qu'il  voulait  dans  l'Écriture  par  cette  méthode. 

C'était  encore  en  Egypte  que  les  Esseniens  parurent  ave<:  plus 
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«3e  réputation  et  cl'éclat;  et  les  sectaires  enseignaient  que  les  mots 
ëlaieiit   autiint  d'images  des    choses    cachées  ^    ils  chaiigeaient 
les  volumes  sacres  ei  les  préceptes  de  la  sagesse  en  allégories. 
Ehiîn  la  couforoiité  étonnante  qui  se  trouve  entre  la  cabale  des 
Egyptiens  et  celle  des  Juifs  ,  ne  nous  permet  pas  de  douter  que 
les  Juifs  n'aient  puisé  cette   science  en  Egypte,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  soutenir  que  les  Egyptiens  l'ont  apprise  des  Juifs.  Ce 
dernier  sentiment  a  été  très-bien  réfuté  par  de  sayans  auteurs. 
Nous  nous  contenterons  de  dire  ici  que  les  Egyptiens  jaloux  de 
leur  antiquité  ,  de  leur  savoir,  et  de  la  beauté  de  leur  esprit , 
regardaient  avec  mépris  les  autres  nations ,  et  les  Juifs  comme 
des  esclaves  qui  avaient  plié  long-temps  sous  leur  joug  ayant  que 
de  le  secouer.  On  prend  souvent  les  dieux  de  ses  maîtres  ,  mais 
on  ne  les  mendie  presque  jamais  chez  ses  esclaves.  On  remarque 
comme  une  chose  singulière  à  cette  nation  ^  que  Sérapis  fut  porté 
d'un  pays  étrai^ger  en  Egypte;  c'est  la  seule  divinité  qu'ils  aient 
adoptée  des  étrangers  ;  et  même  le  fait  est  contesté  ,   parce  que 
le  culte  de  Sérapis  paraît  beaucoup  plus  ancien  en  Egypte  que 
le  temps  de  Ptoloinée  Lagus  ,  sous  lequel  cette  translation  se 
fit  de  Sinope  à   Alexandrie.    Le  culte  d'Isis  avait  passé  jusqu'à 
Rome,  mais  les  dieux  des  Romains  ne  passaient  point  en  Egypte, 
quoiqu'ils  en  fussent  les  conquérans  et  les  maîtres.  D'ailleurs  les 
Chrétiens  ont  demeuré  plus  long-temps  en  Egypte  que  les  Juifs  ; 
ils  avaient  là  des  évéques  et  des  maîtres  très-savans.  Non-seule- 
ment la   religion  y  florissait  ,  mais  elle  fut  souvent  appuyée  par 
l'autorité   souveraine.  Cependant  les  Egyptiens  ,  témoins  de  nos 
rits  et  de  nos  cérémonies  ,  demeurèrent  religieusement  attachés 
à  celles  qu'ils  avaient  reçues  de  leurs  ancêtres.  Ils  ne  grossissaient 
point  leur  religion  de  nos  observances  ,  et  ne  les  faisaient  point 
entrer  dans  leur  cul  te.  Comment  peut-on  s'imaginer  qu'Abraham, 
Joseph  et  Moïse  aient  eu  l'art  d'obliger  les  Egyptiens   à  abolir 
d'anciennes  superstitions,  pour  recevoir  la  religion  de  leur  main  , 
pendant  que  l'Eglise  chrétienne  qui  avait  tant  de  lignes  de  com- 
munication avec  les  Egyptiens  idolâtres  ,  et  qui  était  dans  un  si 
grand  voisinage,  n'a  pu  rien  lui  prêter  par  le  ministère  d'un  pro- 
digieux nombre  d'éyêqueset  de  savans,  et  pendant  la  durée  d'un 
grand  nombre  de  siècles  ?  Socrate    rapporte  l'attachement  que 
les  Egyptiens   de  son  temps   avaient  pour  leurs  temples,   leurs 
cérémonies,  et  leurs  mystères  ;  on  ne  voit  dans  leur  religion  au- 
cune trace  de  Christianisme.   Comment  donc  y  pourrait-on  re- 
miarquer  des  caractères  évidens  de  Judaïsme? 

Origine  des  différentes  sectes  chez  les  Juifs  Lorsque  le  don  de 
prophétie  eut  cessé  chez  les  Juifs  ^  l'inquiétude  générale  de  Is^ 
nation  n'étant  plus  réprimée  par  l'autorité  de  quelques  hoimnei 


i6  J  U 

inspires,  ils  ne  purent  se  contenter  du  style  simple  et  clair  de 
l'Ecriture;  ils  y  ajoutèrent  des  allégories  qui  dans  la  suite  pro- 
duisirent de  nouveaux  dogmes  ,  et  par  conséquent  des  sectes 
différentes.  Comme  c'est  du  sein  de  ces  sectes  que  sont  sortis  les 
différens  ordres  d'écrivains ,  et  les  opinions  dont  nous  devons 
donner  l'idée  ,  il  est  important  d'en  pénétrer  le  fond  ,  et  de  voir 
ô'il  est  possible  quel  a  été  leur  sort  depuis  leur  origine.  Nous 
avertissons  seulement  que  nous  ne  parlerons  ici  que  des  sectes 
l^rincipales. 

La  secLe  des  Saducéens.  Liglitfoot  (  Hor.  7iéb.  ad  Mat.  HT. 
y.  opp.  tom.  II.  )  a  donné  aux  Saducéens  une  fausse  origine  , 
ensoutenant  que  leur  opinion  commençait  à  se  répandre  du  temps 
d'Esdras.  Il  assure  qu'il  y  eut  alors  des  impies  qui  commencèrent 
à  nier  la  résurrection  des  morts  et  l'immortalité  des  âmes.  Il 
ajoute  que  Malacliie  les  introduit  disant  ;  c'est  en  vain  que  nous 
servons  Dieu  ;  et  Esdras  qui  voulut  donner  un  préservatif  à 
l'Eglise  contre  cette  erreur  ,  ordonna  qu'on  finirait  toutes  les 
prières  par  ces  mots  ,  de  siècle  en  siècle  y  afin  qu'on  sût  qu'il  y 
avait  un  siècle  ou  une  autre  vie  après  celle-ci.  C'est  ainsi  que 
Liglitfoot  ayait  rapporté  l'origine  de  cette  secte  ;  mais  il  tomba 
■depuis  dans  une  autre  extrémité  ;  il  résolut  de  ne  faire  naître 
les  Saducéens  qu'après  que  la  version  des  Septante  eut  été  faite 
par  l'ordre  de  Ftoloniée  Philadelphe  ,  et  pour  cet  effet  ,  au  lieu 
de  remonter  jusqu'à  Esdras,  il  a  laissé  couler  deux  ou  trois  gé- 
nérations depuis  Zadoc  ;  il  a  abandonné  les  rabbins  et  son 
propre  sentiment,  parce  que  les  Saducéens  rejetant  les  pro- 
phètes, et  ne  recevant  que  les  Pentateuques ,  ils  n'ont  pu  pa- 
raître qu'après  les  septante  interprètes  qui  ne  traduisirent  en 
grec  que  les  cinq  livres  de  Moïse,  et  qui  défendirent  de  rien  ajou- 
ter à  leur  version  :  mais  sans  examiner  si  les  70  interprètes  ne 
traduisirent  pas  toute  la  Bible  ,  cette  version  n'était  point  à  l'usage 
des  Juifs f  oiise  forma  la  secte  des  Saducéens.  On  y  lisait  la  Bible 
en  hébreu  ,  et  les  Saducéens  recevaient  les  prophètes  ,  aussi 
bien  que  les  autres  livres  ,  ce  qui  renverse  pleinement  cette 
conjecture. 

On  trouve  dans  les  docteurs  hébreux  une  origine  plus  vrai- 
semblable des  Saducéens  dans  la  personne  d'Antigone  surnommé 
Sochœus ,  parce  qu'il  était  né  à  Socho.  Cet  homme  vivait  en- 
viron deux  cent  quarante  ans  avant  Jésus-Christ  et  criait  à  ses 
disciples  :  Ne  soyez  point  comme  des  esclaves  qui  obéissent  à 
leur  maître  par  la  vue  de  la  récompense ,  obéissez  sans  espérer 
aucun  fruit  de  vos  travaux  ;  que  la  crainte  du  Seigneur  soit  sur 
vous.  Cette  maxime  d'un  théologien  ,  qui  vivait  sous  l'ancienne 
économie  ,  surprend  ;   car  la  loi  promettait  non-seulement  des 


JU  ,7 

recompenses  ,  mais  elle  parlait  souvent  d'une  félicité  temporelle 
qui  devait  toujours  suivre  la  vertu.  Il  était  difficile  de  devenir 
cotïtemplatif  dans  une  religion  si  charnelle  ,  cependant  Anti- 
gottus  le  devint.  On  eut  de  la  peine  à  voler  après  lui ,  et  à  le 
suivre  dans  une  si  grande  élévation.  Zadoc  ,  l'un  de  ses  disciples  , 
qui  ne  put ,  ni  abandonner  tout-à-fait  son  maître  ,  ni  goûter  sa 
théologie  mystique  ,  donna  un  autre  sens  à  sa  maxime,  et  con- 
clut de  là  qu'il  n'y  avait  ni  peines  ni  récompenses  après  la  mort. 
Il  devint  le  père  des  Saducéens  ,  qui  tirèrent  de  lui  le  nom  de 
leur  secte  et  le  dogme. 

Les  Saducéens  commencèrent  à  paraître  pendant  qu'Onias 
était  le  souverain  sacrificateur  à  Jérusalem  j  que  PtoloméeEver- 
gète  régnait  en  Egypte  ,  et  Séleucus  Callinicus  en  Syrie.  Ceux 
qui  placent  cet  événement  sous  Alexandre  le  Grand ,  et  qui 
assurent  avec  S.  Epij^hane  ,  que  ce  fut  dans  le  temple  du  Ga- 
rizim  ,  oii  Zadoc  et  Batythos  s'étaient  retirés  ,  que  cette  secte 
prit  naissance  ,  ont  fait  une  double  faute  :  car  Antigonus  n'était 
point  sacrificateur  sous  Alexandre  ,  et  on  n'a  imaginé  la  retraite 
de  Zadoc  à  Samarie  que  pour  rendre  ses  disciples  plus  odieux. 
Non-seulement  Josephe  ,  qui  haïssait  les  Saducéens,  ne  re- 
proche jamais  ce  crime  au  chef  de  leur  parti  •  mais  on  les  voit 
dans  l'Evangile  adorant  et  servant  dans  le  temple  de  Jérusalem  - 
on  choisissait  même  parmi  eux  le  grand-prêtre.  Ce  qui  prouve 
que  non-seulement  ils  étaient  tolérés  chez  les  Juifs ,  mais  au'ils 
y  avaient  même  assez  d'autorité.  Hircan ,  le  souverain  sacrifi- 
cateur ,  se  déclara  pour  eux  contre  les  Pharisiens.  Ces  derniers 
soupçonnèrent  la  mère  de  ce  prince  d'avoir  commis  quelque  im- 
j)ureté  avec  les  païens.  D'ailleurs  ils  voulaient  l'obligera  opter 
entre  le  sceptre  et  la  thiare  ;  mais  le  prince  voulant  être  le  maître 
de  l'Eglise  et  de  l'état ,  n'eut  aucune  déférence  pour  leurs  re- 
proches. Il  s'irrita  contre  eux  ,  il  en  fit  mourir  quelques  uns  • 
les  autres  se  retirèrent  dans  les  déserts.  Hircan  se  jeta  en  même 
temps  du  côté  des  Saducéens  :  il  ordonna  qu'on  reçût  les  cou- 
tumes de  Zadoc  sous  peine  de  la  vie.  Les  Juifs  assurent  qu'il  fit 
publier  dans  ses  états  un  édit  par  lequel  tous  ceux  qui  ne  rece- 
vraient pas  les  rits  de  Zadoc  et  de  Batythos,  ou  qui  suivraient 
la  coutume  des  sages ,  perdraient  la  tête.  Ces  sages  étaient  les 
Pharisiens  ,  à  qui  on  a  donné  ce  titre  dans  la  suite  ,  parce  que 
leur  parti  prévalut.  Cela  arriva  surtout  après  la  ruine  de  Jé- 
rusalem et  de  son  temple.  Les  Pharisiens  ,  qui  n'avaient  pas 
sujet  d'aimer  les  Saducéens ,  s'étant  emparés  de  toute  l'autorité 
les  firent  passer  pour  des  hérétiques  ,  et  même  pour  des  Epicu= 
riens.  Ce  qui  a  donné  sans  doute  occasion  à  S.  Epiphane  et  à 
Tertullien  de  les  confondre  avec  les  Dosithéens.  La  haine  que  le? 

3.  n^ 
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Juifs  avaient  conçue  contre  eux,  passa  dans  le  cœur  même  des 
Chrétien^  :  l'empereur  Justinien  les  bannit  de  tous  les  lieux  de 
sa  domination  ,  et  ordonna  qu'on  envoyât  au  dernier  supplice 
des  gens  qui  défendaient  certains  dogmes  d'impiété  et  d'athéisme, 
car  ils  niaient  la  résurrection  et  le  dernier  jugement.  Ainsi 
cette  secte  subsistait  encore  alors ,  mais  elle  continuait  d'être 
malheureuse. 

L'édit  de  Justinien  donna  une  nouvelle  atteinte  à  cette  secte, 
déjà  fort  affaiblie  :  car  tous  les  Chrétiens  s'accoutumant  à  re- 
garder les  Saducéens  comme  des  impies  dignes  du  dernier  sup- 
plice ,  ils  étaient  obligés  de  fuir  et  de  quitter  l'Empire  romain  , 
qui  était  d'une  vaste  étendue.  Ils  trouvaient  de  nouveaux  ennemis 
dans  les  autres  lieux  oii  les  Pharisiens  étaient  établis  :  ainsi  cette 
secte  était  errante  et  fugitive  ,  lorsqu'Ananus  lui  rendit  quelque 
éclat  au  milieu  du  huitième  siècle.  Mais  cet  événement  est  con- 
testé par  les  Caraïtes,  qui  se  plaignent  qu'on  leur  ravit  par  jalousie 
un  de  leurs  principaux  défenseurs,  afin  d'avoir  ensuite  le  plaisir 
de  les  confondre  avec  les  Saducéens. 

Doctrine  des  Saducéens.  Les  Saducéens,  uniquement  attachés 
à  l'Écriture-Sainte,  rejetaient  la  loi  orale,  et  toutes  les  traditions  , 
dont  on  commença  sous  les  Machabées  à  faire  une  partie  essen- 
tielle de  la  religion.  Parmi  le  grand  nombre  des  témoignages^ 
que  nous  pourrions  apporter  ici  ,  nous  nous  contenterons  d'un 
seul  tiré  de  Josephe  ,  qui  prouvera  bien  clairement  que  c'était 
le  sentiment  des  Saducéens  :  Les  Pharisiens ,  dit-il  ,  qui  ont 
reçu  ces  constitutioits  par  tradition  de  leurs  ancêtres  ,  les  ont 
enseignées  au  peuple  ;  mais  les  Saducéens  les  rejettent ,  parce 
qiC elles  ne  sont  pas  comprises  entre  les  lois  données  par  Moïse  , 
quHls  soutiennent  être  les  seules  que  l'on  est  obligé  de  suivre ,  etc. 
u4ntiq.Jud.lib.  XIII.  cap.  xviij. 

S.  Jérôme  et  la  plupart  des  pères  ont  cru  qu'ils  retranchaient 
du  canon  les  prophètes  et  tous  les  écrits  divins  ,  excepté  le  Pen- 
tateuque  de  Moïse.  Les  critiques  modernes  (  Simon  ,  hist.  critiq. 
du  vieux  Testament ,  liv.  I.  chap,  xvj.  )   ont  suivi  les  pères;   et 
ils  ont  remarqué  que  Jésus-Christ  voulant  prouver  la  résurrec- 
tion aux  Saducéens ,  leur  cita  uniquement  Moïse ,  parce  qu'un 
texte  tiré  des  prophètes,  dont  ils  rejetaient  l'autorité,   n'aurait 
pas  fait  une  preuve  contre  eux.  J.  Drusius  a  été  le  premier  qui 
a  osé  douter  d'un  sentiment  appuyé   sur   des    autorités   si  res- 
pectables; et  Scaliger  (  £'/e^2c/z.  trihœres.  cap.   xvj.)  Va  absolu- 
ment rejeté  ,  fondé  sur  des  raisons  qui  paraissent  fort  solides. 
1".  Il  est  certain  que  les  Saducéens  n'avaient  commencé  de  pa- 
raître qu'après  que  le  canon  de  l'Ecriture  fut  fermé ,  et  que  le 
don  de  prophétie  étant  éteint,  il  n'y  avait  plus  de  nouveaux 


livres  à  recevoir.  Il  est  difficile  de  croire  qu'ils  se  soient  soulevé» 
contre  le  canon  ordinaire,  puisqu'il  était  reçu  à  Jérusalem.  2°.  Les 
Saducéens  enseignaient  et  priaient  dans  le  temple.  Cependant  on 
y  lisait  les  prophètes  ,  comme  cela  paraît  par  l'exemple  de  Jésus- 
Christ  qui  expliqua  quelque  passage  d'Isaïe.  3°.  Josephe  ,  qui 
devait  connaître  parfaitement  cette  secte  ,  rapporte  qu'ils  rece- 
vaient ce  qui  est  écrit.  II  oppose  ce  qui  est  écrit  à  la  doctrine 
orale  des  Pharisiens;  et  il  insinue  que  la  controverse  ne  roulait 
que  sur  les  traditions  :  ce  qui  fait  conclure  que  les  Pharisiens  re- 
cevaient toute  l'Ecriture ,  et  les  autres  prophètes  ,  aussi-bien 
que  Moïse.  4°-  Cela  paraît  encore  plus  évidemment  par  les  dis- 
putes que  les  Pharisiens  ou  les  docteurs  ordinaires  des  Juifs  ont 
soutenues  contre  ces  sectaires.  R.  Gamaliel  leur  prouve  la  résur- 
rection des  morts  par  des  passages  tirés  de  Moïse  ,  des  Prophètes 
et  des  Agiographes  ;  et  les  Saducéens,  au  lieu  de  rejeter  l'au- 
torité des  livres  qu'on  citait  contre  eux  ,  tâchèrent  d'éluder  ces 
passages  par  de  vaines  subtilités.  5°.  Enfin  les  Saducéens  re- 
prochaient aux  Pharisiens  qu'ils  croyaient  que  les  livres  saints 
souillaient.  Quels  étaient  ces  livres  saints  qui  souillaient ,  au 
jugement  des  Pharisiens?  c'était  l'Ecclésiaste  ,  le  Cantique  des 
Cantiques,  et  les  Proverbes.  Les  Saducéens  regardaient  donc  tous 
les  livres  comme  des  écrits  divins  ,  et  avaient  même  plus  de  res- 
pect pour  eux  que  les  Pharisiens. 

2®.   La  seconde  et  la  principale  erreur  des  Saducéens  roulait 
sur  l'existence  des  anges  ,  et  sur  la  spiritualité  de  l'âme.  En  effet 
les  Evangélistes  leur  reprochent  qu'ils  soutenaient  qu'il  n'y  avait 
ni  résurrection  ,  ni   esprit  ,  ni  ange.  Le  P.  Simon   donne  une 
raison  de  ce  sentiment.  Il  assure  que,  de  l'aveu  des  Thalmudistes 
le  nom  à^anges  n'avait  été  en  usage  chez  les  Juifs  que  depuis  le 
retour  de  la  captivité  j   et  les  Saducéens  conclurent  de  là  que 
l'invention  des  anges  était  nouvelle;  que  tout  ce  que  l'Ecriture 
disait  d'eux  avait  été  ajouté  par  ceux  de  la  grande  synagogue , 
et  qu'on  devait  regarder  ce  qu'ils  en  rapportaient  comme  autant 
d'allégories.  Mais  c'est  disculper  les  Saducéens   que  l'Evangile 
condamne  sur  cet  article  :   car  si   l'existence  des  anges  n'était 
fondée  que  sur  une  tradition  assez  nouvelle,  ce  n'était  pas  un 
grand  crime  que  de  les  combattre,  ou  de  tourner  en  allégories 
ce  que  les  Thalmudistes  en  disaient.  D'ailleurs  ,  tout  le  monde 
sait  que  le  dogme  des  anges  était  très-ancien  chez  \es  Juifs. 

Théophilacte  leur  reproche  d'avoir  combattu  la  divinité  du 
Saint-Esprit  :  il  doute  même  s'ils  ont  connu  Dieu,  parce  qu'ils 
étaient  épais  ,  grossiers  ,  attachés  à  la  matière  ;  et  Arnobe  ,  s'ima- 
ginant  qu'on  ne  pouvait  nier  l'existence  6es  esprits  ,  sans  faire 
Dieu  corporel ,  leur  a  attribué  ce  sentiment ,  et  le  savant  Petau 
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a  donné  dans  le  même  piège.  Si  les  Saducéens  eussent  admis  de 
telles  erreurs ,  il  est  vraisemblable  que  les  Evangélistes  en  au- 
raient parlé.  Les  Saducéens  qui  niaient  l'existence  des  esprits  , 
parce  qu'ils  n'avaient  d'idée  claire  et  distincte  que  des  objets 
sensibles  et  matériels  ,  mettaient  Dieu  au-dessus  de  leur  con- 
ception ,  et  regardaient  cet  être  infini  comme  une  essence  in- 
compréhensible ,  parce  qu'elle  était  parfaitement  dégagée  de  la 
m.atière.  Enfin  ,  les  Saducéens  combattaient  l'existence  des  es- 
prits ,  sans  attaquer  la  personne  du  Saint-Esprit  ,  qui  leur  était 
aussi  inconnue  qu'aux  disciples  de  Jean-Baptiste.  Mais  comment 
les  Saducéens  pouvaient-ils  nier  l'existence  des  anges ,  eux  qui 
admettaient  le  Pentateuque  ,  où  il  en  est  assez  souvent  parlé  ? 
Sans  examiner  ici  les  sentimens  peu  vraisemblables  du  P.  Har- 
douin  et  de  Grotius,  nous  nous  contenterons  d'imiter  la  mo- 
destie de  Scaliger  ,  qui  s'étant  fait  la  même  question  ,  avouait 
ingénument  qu'il  en  ignorait  la  raison. 

3*».  Une  troisième  erreur  des  Saducéens  était  que  l'âme  ne 
survit  point  au  corps ,  mais  qu'elle  meurt  avec  lui.  Josephe  la  leur 
attribue  expressément. 

4°.  La  quatrième  erreur  des  Saducéens  roulait  sur  la  résurrec- 
tion des  corps ,  qu'ils  combattaient  comme  impossible.  Us  vou- 
laient que  l'homme  entier  pérît  par  la  mort  ;  et  de  là  naissait  cette 
conséquence  nécessaire  et  dangereuse  ,  qu'il  n'y  avait  ni  ré- 
compense ni  peine  dans  l'autre  vie  ;  ils  bornaient  la  justice 
vengeresse  de  Dieu  à  la  vie  présente. 

5°.  Il  me  semble  aussi  que  les  Saducéens  niaient  la  Providence , 
et  c'est  pourquoi  on  les  met  au  rang  des  Epicuriens.  Josephe  dit 
qu'ils  rejetaient  le  destin  ;  qu'ils  étaient  à  Dieu  toute  inspection 
sur  le  mal  ,  et  toute  influence  sur  le  bien  ,  parce  qu'il  avait 
placé  le  bien  et  le  mal  devant  l'homme  ,  en  lui  laissant  une 
entière  liberté  de  faire  l'un  et  de  fuir  l'autre.  Grotius  ,  qui  n'a 
pu  concevoir  que  les  Saducéens  eussent  ce  sentiment  ,   a   cru 
qu'on  devait  corriger  Josephe  ,  et  lire  que  Dieu  n'a  aucune  part 
dans  les  actions  des  hommes  ,  soit  qu'ils  fassent  le  mal ,  ou  qu'ils 
ne  le  fassent  pas.  En  un  mot ,  il  a  dit  que  les  Saducéens  ,  entêtés 
d'une  fausse  idée  de  liberté  ,  se  donnaient  un  pouvoir  entier  de 
fuir  le  mal  et  de  faire  le  bien.  Il  a  raison  dans  le  fond  ,  mais  il 
n'est  pas  nécessaire  de  changer  le  texte  de  Josephe  pour  attri- 
buer ce  sentiment  aux  Saducéens ,  car  le  terme  dont  il  s'est  servi , 
rejette  seulement  une  Providence  qui  influe  sur  les  actions  des 
hommes.  Les  Saducéens  étaient  à  Dieu  une  direction  agissante 
sur  la  volonté  ,  et  ne  lui  laissaient  que  le  droit  de  récompenser 
ou  de  punir  ceux  qui  faisaient  volontairement  le  bien  ou  le  mal. 
On  voit  par  là  que  les  Saducéens  étaient  à  peu  près  Pélagiens. 
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Enfin,  les  Saducéens  prétendaient  que  la  pluralité  des  femmes 
est  condamnée  dans  ces  paroles  du  Lévitique  :  Vous  ne  prendrez 
point  une  femme  avec  sa  sœur ,  pour  V affliger  en,  son  vivant. 
Chap.  xyiij.  LesThalmudistes,  défenseurs  zélés  de  la  polygamie, 
se  croyaient  autorisés  à  soutenir  leur  sentiment  par  les  exemples 
de  David  et  de  Salomon  ,  et  concluaient  que  les  Saducéens 
étaient  hérétiques  sur  le  mariage. 

Mœurs  des  Saducéens.  Quelques  Chrétiens  se  sont  imaginés 
que  comme  les  Saducéens  niaient  les  peines  et  les  récompenses 
de  l'autre  vie  et  l'immortalité  des  âmes  ,  leur  doctrine  les  con- 
duisait à  un  affreux  libertinage.  Mais  il  ne  faut  pas  tirer  des 
conséquences  de  cette  nature  ,  car  elles  sont  souvent  fausses. 
Il  y  a  3eux  barrières  à  la  corruption  humaine ,  les  châtimens 
de  la  vie  présente  et  les  peines  de  l'enfer.  Les  Saducéens  avaient 
abattu  la  dernière  barrière  ,  mais  ils  laissaient  subsister  l'autre. 
Ils  ne  croyaient  ni  peine  ni  récompense  pour  l'avenir  ;  mais  ils 
admettaient  une  Providence  qui  punissait  le  vice ,  et  qui  récom- 
pensait la  vertu  pendant  cette  vie.  Le  désir  d'être  heureux  sur 
la  terre,  suffisait  pour  les  retenir  dans  le  devoir.  Il  y  a  bien  des 
gens  qui  se  mettraient  peu  en  peine  de  l'éternité,  s'ils  pouvaient 
être  heureux  dans  cette  vie.  C'est  là  le  but  de  leurs  travaux 
et  de  leurs  soins.  Josephe  assure  que  les  Saducéens  étaient  fort 
sévères  pour  la  punition  des  crimes ,  et  cela  devait  être  ainsi  : 
en  effet ,  les  hommes  ne  pouvant  être  retenus  par  la  crainte  des 
châtimens  éternels  que  ces  sectaires  rejetaient  ,  il  fallait  les 
épouvanter  par  la  sévérité  des  peines  temporelles.  Le  même 
Josephe  les  représente  comme  des  gens  fxirouches  ,  dont  les 
mœurs  étaient  barbares  ,  et  avec  lesquels  les  étrangers  ne  pou- 
vaient avoir  de  commerce.  Ils  étaient  souvent  divisés  les  uns 
contre  les  autres.  N'est  -  ce  point  trop  adoucir  ce  trait  hi- 
deux ,  que  de  l'expliquer  de  la  liberté  qu'ils  se  donnaient  de 
disputer  sur  les  matières  de  religion  ?  car  Josephe  qui  rapporte 
ces  deux  choses ,  blâme  l'une  et  loue  l'autre  ;  ou  du  moins  il  ne 
dit  jamais  que  ce  fut  la  différence  des  sentimens  et  la  chaleur 
de  la  dispute  qui  causa  ces  divisions  ordinaires  dans  la  secte. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Josephe  qui  était  Pharisien ,  peut  être  soup- 
çonné d'avoir  trop  écouté  les  sentimens  de  haine  que  sa  secte 
avait  pour  les  Saducéens. 

Des  Caraïtes.  Origine  des  Caraïbes.  Le  nom  de  Caraïte  signifie 
un  homme  qui  lit ,  un  scriptuaire  ,  c'est-à-dire  un  homme  qui 
s'attache  scrupuleusement  au  texte  de  la  loi ,  et  qui  rejette  toutes 
les  traditions  orales. 

Si  on  en  croit  les  Caraites  qu'on  trouve  aujourd'hui  en  Po- 
logne et  dans  la  Lithuanie  ,  ils  descendent  des  àx^  tribus  que 
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Salmanazar  avait  transportées  ,  et  qui  ont  passé  de  là  dans  la 
Tartarie  :  mais  on  rejelera  bientôt  cette  opinion  ,  pour  peu 
qu'on  fasse  attention  au  sort  de  ces  dix  tribus ,  et  on  sait  qu'elles 
n'ont  jamais  passé  dans  ce  pays-là. 

Il  est  encore  mal  à  propos  de  faire  descendre  les  Caraïles 
d'Esdras  ;  et  il  suffit  de  connaître  les  fondemens  de  cette  secte  , 
pour  en  être  convaincu.  En  effet ,  ces  sectaires  ne  se  sont  élevés 
contre  les  autres  docteurs  ,  qu'à  cause  des  traditions  qu'on 
égalait  à  l'Ecriture  ,  et  de  cette  loi  orale  qu'on  disait  que  Moïse 
avait  donnée.  Mais  on  n'a  commencé  à  inventer  les  traditions 
chez  les  Juifs  ,  que  long-temps  après  Esdras  ,  qui  se  contenta 
de  leur  donner  la  loi  pour  règle  de  leur  conduite.  On  ne  se  sou- 
lève contre  une  erreur  ,  qu'après  sa  naissance  ;  et  on  ne  combat 
un  dogme  que  lorsqu'il  est  enseigné  publiquement.  Les  Caraïtes 
n'ont  donc  pu  faire  de  secte  particulière  que  quand  ils  ont  vu  le 
cours  et  le  nombre  des  traditions  se  grossir  assez  ,  pour  faire 
craindre  que  la  religion  n'en  souffrît. 

Les  rabbins  donnent  une  autre  origine  aux  Caraïtes  :  ils  les 
font  paraître  dès  le  temps  d'Alexandre  le  Grand  ;  car,  quand  le 
prince  entra  à  Jérusalem  ,  Jaddus  ,  le  souverain  sacrificateur , 
était  déjà  le  chef  des  Rabbinistes  ou  Traditionnaires,  et  Ananus 
et  Cascanatus  soutenaient  avec  éclat  le  parti  des  Caraïtes. 
Dieu  se  déclara  en  faveur  des  premiers;  car  Jaddus  fit  un  mi- 
racle en  présence  d'Alexandre  ;  mais  Ananus  et  Cascanatus 
montrèrent  leur  impuissance.  L'erreur  est  sensible;  car  Ananus, 
chef  des  Caraïtes ,  qu'on  fait  contemporain  d'Alexandre  le  Grand, 
n'a  vécu  que  dans  le  huitième  siècle  de  l'Eglise  chrétienne. 

Enfin ,  on  les  regarde  comme  une  branche  des  Saducéens  ,  et 
on  leur  impute  d'avoir  suivi  toute  la  doctrine  de  Zadoc  et  de  ses 
disciples.  On  ajoute  qu'ils  ont  varié   dans  la  suite ,  parce  que 
s'apercevant  que  ce  système    les  rendait  odieux  ,   ils  en  reje- 
tèrent une  partie,  et  se  contentèrent  de  combattre  les  tradi- 
tions et  la  loi  orale  qu'on  a  ajoutée  à  l'Écriture.  Cependant  les 
Caraïtes  n'ont  jamais  nié  l'immortalité  des  âmes;  au  contraire  , 
le  Caraïte  que  le  père  Simon  a  cité,  croyait  que  l'âme  vient  du 
ciel ,  qu'elle  subsiste  comme  les  anges  ,  et  que  le  siècle  à  venir 
a  été  fait  pour  elle.  Non-seulement  les  Caraïtes  ont  repoussé 
cette  accusation  ,  mais  en  récriminant  ils  soutiennent  que  leurs 
ennemis  doivent  être  plutôt  soupçonnés  de  saducéisme  qu'eux  , 
puisqu'ils  croient  que  les  âmes  seront  anéanties  ,  après  quelques 
années  de  souffrances  et  de  tourmens  dans  les  enfers.  Enfin  ,  ils 
ne  comptent  ni  Zadoc  ni  Batythos  au  rang  de  leurs  ancêtres  et 
des  fondateurs  de  leur  secte.  Les  défenseurs  de  Caïn  ,  de  Judas  , 
de  Simon  le  magicien  ,  n'ont  point  rougi  de  prendre  les  noms 
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de  leurs  cliefs;  les  Saducéens  ont  adojDlé  celui  de  Zadoc  j  mais 
les  Caraïtes  le  rejettent  et  le  maudissent  ,  parce  qu'ils  en  con- 
damnent les  opinions  pernicieuses. 

Eusèbe  (  Prœp.  evang.  lïb.  VIll.  cap.  x.  )  nous  fournit  une 
conjecture  qui  nous  aidera  à  découvrir  la  véritable  origine  de 
cette  secte  ;  car  en  faisant  un  extrait  d'Aristobule ,  qui  parut 
avec  éclat  à  la  cour  de  Ptolomée  Philométor ,  il  remarque  qu'il 
y  avait  en  ce  temps-là  deux  partis  différens  chez  les  Juifs ,  dont 
l'un  prenait  toutes  les  lois  de  Moïse  à  la  lettre,  et  l'autre  leur 
donnait  un  sens  allégorique.  Nous  trouvons  là  la  véritable  ori- 
gi(fe  des  Caraïtes,  qui  commencèrent  à  paraître  sous  ce  prince  , 
parce  que  ce  fut  alors  que  les  interprétations  allégoriques  et  les 
traditions  furent  reçues  avec  plus  d'avidité  et  de  respect.  La  re- 
ligion judaïque  commença  de  s'altérer  par  le  commerce  qu^on 
eut  avec  des  étrangers.  Ce  commerce  fut  beaucoup  plus  fréquent 
depuis  les  conquêtes  d'Alexandre  ,  qu'il  n'était  auparavant;  et 
ce  fut  particulièrement  avec  les  Egyptiens  qu'on  se  lia ,  surtout 
pendant  que  les  rois  d'Egypte  furent  maîtres  de  la  Judée  , 
qu'ils  y  firent  des  voyages  et  des  expéditions,  et  qu'ils  en  trans- 
portèrent les  habitans.  On  n'emprunta  pas  des  Egyptiens  leurs 
idoles  ,  mais  leur  méthode  de  traiter  la  théologie  et  la  religion. 
Les  docteurs  Juifs  transportés  ou  nés  dans  ce  pa3^s-là  ,  se  jetèrent 
dans  les  interprétations  allégoriques  j  et  c'est  ce  qui  donna 
occasion  aux  deux  partis  dont  parle  Eusèbe  ,  de  se  former  et 
de  diviser  la  nation. 

Doctrine  des  Caraïtes.  i".  Le  fondement  de  la  doctrine  des 
Caraïtes  consiste  à  dire  qu'il  faut  s'attacher  scrupuleusement  à 
i'Écriture-Sainte  ,  et  n'avoir  d'autre  règle  que  la  loi  et  les  con- 
séquences qu'on  en  peut  tirer.  Ils  rejettent  donc  toute  tradition 
orale  ,  et  ils  confirment  leur  sentiment  par  les  citations  des 
autres  docteurs  qui  les  ont  précédés  ,  lesquels  ont  enseigné  que 
tout  est  écrit  dans  la  loi  ;  qu'il  n'y  a  point  de  loi  orale  donnée 
à  Moïse  sur  le  mont  Sinaï.  Ils  demandent  la  raison  qui  aurait 
obligé  Dieu  à  écrire  une  partie  de  ses  lois  ,  et  à  cacher  l'autre  , 
ou  à  la  confier  à  la  mémoire  des  hommes.  Il  faut  pourtant  re- 
marquer qu'ils  recevaient  les  interprétations  que  les  docteurs 
avaient  données  de  la  loi;  et  par  là  ils  admettaient  une  espèce 
de  tradition ,  mais  qui  était  bien  différente  de  celle  des  rabbins. 
Ceux-ci  ajoutaient  à  l'Ecriture  les  constitutions  et  les  nouveaux 
dogmes  de  leurs  prédécesseurs  ;  les  Caraïtes  au  contraire  n'ajou- 
taient rien  à  la  loi ,  mais  ils  se  croyaient  permis  d'en  interpréter 
les  endroits  obscurs  ,  et  de  recevoir  les  éclaircissemens  que  les 
anciens  docteurs  en  avaient  donnés. 

a**.  C'est  se  jouer  du  terme  de  tradition  ,  que  de  croire  ayet- 
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M.  Simon  qu'ils  s'en  servent ,  parce  qu'ils  ont  adopté  les  points 
des  Massorèthes.  Il  est  bien  vrai  que  les  Caraïtcs  reçoivent  ces 
points;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'ils  admettent  la  tradition, 
car  cela  n'a  aucune  influence  sur  les  dogmes  de  la  religion. 
Les  Caraïtes  font  donc  deux  choses  :  i°.  ils  rejettent  les  dogmes 
importans  qu'on  a  ajoutés  à  la  loi  qui  est  suffisante  pour  le  salut  ^ 
2°.  ils  ne  veulent  pas  qu'on  égale  les  traditions  indifférentes  à  la  loi. 

3°.  Parmi  les  interprétations  de  l'Ecriture  ,  ils  ne  reçoivent  que 
celles  qui  sont  littérales ,  et  par  conséquent  ils  rejettent  les  in- 
terprétations cabalistiques^  mystiques  et  allégoriques,  comme 
n'ayant  aucun  fondement  dans  la  loi. 

4°-  Les  Caraïtes  ont  une  idée  fort  simple  et  fort  pure  de  la 
Divinité;  car  ils  lui  donnent  des  attributs  essentiels  et  insépa- 
rables; et  ces  attributs  ne  sont  autre  chose  que  Dieu  même. 
Ils  le  considèrent  ensuite  comme  une  cause  opérante  ,  qui  produit 
des  effets  différens  ;  ils  expliquent  la  création  suivant  le  texte 
de  Moïse  ;  selon  eux  Adam  ne  serait  point  mort  ,  s'il  n'avait 
mangé  de  l'arbre  de  science.  La  providence  de  Dieu  s'étend 
aussi  loin  que  sa  connaissance  ,  qui  est  infinie ,  et  qui  découvre 
généralement  toutes  choses.  Bien  que  Dieu  influe  dans  les  actions 
des  hommes  ,  et  qu'il  leur  prête  son  secours  ,  cependant  il  dé- 
pend d'eux  de  se  déterminer  au  bien  et  au  mal,  de  craindre  Dieu 
ou  de  violer  ses  commandemens.  Il  y  a ,  selon  les  docteurs  qui 
suivent  en  cela  les  Rabbinistes  ,  une  grâce  commune,  qui  se  ré- 
pand sur  tous  les  hommes,  et  que  chacun  reçoit  selon  sa  dispo- 
sition ;  et  cette  disposition  vient  de  la  nature  du  tempérament 
ou  des  étoiles.  Ils  distinguent  quatre  dispositions  différentes  dans 
l'ame  :  l'une  de  mort  et  de  vie  ;  l'autre  de  santé  et  de  maladie. 
Elle  est  morte  ,  lorsqu'elle  croupit  dans  le  péché;  elle  est  vivante, 
lorsqu'elle  s'attache  au  bien;  elle  est  malade  ,  quand  elle  ne 
comprend  pas  les  vérités  célestes;  mais  elle  est  saine  ,  lorsqu'elle 
connaît  l'enchaînement  des  événemens  et  la  nature  des  objets 
qui  tombent  sous  sa  connaissance.  Enfin  ils  croient  que  les  âmes  , 
en  sortant  du  monde  ,  seront  récompensées  ou  punies  ;  les  bonnes 
âmes  iront  dans  le  siècle  à  venir  et  dans  l'Eden.  C'est  ainsi  qu'ils 
appellent  le  paradis  ,  oii  l'âme  est  nourrie  par  la  vue  et  la  con- 
naissance des  objets  spirituels.  Un  de  leurs  docteurs  avoue  que 
quelques  uns  s'imaginaient  que  l'âme  des  méchans  passait  par 
la  voie  de  la  métempsycose  ,  dans  les  corps  des  bêtes  :  mais  il 
réfute  cette  opinion  ,  étant  persuadé  que  ceux  qui  sont  chassés 
du  domicile  de  Dieu ,  vont  dans  un  lieu  qu'il  appelle  la  géhenne , 
où  ils  souffrent  à  cause  de  leurs  péchés,  et  vivent  dans  la  douleur 
et  la  honte  ,  oujl  y  a  un  ver  qui  ne  meurt  point,  et  un  feu  qui 
brûlera  toujours. 
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5°.  Il  faut  observer  rigoureusement  les  jeûnes. 

6°.  Il  n'est  point  permis  d'épouser  la  sœur  de  sa  femme  , 
même  après  la  xnort  de  celle-ci. 

y*».  Il  faut  observer  exactement  dans  les  mariages  les  degrés 
de  parenté  et  d'affinité. 

S".  C'est  une  idolâtrie  que  d'adorer  les  anges  ,  le  ciel ,  et  les 
astres  ;  et  il  n'en  faut  point  tolérer  les  représentations. 

Enfin  ,  leur  morale  est  fort  pure  ^  ils  font  surtout  profession 
d'une  grande  tempérance;  ils  craignent  de  manger  trop  ,  ou  de 
se  rendre  trop  délicats  sur  les  mets  qu'on  leur  présente  ;  ils  ont 
un  respect  excessif  pour  leurs  maîtres  ;  les  docteurs  de  leur  côté 
sont  charitables  ,  et  enseignent  gratuitement  •  ils  prétendent  se 
distinguer  par  là  de  ceux  qui  se  font  dieux  d'argent ,  en  tirant 
de  grandes  sommes  de  leurs  leçons. 

De  la  secte  des  Pharisiens.  Origine  des  Pharisiens.  On  ne 
connaît  point  l'origine  des  Pharisiens,  ni  le  temps  auquel  ils  ont 
commencé  de  paraître.  Josephe  qui  devait  bien  connaître  une 
secte  dont  il  était  membre  et  partisan  zélé  ,  semble  en  fixer 
l'origine  sous  Jonathan ,  l'un  des  Machabées ,  environ  cent  trente 
ans  avant  Jésus-Christ. 

On  a  cru  jusqu'à  présent  qu'ils  avaient  pris  le  nom  de  séparés , 
ou  de  Pharisiens ,  parce  qu'ils  se  séparaient  du  reste  des  hommes, 
au-dessus  desquels  ils  s'élevaient  par  leurs  austérités.  Cependant 
il  V  a  une  nouvelle  conjecture  sur  ce  nom  :  les  Pharisiens  étaient 
opposés  aux  Saducéens  qui  niaient  les  récompenses  de  l'autre 
vie  ;  car  ils  soutenaient  qu'il  y  avait  un  paras ,  ou  une  rémuné- 
ration après  la  mort.  Cette  récompense  faisant  le  point  de  la 
controverse  avec  les  Saducéens  ,  et  s'appelant  Paras  ,  les  Pha- 
risiens purent  tirer  de  là  leur  nom,  plutôt  que  de  la  séparation 
qui  leur  était  commune  avec  les  premiers. 

Doctrine  des  Pharisiens.  i°.  Le  zèle  pour  les  traditions  fait  le 
premier  crime  des  Pharisiens.  Ils  soutenaient  qu'outre  la  loi  don- 
née sur  le  Sinai ,  et  gravée  dans  les  écrits  de  Moïse  ,  Dieu  avait 
confié  verbalement  à  ce  législateur  un  grand  nombre  de  rits  et 
de  dogmes ,  qu'il  avait  fait  passer  à  la  postérité  sans  les  écrire. 
Ils  nomment  les  personnes  par  la  bouche  desquelles  ces  traditions 
s'étaient  conservées  :  ils  leur  donnaient  la  même  autorité  qu'à  la 
loi  j  et  ils  avaient  raison ,  puisqu'ils  supposaient  que  leur  origine 
était  également  divine.  Jésus-Christ  censura  ces  traditions  qui 
affaiblissaient  le  texte,  au  lieu  de  l'éclaircir  ,  et  qui  ne  tendaient 
qu'à  flatter  les  passions  au  lieu  de  les  corriger.  Mais  sa  censure , 
bien  loin  de  ramener  les  Pharisiens  ,  les  effaroucha  ,  et  ils  en 
furent  choqués  comme  d'un  attentat  commis  par  une  personne 
qui  n'avait  aucune  mission. 
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OP.  Non-seulement  on  peut  accomplir  la  loi  écrite  ,  et  la  loi 
orale  ,  mais  encore  les  hommes  ont  assez  de  forces  pour  accom- 
plir les  œuvres  de  sure'rogation ,  comme  les  jeûnes ,  les  absti- 
nences ,  et  autres  dévotions  très-mortifiantes ,  auxquelles  ils  don- 
naient un  grand  prix. 

3°.  Josephe  dit  que  les  Pharisiens  admettaient  non-seulement 
un  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  mais  encore  une  Provi- 
dence ou  un  destin.  La  difficulté  consiste  à  savoir  ce  qu'il  entend 
par  destin  :  il  ne  faut  pas  entendre  par  là  les  étoiles  ,  puisque  les 
Jiijfs  n'avaient  aucune  dévotion  pour  elles.  Le  destin  chez  les 
païens  ,  était  l'enchaînement  des  causes  secondes  ,  liées  par  la  vé- 
rité éternelle.  C'est  ainsi  qu'en  parle  Cicéron  :  mais  chez  les  Pha- 
risiens ,  le  destin  signifiait  la  Providence  et  les  décrets  qu'elle  a 
formés  sur  les  événemens  humains.  Josephe  explique  si  nette- 
ment leur  opinion ,  qu'il  est  difficile  de  concevoir  comment  on  a\ 
pu  l'obscurcir.   «  Ils  croient ,  dit-il ,  (  Antiq.  Jud.  lih.  XVII f. 
»)  cap.  ij.  )  que  tout  se  fait  par  le  destin  j  cependant  ils  n'ôtent 
>»  pas  à  la  volonté  la  liberté  de  se  déterminer ,  parce  que  ,  selon 
»  eux  ,  Dieu  use  de  ce  tempérament^  que  quoique  toutes  choses 
»  arrivent  par  son  décret,  ou  par  son  conseil  ,  Thomme  conserve 
»  pourtant  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  vice  et  la  vertu.  »  Il  n'y 
a  rien  de  plus  clair  que  le  témoignage  de  cet  historien ,  qui  était 
engagé  dans  la  secte  des  Pharisiens ,  et  qui  devait  en  connaître 
les  sentimens.  Comment  s'imaginer  après  cela  ,  que  les  Phari- 
siens se  crussent  soumis  aveuglément  aux  influences  des  astres , 
et  à  l'enchaînement  des  causes  secondes  ? 

4".  En  suivant  cette  signification  naturelle,  il  est  aisé  de  dé- 
velopper le  véritable  sentiment  des  Pharisiens  ,  lesquels  soute- 
naient trois  choses  dififérentes.  i°.  Ils  croyaient  que  les  événe- 
mens ordinaires  et  naturels  arrivaient  nécessairement,  parce  que 
la  Providence  les  avait  prévus  et  déterminés  5  c'est  là  ce  qu'ils 
appelaient  le  destin.  1°.  Ils  laissaient  à  l'homme  sa  liberté  pour 
le  bien  et  pour  le  mal.  Josephe  l'assure  positivement,  en  disant 
qu'il  dépendait  de  l'homme  de  faire  le  bien  et  le  mal.  La  Pro- 
vidence réglait  donc  tous  les  événemens  humains^  mais  elle  n'im- 
posait aucune  nécessité  pour  les  vices  ni  pour  les  vertus.  Afin  de 
mieux  soutenir  l'empire  qu'ils  se  donnaient  sur  les  mouveniens 
du  cœur,  et  sur  les  actions  qu'il  produisait,  ils  alléguaient  ces 
paroles  du  Deutéronome  ,  oii  Dieu  déclare  ,  qu'il  a  mis  la  mort 
et  la  vie  devant  son  peuple  ,  et  les  exhorte  à  choisir  la  vie.  Cela 
s'accorde  parfaitement  avec  l'orgueil  des  Pharisiens  ,  qui  se  van- 
taient d'accomplir  la  loi ,  et  demandaient  la  récompense  due  à 
leurs  bonnes  œuvres,  comme  s'ils  l'avaient  méritée.  3°.  Enfin, 
quoiqu'ils  laissassent  la  liberté  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal, 
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ils  admettaient  quelques  secours  de  la  part  de  Dieu  ;  car  ils 
étaient  aidés  par  le  destin.  Ce  dernier  principe  lève  toute  la  dif- 
ficulté :  car  si  le  destin  avait  été  chez  eux  une  cause  aveugle  , 
un  enchaînement  des  causes  secondes ,  ou  l'influence  des  astres  , 
il  serait  ridicule  de  dire  que  le  destin  les  aidait. 

5°.  Les  bonnes  et  les  mauvaises  actions  sont  récompensées  ou 
punies  non-seulement  dans  cette  vie ,  mais  encore  dans  l'autre  j 
d'oii  il  s'ensuit  que  les  Pharisiens  croyaient  la  résurrection. 

6°.  On  accuse  les  Pharisiens  d'enseigner  la  transmigration  des 
âmes  ,  qu'ils  avaient  empruntée  des  Orientaux  ,  chez  lesquels  ce 
sentiment  était  commun  :  mais  cette  accusation  est  contestée , 
parce  que  Jésus-Christ  ne  leur  reproche  jamais  cette  erreur  ,  et 
qu'elle  paraît  détruire  la  résurrection  des  morts  :  puisque  si  une 
âme  a  animé  plusieurs  corps  sur  la  terre ,  on  aura  de  la  peine  à 
choisir  celui  qu'elle  doit  préférer  aux  autres. 

Je  ne  sais  si  cela  suffit  pour  justifier  cette  secte  :  Jésus-Christ 
n*a  pas  eu  dessein  de  combattre  toutes  les  erreurs  du  pharisaïsme; 
et  si  S.  Paul  n'en  avait  parlé,  nous  ne  connaîtrions  pas  aujour- 
d'hui leurs  sentimens  sur  la  justification.  Il  ne  faut  donc  pas 
conclure  du  silence  de  l'Evangile  ,  qu'ils  n'ont  point  cru  la  trans- 
migration des  âmes. 

Il  ne  faut  point  non  plus  justifier  les  Pharisiens  ,  parce  qu'ils 
auraient  renversé  la  résurrection  par  la  métempsycose  ;  car  les 
Juifs  modernes  admettent  également  la  révolution  des  âmes ,  et 
la  résurrection  des  corps  ,  et  les  Pharisiens  ont  pu  faire  la  même 
chose. 

L'autorité  de  Josephe ,  qui  parle  nettement  sur  cette  matière  , 
doit  prévaloir.  Il  assure  {^Antiq.  jud.  lih.  JLVIU.  cap.  ij.  )  que 
les  Pharisiens  croyaient  que  les  âmes  des  méchans  étaient  ren- 
fermées dans  des  prisons ,  et  souffraient  là  des  supplices  éternels, 
pendant  que  celles  des  bons  trouvaient  un  retour  facile  à  la  vie, 
et  rentraient  dans  un  autre  corps.  On  ne  peut  expliquer  ce  retour 
des  âmes  cà  la  vie  par  la  résurrection  :  car  ,  selon  les  Pharisiens , 
l'âme  étant  immortelle  ,  elle  ne  mourra  point,  et  ne  ressuscitera 
jamais.  On  ne  peut  pas  dire  aussi  qu'elle  rentrera  dans  un  autre 
corps  au  dernier  jour  :  car  outre  que  l'âme  reprendra  par  la  ré- 
surrection le  même  corps  qu'elle  a  animé  pendant  la  vie,  et 
qu'il  y  aura  seulement  quelque  changement  dans  ses  qualités; 
les  Pharisiens  représentaient  par  là  la  différente  condition  des 
bons  et  des  méchans  ,  immédiatement  après  la  mort^  et  c'est 
attribuer  une  pensée  trop  subtile  à  Josephe ,  que  d'étendre  sa  vue 
jusqu'à  la  résurrection.  Un  historien  qui  rapporte  les  opinions 
d'une  seclc  ,  parle  plus  naturellement ,  et  s'explique  avec  plus  de 
netteté. 
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Mœurs  des  Pharisiens.  Il  est  temps  de  parler  des  auste'rite's 
des  Pharisiens  ;  car  ce  fut  par  là  qu'ils  séduisirent  le  peuple  ,  et 
qu'ils  s'attirèrent  une  autorité  qui  les  rendait  redoutables  aux 
rois.  Ils  faisaient  de  longues  veilles ,  et  se  refusaient  jusqu'au 
sommeil  nécessaire.  Les  uns  se  couchaient  sur  une  planche  très- 
étroite,  afin  qu'ils  ne  pussent  se  garantir  d'une  chute  dange- 
reuse ,  lorsqu'ils  s'endormiraient  profondément  ;  et  les  autres  en- 
core plus  austères  semaient  snr  cette  planche  des  cailloux  et  des 
épines  ,  qui  troublassent  leur  repos  en  les  déchirant.  Ils  faisaient 
à  Dieu  de  longues  oraisons  ,  qu'ils  répétaient  sans  remuer  les 
yeux ,  les  bras  ,  ni  les  mains.  Ils  achevaient  de  mortifier  leur 
chair  par  des  jeunes  qu'ils  observaient  deux  fois  la  semaine;  ils 
y  ajoutaient  les  flagellations;  et  c'était  peut-être  une  des  raisons 
qui  les  faisait  appeler  des  Tire-sang  ^  parce  qu'ils  se  déchiraient 
impitoyablement  la  peau  ,  et  se  fouettaient  jusqu'à  ce  que  le  sang 
coulât  abondamment.  Mais  il  y  en  avait  d'autres  à  qui  ce  titre 
avait  été  donné  ,  parce  que  marchant  dans  les  rues  les  yeux  bais- 
sés ou  fermés  ,  ils  se  frappaient  la  tête  contre  les  murailles.  Ils 
chargeaient  leuKS  habits  de  phylactères  ,  qui  contenaient  cer- 
taines sentences  de  la  loi.  Les  épines  étaient  attachées  aux  pans 
de  leur  robe ,  afin  de  faire  couler  le  sang  de  leurs  pieds  lorsqu'ils 
marchaient;  ils  se  séparaient  des  hommes,  parce  qu'ils  étaient 
beaucoup  plus  saints  qu'eux  ,  et  qu'ils  craignaient  d'être  souillés 
par  leur  attouchement.  Ils  se  lavaient  plus  souvent  que  les  autres, 
afin  de  montrer  par  là  qu'ils  avaient  un  soin  extrême  de  se  pu- 
rifier. Cependant  à  la  faveur  de  ce  zèle  apparent ,  ils  se  rendaient 
vénérables  au  peuple.  On  leur  donnait  le  titre  de  sages  par  ex- 
cellence ;  et  leurs  disciples  s'^entre-criaient ,  le  sage  explique  au- 
jourd'hui. On  enfle  les  titres  à  proportion  qu'on  les  mérite  moins; 
on  tâche  d'imposer  aux  peuples  par  de  grands  noms  ,  lorsque  les 
grandes  vertus  manquent.  La  jeunesse  avait  pour  eux  une  si 
profonde  vénération ,  qu'elle  n'osait  ni  parler  ni  répondre  ,  lors 
même  qu'on  lui  faisait  des  censures;  en  eflet  ils  tenaient  leurs 
disciples  dans  une  espèce  d'esclavage,  et  ils  réglaient  avec  un 
pouvoir  absolu  tout  ce  qui  regardait  la  religion. 

On  distingue  dans  le  Thalmud  sept  ordres  de  Pharisiens.  L'un 
mesurait  l'obéissance  à  l'aune  du  profit  et  de  la  gloire  ;  l'autre  ne 
levait  point  les  pieds  en  marchant ,  et  on  l'appelait  à  cause  de 
cela  le  Pharisien  tronqué  ;  le  troisième  frapj)ait  sa  tête  contre  les 
murailles  ,  afin  d'en  tirer  le  sang;  un  quatrième  cachait  sa  tête 
dans  un  capuchon  ,  et  regardait  de  cet  enfoncement  comme  du 
fond  d'un  mortier  ;  le  cinquième  demandait  fièrement,  ^w^yiiw/- 
il  que  Je  fasse?  je  le  ferai.  Quy  a~t-il  à  faire  que  je  n'aie  fait? 
le  sixième  obéissait  par  amour  pour  la  vertu  et  pour  la  récom- 


pense  ;  et  le  dernier  n'exécutait  les  ordres  de  Dieu  que  par  la 
crainte  de  la  peine. 

Origine  des  Esséniens.  Les  Esséniens  qui  devraient  être  si  cé- 
lèbres par  leurs  austérités  et  par  la  sainteté  exemplaire  dont  ils 
faisaient  profession  ,  ne  le  sont  presque  point.  Serrarius  soutenait 
qu'ils  étaient  connus  chez  les  Juifs  depuis  la  sortie  de  l'Egypte , 
parce  qu'il  a  supposé  que  c'étaient  les  Cinéens  descendus  de  Jé- 
thro  ,  lesquels  suivirent  Moise  ,  et  de  ces  gens-là  sortirent  les 
Réchabites.  Mais  il  est  évident  qu'il  se  trompait,  car  les  Essé- 
niens et  les  Réchabites  étaient  deux  ordres  diflérens  de  dévots , 
et  les  premiers  ne  paraissent  point  dans  toute  l'histoire  de  l'an- 
cien Testament  comme  les  Réchabites.  Gale  savant  anglais ,  leur 
donne  la  même  antiquité  :  mais  de  plus  il  en  fait  les  pères  et  les 
prédécesseurs  de  Pythagore  et  de  ses  disciples.  On  n'en  trouve 
aucune  trace  dans  l'histoire  des  Machabées  sous  lesquels  ils 
doivent  être  nés  ;  l'Evangile  n'en  parle  jamais  ,  parce  qu'ils  ne 
sortirent  point  de  leur  retraite  pour  aller  disputer  avec  Jésus- 
Christ.  D'ailleurs  ils  ne  voulaient  point  se  confondre  avec  les 
Pharisiens  ,  ni  avec  le  reste  des  Juifs ,  parce  qu'ils  se  croyaient 
plus  saints  qu'eux  -,  enfin  ils  étaient  peu  nombreux  dans  la  Judée, 
et  c'était  principalement  en  Egypte  qu'ils  avaient  leur  retraite  , 
et  où  Philon  les  avait  vus. 

Drusius  fait  descendre  les  Esséniens  de  ceux  qu'Hircan  persé- 
cuta ,  qui  se  retirèrent  dans  les  déserts  ,  et  qui  s'accoutumèrent 
par  nécessité  à  un  genre  de  vie  très-dur ,  dans  lequel  ils  per- 
sévérèrent volontairement  ;  mais  il  faut  avouer  qu'on  ne  connaît 
pas  l'origine  de  ces  sectaires.  Ils  paraissent  dans  l'histoire  de  Jo- 
sephe ,  sous  Antigonus  ;  car  ce  fut  alors  qu'on  vit  ce  prophète 
essénien ,  nommé  Judas  ,  lequel  avait  prédit  qu'Antigonus  serait 
tué  un  tel  jour  dans  une  tour. 

Histoire  des  Esséniens*  Yoici  comme  Josephe  (  helloJud.  lih. 
II.  cap.  xij.  )  nous  dépeint  ces  sectaires.  «  Ils  sont  Juifs  de  na- 
»  tion  ,  dit-il  ,  ils  vivent  dans  une  union  très-étroite  ,  et  re- 
»  gardent  les  voluptés  comme  des  vices  que  l'on  doit  fuir,  et  la 
>>  continence  et  la  victoire  de  ses  passions  ,  comme  des  vertus 
»  que  l'on  ne  saurait  trop  estimer.  Ils  rejettent  le  mariage,  non 
»  qu'ils  croient  qu'il  faille  détruire  la  race  des  hommes  ,  mais 
»  pour  éviter  l'intempérance  des  femmes  ,  qu'ils  sont  persuadés 
»  ne  garder  pas  la  foi  à  leurs  maris.  Mais  ils  ne  laissent  pas 
»»  néanmoins  de  recevoir  les  jeunes  enfans  qu'on  leur  donne  pour 
»  les  instruire,  et  de  les  élever  dans  la  vertu  avec  autant  de  soin 
»  et  de  charité  que  s'ils  en  étaient  les  pères,  et  ils  les  habillent 
»»  et  les  nourrissent  tous  d'utje  même  sorte. 

»  Ils  méprisent  les  richesses  :  toutes  choses  sont  communes 
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»  entre  eux  avec  une  égalité  si  admirable  ,  que  lorsque  quelqu'un 
»  embrasse  leur  secte  ,  il  se  dépouille  de  la  propriété  de  ce  qu'il 
»  possède  ,  pour  éviter  par  ce  moyen  la  vanité  des  richesses  , 
»  épargner  aux  autres  la  honte  de  la  pauvreté  ,  et  par  un  si 
»  heureux  mélange,  vivre  tous  ensemble  comme  frères. 

»  Ils  ne  j)euvent  souffrir  de  s'oindre  le  corps  avec  de  l'huile  ; 
»  mais  si  cela  arrive  à  quelqu'un  contre  son  gré  ,  ils  essuient 
»  cette  huile  comme  si  c'étaient  des  taches  et  des  souillures  ;  et 
M  se  croient  assez  propres  et  assez  parés ,  pourvu  que  leurs  ha- 
)>  bits  soient  toujours  bien  blancs. 

»  Ils  choisissent  pour  économes  des  gens  de  bien  qui  reçoivent 
»  tout  leur  revenu  ,  et  le  distribuent  selon  le  besoin  que  chacun 
3)  en  a.  Ils  n'ont  point  de  ville  certaine  dans  laquelle  ils  demeu- 
»  rent,  mais  ils  sont  répandus  en  diverses  villes ,  oîiils  reçoivent 
»  ceux  qui  désirent  entrer  dans  leur  société^  et  quoiqu'ils  ne  les 
»  aient  jamais  vus  auparavant ,  ils  partagent  avec  eux  ce  qu'ils 
»  ont ,  comme  s'ils  les  connaissaient  dej)uis  long-temps.  Lors- 
«  qu'ils  font  quelque  voyage  ,  ils  ne  portent  autre  chose  que  des 
»  armes  pour  se  défendre  des  voleurs.  Ils  ont  dans  chaque  ville 
»  quelqu'un  d'eux  pour  recevoir  et  loger  ceux  de  leur  secte  qui 
»  y  viennent ,  et  leur  donner  des  habits  ,  et  les  autres  choses 
»  dont  ils  peuvent  avoir  besoin.  Ils  ne  changent  point  d'habits 
»  que  quand  les  leurs  sont  déchirés  ou  usés.  Ils  ne  vendent  et 
»  n'achètent  rien  entre  eux  ,  mais  ils  se  communiquent  les  uns 
»  aux  autres  sans  aucune  échange,  tout  ce  qu'ils  ont.  Ils  sont  très- 
»  religieux  envers  Dieu  ,  ne  parlent  que  des  choses  saintes  avant 
>»  que  le  soleil  soit  levé  ,  et  font  alors  des  prières  qu'ils  ont  reçues 
»  par  tradition,  pour  demander  à  Dieu  qu'il  lui  plaise  de  le 
»  faire  luire  sur  la  terre.  Ils  vont  après  travailler  chacun  à  son 
«  ouvrage,  selon  qu'il  leur  est  ordonné.  A  onze  heures  ils  se 
»  rassemblent ,  et  couverts  d'un  linge  ,  se  lavent  le  corps  dans 
»  l'eau  froide  j  ils  se  retirent  ensuite  dans  leurs  cellules ,  dont 
»  l'entrée  n'est  permise  à  nuls  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur 
»  secte  ,  et  étant  purifiés  de  la  sorte  ,  ils  vont  au  réfectoire 
»  comme  en  un  saint  temple  ,  oii  lorsqu'ils  sont  assis  en  grand 
»  silence ,  on  met  devant  chacun  d'eux  du  pain  et  une  portion 
»>  dans  un  petit  plat.  Un  sacrificateur  bénit  les  viandes  ,  et  on 
»  n'oserait  y  toucher  jusqu'à  ce  qu'il  ait  achevé  sa  prière  :  il  en 
ï>  fait  encore  une  autre  après  le  repas.  Ils  quittent  alors  leurs 
»  habits  qu'ils  regardent  comme  sacrés ,  et  retournent  à  leurs 
«   ouvrages. 

-  »  On  n'entend  jamais  du  bruit  dans  leurs  maisons;  chacun 
»  n'y  parle  qu'à  son  tour ,  et  leur  silence  donne  du  respect  aux 
»  étrangers.  Il  ne  leur  est  permis  de  rien  faire  que  par  l'avis  de 
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»  leurs  supérieurs,  si  ce  n*est  d'assister  les  pauvres...  Car  quant 
»   à  leurs  parens  ,  ils  n'oseraient  leur  rien  donner  si  on  ne  le  leur 
»  permet.  Ils  prennent  un  extrême  soin  de  réprimer  leur  colère; 
»»  ils  aiment  la  j)aix,  et  gardent  si  inviolableraent  ce  qu'ils  pro- 
»   mettent ,  que  l'on  peut  ajouter  plus  de  foi  à  leurs  simples  pa- 
j)  rôles ,  qu'aux  sermens   des  autres.  Ils  considèrent  même  les 
M  sermens  comme  des  parjures,  parce  qu'ils  ne  peuvent  se  per- 
n  suader  qu'un  homme  ne  soit  pas  un  menteur,  lorsqu'il  a  be- 
»  soin  pour  être  cru  de  prendre  Dieu  k  témoin. ...  Ils  ne  reçoivent 
»  pas  sur-le-champ  dans  leur  société  ceux  qui  veulent  embrasser 
»  leur  manière  de  vivre  ,   mais  ils  le  font  demeurer  durant  un 
»>  an  au  dehors  ,  oii  ils  ont  chacun  avec  une  portion ,  une  pioche 
»)  et  un  habit  blanc.  Ils  leur  donnent  ensuite  une  nourriture  plus 
»  conforme  à  la  leur,  et  leur  permettent  de  se  laver  comme  eux 
»   dans  de  l'eau  froide  ,  afin  de  se  purifier;  mais  ils  ne  les  font 
«   pas  manger  au  réfectoire,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  encore  du- 
»  rant  deux  ans  éprouvé  leurs  mœurs  ,  comme  ils   avaient  au- 
»  paravant  éprouvé  leur  continence.  Alors  on  les  reçoit  parce 
»   qu'on  les  en  juge  dignes,  mais   avant  que  de  s'asseoir  à  table 
»  avec  les  autres  ,   ils  protestent  solennellement  d'honorer  et  de 
»  servir  Dieu  de  tout  leur  cœur,  d'observer  la  justice  envers 
»  les  hommes  ;  de  ne  faire  jamais  volontairement  de  mal  à  per- 
»  sonne  ;  d'assister  de  tout  leur  pouvoir  les  gens  de  bien  ;  de  gar- 
i>  der  la  foi  à  J;out  le  monde  ,  et  particulièrement  aux  souverains. 
IV  Ceux  de  cette  secte  sont  très-justes  et  très-exacts  dans  leurs 
»  jugemens  :  leur  nombre  n'est  pas  moindre  que  de  cent  lors- 
»  qu'ils  les  prononcent,  et  ce  qu'ils  ont  une  fois  arrêté  demeure 
»  immuable. 

»  Ils  observent  plus  religieusement  le  sabbat  que  nuls  autres 
i>  de  tous  les  Juifs.  Aux  autres  jours ,  ils  font  dans  un  lieu  à 
»  l'écart,  un  trou  dans  la  terre  d'un  pied  de  profondeur,  oii 
»  après  s'être  déchargés,  en  se  couvrant  de  leurs  habits,  comme 
M  s'ils  avaient  peur  de  souiller  les  rayons  du  soleil ,  ils  remplis- 
n  sent  cette  fosse  de  la  terre  qu'ils  en  ont  tirée. 

»  Ils  vivent  si  long-temps ,  que  plusieurs  vont  jusqu'à  cent 
>»  ans  ;  ce  que  j'attribue  à  la  simplicité  de  leur  vie. 

»  Ils  méprisent  les  maux  de  la  terre  ,  triomphent  des  tour- 
»  mens  par  leur  constance,  et  préfèrent  la  mort  à  la  vie  lorsque 
M  le  sujet  en  est  honorable.  La  guerre  que  nous  avons  eue  contre 
»  les  Romains  a  fait  voir  en  mille  manières  que  leur  courage 
»  est  invincible  ;  ils  ont  souffert  le  fer  et  le  feu  jDlutôt  que  de 
»  vouloir  dire  la  moindre  parole  contre  leur  législateur,  ni 
»  manger  des  viandes  qui  leur  sont  défendues,  sans  qu'au  mi- 
»>  lieu  de  tant  de  tourmens  ils  aient  jeté  une  seule  larme  ^  ni  dit 
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la  moindre  parole ,  pour  tâcher  d'adoucir  la  cruauté  de  leurs 
bourreaux.  Au  contraire  ils  se  moquaient  d'eux ,  et  rendaient 
l'esprit  avec  joie ,  parce  qu'ils  espéraient  de  passer  de  cette 
vie  à  une  meilleure j  et  qu'ils  croyaient  fermement  que, 
comme  nos  corps  sont  mortels  et  corruptibles  ,  nos  âmes 
sont  immortelles  et  incorruptibles  ^  qu'elles  sont  d'une  subs- 
tance aérienne  très-subtile  ,  et  qu'étant  enfermées  dans  nos 
corps  comme  dans  une  prison  ,  oii  une  certaine  inclination 
les  attire  et  les  arrête,  elles  ne  sont  pas  plutôt  affranchies 
de  ces  liens  charnels  qui  les  retiennent  comme  dans  une 
longue  servitude  ,  qu'elles  s'élèvent  dans  l'air  et  s'envolent 
avec  joie.  En  quoi  ils  conviennent  avec  les  Grecs  ,  qui  croient 
que  ces  âmes  heureuses  ont  leur  séjour  au-delà  de  l'Océan  , 
dans  une  région  oii  il  n'y  a  ni  pluie  ,  ni  neige ,  ni  une  chaleur 
excessive,  mais  qu'un  doux  zéphir  rend  toujours  très-agréable  : 
et  qu'au  contraire  les  âmes  des  méchans  n'ont  pour  demeure 
que  des  lieux  glacés  et  agités  par  de  continuelles  tempêtes , 
oii  elles  gémissent  éternellement  dans  des  peines  infinies.  Car, 
c'est  ainsi  qu'il  me  paraît  que  les  Grecs  veulent  que  leurs  hé- 
ros, à  qui  ils  donnent  le  nom  de  demi-dieux,  habitent  des 
îles  qu'ils  aipipeWentfbriunées  ,  et  que  les  âmes  des  impies  soient 
à  jamais  tourmentées  dans  les  enfers  ,  ainsi  qu'ils  disent  que 
»  le  sont  celles  de  Sisyphe  ,  de  Tantale  ,  d'Ixion  et  de  Tytie. 

»  Ces  mêmes  Esséniens  croient  que  les  âmes  sont  créées  ira- 
»  mortelles  pour  se  porter  à  la  vertu  et  se  détourner  du  vice  ; 
»  que  les  bons  sont  rendus  meilleurs  en  cette  vie  par  l'espérance 
»  d'être  heureux  après  leur  mort ,  et  que  les  méchans  qui  s'ima- 
»  ginent  pouvoir  cacher  en  ce  monde  leurs  mauvaises  actions  , 
»  en  sont  punis  en  l'autre  par  des  tourmens  éternels.  Tels  sont 
»  leurs  sentimens  sur  l'excellence  de  l'âme.  Il  y  en  a  parmi  eux 
»  qui  se  vantent  de  connaître  les  choses  à  venir,  tant  par  l'étude 
>)  qu'ils  font  des  livres  saints  et  des  anciennes  prophéties  ,  que 
»  par  le  soin  qu'ils  prennent  de  se  sanctifier  ;  et  il  arrive  rare- 
»  ment  qu'ils  se  trompent  dans  leurs  prédictions. 

»  Il  y  a  une  autre  sorte  d'Esséniens  qui  conviennent  avec  les 
»  premiers  dans  l'usage  des  mêmes  viandes,  des  mêmes  mœurs 
»  et  des  mêmes  lois  ,  et  n'en  sont  diftérens  qu'en  ce  qui  regarde  le 
»  mariage.  Car  ceux-ci  croient  que  c'est  vouloir  abolir  la  race 
»  des  hommes  que  d'y  renoncer  ,  puisque  si  chacun  embrassait 
»  ce  sentiment,  on  la  verrait  bientôt  éteinte.  Ils  s'y  conduisent 
»  néanmoins  avec  tant  de  modération,  qu'avant  que  de  se  ma- 
î)  rier  ils  observent  durant  trois  ans  si  la  personne  qu'ils  veulent 
»  épouser  paraît  assez  saine  pour  bien  porter  des  enfans  ,  et 
»  lorsqu'après  être  mariés  elle  devient  grosse ,  ils  ne  couchent 
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»>  plus  avec  elle  durant  sa  grossesse  ,  pour  témoigner  que  ce 
»  n'est  pas  la  volupté  ,  mais  le  désir  de  donner  des  hommes  à  la 
})  république  ,  qui  les  engage  dans  le  mariage.  » 

Josephe  dit  dans  un  autre  endroit  qu  ils  abandonnaient  tout  à 
Dieu.  Ces  paroles  font  assez  entendre  le  sentiment  des  Esséniens  sur 
le  concours  de  Dieu.  Cet  historien  dit  encore  ailleurs  que  tout 
dépendait  du  destin  ,  et  qu'il  ne  nous  arrivait  rien  que  ce  qu'il  or- 
donnait. On  voit  parla  que  les  Esséniens  s'opposaient  aux  Sadu- 
céens,  et  qu'ils  faisaient  dépendre  toutes  choses  des  décrets  de  la 
Providence  ;  mais  en  même  temps  il  est  évident  qu'ils  donnaient 
à  la  Providence  des  décrets  qui  rendaient  les  événemens  néces- 
saires ,  et  ne  laissaient  à  l'homme  aucun  reste  de  liberté.  Jo- 
sephe les  opposant  aux  Pharisiens  qui  donnaient  une  partie  des 
actions  au  destin,  et  l'autre  à  la  volonté  de  l'homme,  fait  con- 
naître qu'ils  étendaient  à  toutes  les  actions  l'influence  du  destin 
et  la  nécessité  qu'il  impose.  Cependant ,  au  rapport  de  Philon  , 
les  Esséniens  ne  faisaient  point  Dieu  auteur  du  péché,  ce  qui 
est  assez  difficile  à  concevoir^  car  il  est  évident  que  si  l'homme 
n'est  pas  libre  ,  la  religion  périt ,  les  actions  cessent  d'être  bonnes 
et  mauvaises,  il  n'y  a  plus  de  peine  ni  de  récompense  ;  et  on  a 
raison  de  soutenir  qu'il  n'y  a  plus  d'équité  dans  le  jugement  de 
Dieu. 

Philon  parle  des  Esséniens  à  peu  près  comme  Josephe.  Ils  con- 
viennent tous  les  deux  sur  leurs  austérités,  leurs  mortifications  ,  et 
sur  le  soin  qu'ils  prenaient  de  cacher  aux  étrangers  leur  doctrine. 
Mais  Philon  assure  qu'ils  préféraient  la  campagne  à  la  ville  ,  parce 
qu'elle  est  plus  propre  à  la  méditation;  et  qu'ils  évitaient  autant 
qu'il  était  possible  le  commerce  des  hommes  corrompus ,  parce 
qu'ils  croyaient  que  l'impureté  des  mœurs  se  communique  aussi 
aisément  qu'une  mauvaise  influence  de  l'air.  Ce  sentiment  nous 
paraît  plus  vraisemblable  que    celui  de  Josephe  qui  les  fait  de- 
meurer dans  les  villes  -,  en  effet  on  ne  lit  nulle  part  qu'il  y  ait  eu 
dans  aucune  ville  de  la  Palestine  des  communautés  d'Esséniens  , 
au  contraire  tous  les  auteurs  qui  ont  jDarlé  de  ces  sectaires  ,  nous 
les  représentent  comme  fuyant  les  grandes  villes  ,  et  s'appliquant 
à  l'agriculture.  D'ailleurs   s'ils  eussent  habité  les  villes  ,   il  est 
probable  qu'on  les  connaîtrait  un  peu    mieux  qu'on  ne  le  fait, 
et  l'Evangile  ne   garderait  pas  sur  eux  un   si  profond  silence  ^ 
mais  leur  éloignement  des  villes  où  Jésus-Christ   prêchait,   les 
a  sans  doute  soustraits  aux   censures  qu'il  aurait  faites  de  leur 
erreur. 

Des  Thérapeutes.  Philon  (  Philo  de  vitœ  contemp.  )  a  distin- 
gué deux  ordres  d'Esséniens;  les  uns  s'attachaient  à  la  pratique, 
et  les  autres  qu'on  nomme  Thérapeutes  ;  à>  la.  contemplation. 
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Ces  derniers  e'taient  aussi  delà  secte  des  Esséniens;  Pliiîon  leur 
en  donne  le  nom  :  il  ne  les  distingue  de  la  première  branche  de 
cette  secte  ,  que  par  quelque  degré  de  perfection. 

Philon  nous  les  représente  comme  des  gens  qui  faisaient  de  la 
contemplation  de  Dieu  leur  unique  occupation,  et  leur  princi- 
pale félicité.  C'était  pour  cela  qu'ils  se  tenaient  enfermés  seul  k 
seul  dans  leur  cellule,  sans  parler,  sans  oser  sortir,  ni  même 
reg-arder  par  les  fenêtres.  Ils  demandaient  k  Dieu  ,  que  leur  âme 
fût  toujours  remplie  d'une  lumière  céleste,  et  qu'élevés  au-des- 
sus de  tout   ce  qu'il  y  a  de   sensible,   ils    pussent  chercher  et 
connaître  la  vérité  plus  parfaitement  dans  leur  solitude ,  s'éle- 
vant   au-dessus  du  soleil  ,  de  la  nature  ,  et  de  toutes  les  créa- 
tures. Ils  perçaient  directement  k  Dieu  ,  le  soleil  de  justice.  Les 
idées  de  la  divinité,  des  beautés  ,  et  des  trésors  du  ciel ,  dont  ils 
s'étaient  nourris  pendant  le  jour  les  suivaient  jusques  dans  la 
nuit ,  jusques  dans  leurs  songes ,  et  pendant  le  sommeil  même. 
Ils  débitaient  des  préceptes  excellens;  ils  laissaient  k  leurs  parens 
tous  leurs  biens,   pour  lesquels  ils  avaient  un   profond  mépris, 
depuis  qu'ils  s'étaient  enrichis  de  la  philosophie  céleste  :  ils  sen- 
taient une  émotion  violente,  et  une  fureur  divine  ,  qui  les  en- 
traînait dans  l'étude  de  cette  divine  philosophie,  et  ils  y  trou- 
vaient  un   souverain   plaisir  ;  c'est   pourquoi   ils  ne   quittaient 
jamais  leur  étude  ,   jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  parvenus  à  ce  degré 
de  perfection    qui  les  rendait  heureux.  Ou  voit  là  ,  si  je  ne  me 
trompe,  la  contemplation  des  mystiques  ,  leurs  transports  ,  leur 
union  avec  la  divinité  qui  les  rend  souverainement  heureux  et 
parfaits  sur  la  terre. 

Cette  secte  que  Philon  a  peinte  dans  un  traité  qu'il  a  fait  ex- 
près ,  afin  d'en  faire  honneur  k  sa  religion  ,  contre  les  Grecs 
qui  vantaient  la  morale  et  la  pureté  de  leurs  philosophes ,  a  paru 
si  sainte,  que  les  Chrétiens  leur  ont  envié  la  gloire  de  leurs 
austérités.  Les  plus  modérés  ne  pouvant  ôter  absolument  k  la 
synagogue  l'honneur  de  les  avoir  formés  et  nourris  dans  son 
sein ,  ont  au  moins  soutenu  qu'ils  avaient  embrassé  le  Christia- 
nisme ,  dès  le  moment  que  S.  Marc  le  prêcha  en  Egypte  ,  et  que 
changeant  de  religion  sans  changer  de  vie  ,  ils  devinrent  les 
pères  et  les  premiers  instituteurs  de  la  vie  monastique. 

Ce  dernier  sentiment  a  été  soutenu  avec  chaleur  par  Eusèbe  , 
par  saint  Jérôme  ,  et  surtout  par  le  père  Montfaucon  ,  homme 
distingué  par  son  savoir  ,  non-seulement  dans  un  ordre  savant, 
mais  dans  la  république  des  lettres.  Ce  savant  religieux  a  été 
réfuté  par  M.  Bouhier  premier  président  du  parlement  de  Di- 
jon ,  dont  on  peut  consulter  l'ouvrage  ^  nous  ttous  bornerons  ici 
ù  quelques  remarques. 
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!•.  On  ne  connaît  les  Thérapeutes  que  par  Philon.  Il  faut  donc 
s'en  tenir  à  son  témoignage  •  mais  peut-on  croire  qu'un  ennemi 
de  la  religion  chrétienne ,  et  qui  a  persévéré  jusqu'à  la  mort  dans 
la  profession  du  judaïsme,  quoique  l'Evangile  fût  connu  ,  ait 
pris  la  peine  dépeindre  d'une  manière  si  édifiante  les  ennemis  de 
sa  religion  et  de  ses  cérémonies?  Le  Judaïsme  et  le  Christianisme 
sont  deux  religions  ennemies  ;  l'une  travaille  à  s'établir  sur  les 
ruines  de  l'autre;  il  est  impossible  qu'on  fasse  un  éloge  magni- 
fique d'une  religion  qui  travaille  à  l'anéantissement  de  celle  qu'on 
croit  et  qu'on  professe. 

2**.  Philon  de  qui  on  tire  les  preuves  en  faveur  du  christianisme 
des  Thérapeutes  ,  était  né  l'an  728  de  Rome.  Il  dit  qu'il  était  fort 
jeune  lorsqu'il  composa  ses  ouvrages  ;  et  que  dans  la  suite  ses  études 
furent  interrompues  par  les  grands  emplois  qu'on  lui  confia.  En 
suivant  ce  calcul ,  il  faut  nécessairement  que  Philon  ait  écrit 
avant  J.  C.  et  à  plus  forte  raison  avant  que  le  Christianisme  eut 
pénétré  jusqu'à  Alexandrie.  Si  on  donne  à  Philon  trente-cinq  ou 
quarante  ans  lorsqu'il  composait  ses  livres,  il  n'était  plus  jeune. 
Cependant  J.  C.  n'avait  alors  que  huit  ou  dix  ans  ,  il  n'avait  point 
encore  enseigné  ;  l'Evangile  n'était  point  encore  connu  :  les  Thé- 
rapeutes ne  pouvaient  par  conséquent  être  chrétiens  :  d'où  il  est 
aisé  de  conclure  que  c'est  une  secte  de  Juifs  réformés  ,  dont  Philon 
nous  a  laissé  le  portrait. 

3°.  Philon  remarque  que  les  Thérapeutes  étaient  une  branche 
des  Esséniens  j  comment  donc  a-t-on  pu  en  faire  des  chrétiens , 
et  laisser  les  autres  dans  le  judaïsme  ? 

Philon  remarque  encore  que  c'étaient  des  disciples  de  Moïse  ; 
et  c'est  là  un  caractère  de  judaïsme  qui  ne  peut  être  contesté  , 
surtout  par  des  chrétiens.  L'occupation  de  ces  gens-là  consistait 
à  feuilleter  les  sacrés  volumes  ,  à  étudier  la   philosophie  qu'ils 
avaient  reçue  de  leurs    ancêtres  ,   à  y  chercher  des  allégories  y 
s'imaginant  que  les  secrets  de  la  nature  étaient  cachés  sous  les 
termes  les  plus   clairs  ;   et  pour  s'aider  dans  cette  recherche  ,  ils 
avaient  les  commentaires  des  anciens  •  car  les  premiers  auteurs 
cle  cette  secte  avaient  laissé  divers  volumes  d'allégories ,  et  leurs 
disciples  suivaient  cette  méthode.  Peut-on  connaître  là  des  chré- 
tiens? qui  étaient  ces   ancêtres  qui  avaient  laissé  tant  d'écrits, 
lorsqu'il  y  avait  à  peine  un  seul  évangile  publié?  Peut-on  dire 
que  Jes  écrivains  sacrés  nous  aient  laissé  des  volumes  pleins  d  al- 
gories  ?  quelle  religion  serait  la  nôtre ,  si  on  ne  trouvait  que  cela 
dans  les  livres  divins?  Peut-on  dire  que  l'occupation  des  pre- 
miers saints  du  Christianisme  fut  de  chercher  les  secrets  de  la  na- 
ture cachés  sous  les  termes  les  plus  clairs  de  la  parole  de  Dieu  ? 
Cela  convenait  à  des  mystiques  et  à  des  dévots  contemplatifs  ^ 
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qui  se  mêlaient  de  médecine  :  cela  convenait  à  des  Juifs,  dont 
les  docteurs  aimaient  les  allégories  jusqu'à  la  fureur  :  mais  ni  les 
ancêtres ,  ni  la  philosophie ,  ni  les  volumes  pleins  d'allégories  , 
ne  conviennent  point  aux  auteurs  de  la  religion  chrétienne  ,  ni 
aux  chrétiens. 

4°.  Les  Thérapeutes  s'enfermaient  toute  la  semaine  sans  sortir 
de  leurs  cellules  ,  et  même  sans  oser  regarder  par  les  fenêtres  , 
et   ne  sortaient  de   là  que  le  jour  du  sabbat ,    portant  leurs 
mains  sous  le  manteau  :  l'une  entre  la  poitrine  et  la  barbe,  et 
l'autre  sur  le  côté.  Reconnaît-on  les  Chrétiens  à  cette  posture? 
et  le  jour  de  leur  assemblée  qui  était  le  samedi ,  ne  marque-t-il 
pas  que  c'étaient  là  des  Juifs ,  rigoureux  observateurs  du  jour 
du  repos  que  Moïse  avait  indiqué?  Accoutumés  comme  la  cigale 
à  vivre  de  rosée,  ils  jeûnaient  toute  la  semaine  ,  mais  ils  nian- 
gaient  et  se  reposaient  le  jour  du  sabbat.    Dans  leurs  fêtes  ils 
avaient  une  table  sur  laquelle  on  mettait  du  pain  ,  pour  imiter 
la  table  des  pains  de  proposition  que  Moïse  avait  placée  dans  le 
temple.  On  chantait  des  hymnes  nouveaux,  et  qui  étaient  l'ou- 
vrage du  plus  ancien  de  l'assemblée  j  mais  lorsqu'il  n'en  com- 
posait pas,  on  prenait  ceux  de  quelque  ancien  poète.  On  ne  peut 
pas  dire  qu'il  y  eût  alors  d'anciens  poètes  chez  les  Chrétiens  j  et 
ce  terme  ne  convient  guère  au  prophète  David.  On  dansait  aussi 
dans  cette  fête  5  les  hommes   et  les  femmes  le  faisaient  en  mé- 
moire de  la    mer  Rouge  ,  parce  qu^ils  s'imaginaient  que  Moïse 
avait  donné  cet  exemple  aux  hommes  ,  et  que  sa  sœur  s'était  mise 
à  la  tête  des  femmes  pour  les  faire  danser  et  chanter.  Cette  fête 
durait  jusqu'au   lever  du  soleil^  et  dès  le  moment  que  l'aurore 
paraissait ,  chacun  se  tournait  du  côté  de  l'orient  ,  se  souhaitait 
le  bon  jour  ,  et  se  retirait  dans  sa  cellule  pour  méditer  et  con- 
templer Dieu  :  on  voit  là  la  même  superstition   pour  le  soleil 
qu'on  a  déjà  remarquée  dans  les  Esséniens  du  premier  ordre.  ' 

5".  Enfin  ,  on  n'adopte  les  Thérapeutes  qu'à  cause  de  leurs 
austérités  ,  et  du  rapport  qu'ils  ont  avec  la  vie  monastique. 

Mais  ne  voit-on  pas  de  semblables  exemples  de  tempérance  et 
de  chasteté  chez  les  païens  ,  et  particulièrement  dans  la  secte 
de  Pythagore ,  à  laquelle  Josephe  la  comparait  de  son  temps  ? 
La  communauté  des  biens  avait  ébloui  Eusèbe  ,  et  l'avait  obligé 
de  comparer  les  Esséniens  aux  fidèles  dont  il  est  parlé  dans  l'his- 
toire des  Actes  ,  qui  mettaient  tout  en  commun.  Cependant  les 
disciples  de  Pythagore  faisaient  la  même  chose  j  car  c'était  une 
de  leurs  maximes  ,  qu'il  n'était  pas  permis  d'avoir  rien  en  propre. 
Chacun  apportait  à  la  communauté  ce  qu'il  possédait  :  on  en 
assistait  les  pauvres  ,  lors  même  qu'ils  étaient  absens  ou  éloi- 
gnés j  et  ils  pous§a,içat  si  loin  ia>  chc^rité ,  que  l'un  d'eux  con- 
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damné  au  supplice  par  Denys  le  Tyran ,  trouva  un  pleige  qui 
prit  sa  place  dans  la  prison  ;  c'est  le  souverain  degré  de  l'amour 
que  de  mourir  les  uns  pour  les  autres.  L'abstinence  des  viandes 
était  sévèrement  observée  par  les  disciples  de  Pythagore  ,  aussi- 
bien  que  par  les  Thérapeutes.   On  ne  mangeait  que  des  herbes 
crues  ou  bouillies.  Il  y  avait  une  certaine  portion  de  pain  réglée, 
qui  ne  pouvait  ni  charger  ni  remplir  l'estomac  :  on  le  frottait 
quelquefois  d'un  peu  de  miel.  Le  vin  était  défendu  ,  et  on  n'avait 
point  d'autre  breuvage  que  l'eau  pure.  Pythagore  voulait  qu'on 
négligeât  les  plaisirs  et  les  voluptés  de  cette  vie  ,  et  ne  les  trou- 
vait pas  dignes  d'arrêter  l'homme  sur  la  terre.   Il  rejetait  les 
onctions  d'huile  comme  les  Thérapeutes  :  ses  disciples  portaient 
des  habits  blancs  ;  ceux  de  lin  paraissaient  trop  superbes  ,  ils 
n'en  avaient  que  de  laine.  Ils  n'osaient  ni  railler ,  ni  rire ,  et  ils 
ne  devaient  point  jurer  par  le  nom  de  Dieu  ,  parce  que  chacun 
devait  faire  connaître  sa  bonne  foi ,  et  n'avoir  pas  besoin  de  rati- 
fier sa  parole  par  un  serment.   Ils  avaient  un  profond  respect 
pour  les  vieillards  ,  devant  lesquels  ils  gardaient  long-temps  le 
silence.  Ils  n'osaient  faire  de  l'eau  en  présence  du  soleil ,   su- 
perstition que  les  Thérapeutes  avaient  encore  empruntée  d'eux. 
Enfin  ils  étaient  fort  entêtés  de  la  spéculation  et  du  repos  qui 
l'accompagne  j  c'est  pourquoi  ils  en  faisaient  un  de  leurs  pré- 
ceptes les  plus  importans. 

O  juuenes  !  tacitd  colite  hœc  pia  sacra  quiète  ; 

disait  Pythagore  à  ses  disciples ,  à  la  tête  d'un  de  ses  ouvrages. 
En  comparant  les  sectes  des  Thérapeutes  et  des  Pythagoriciens  , 
on  les  trouve  si  semblables  dans  tous  les  chefs  qui  ont  ébloui  les 
Chrétiens ,  qu'il  semble  que  l'une  soit  sortie  de  l'autre.  Cepen- 
dant si  on  trouve  de  semblables  austérités  chez  les  païens ,  on  ne 
doit  plus  être  étonné  de  les  voir  chez  les  Jiiijs  éclairés  par  la  loi 
de  Moïse  ^  et  on  ne  doit  pas  leur  ravir  cette  gloire  pour  la 
transporter  au  Christianisme. 

Histoire  de  la  philosophie  juive  depuis  la  ruine  de  Jérusalem. 
La  ruine  de  Jérusalem  causa  chez  les  Juifs  des  révolutions  qui 
furent  fatales  aux  sciences.  Ceux  qui  avaient  échappé  à  l'épée  des 
Romains,  aux  flammes  qui  réduisirent  en  cendres  Jérusalem  et  son 
temple  ,  ou  qui  après  la  désolation  de  cette  grande  ville  ,  ne 
furent  pas  vendus  au  marché  comme  des  esclaves  et  des  bêtes  de 
charge  ,  tâchèrent  de  chercher  une  retraite  et  un  asile.  Ils 
en  trouvèrent  un  en  Orient  et  à  Babylone  ,  oii  il  y  avait  encore 
un  grand  nombre  de  ceux  qu'on  y  avait  transportés  dans  les  an- 
ciennes guerres  :  il  était  naturel  d'aller  implorer  là  la  charité  de 
leurs  frères ,  qui  s'y  étaient  fait  des  établissemens  considérables. 
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Les  autres  se  réfugièrent  en  Egypte ,  oii  iï  y  avait  aussi  depuis 
long-temps  beaucoup  de /mZ/s  puissans  et  assez  riches  pour  rece- 
voir ces  malheureux  3  mais  ils  portèrent  là  leur  esprit  de  sédition 
et  de  révolte  ,  ce  qui  y  causa  un  nouveau  massacre.  Les  rabbins 
assurent  que  les  familles  considérables  furent  transportées  dès 
ce  temps-là  en  Esjxigne  ,  qu'ils  appelaient  sépharad;  et  que  c'est 
dans  ce  lieu  oii  sont  encordes  restes  des  tribus  de  Benjamin  et  de 
Judas  ,  les  descendans  de  la  maison  de  David  :  c'est  pourquoi  les 
Juifs  de  ce  pays-'là  ont  toujours  regardé  avec  mépris  ceux  des 
autres  nations  ,  comme  si  le  sang  royal  et  la  distinction  des 
tribus  s'étaient  mieux  conservées  chez  eux  que  partout  ailleurs. 
Mais  il  y  eut  un  quatrième  ordre  de  Juifs  qui  pourraient  à 
plus  juste  titre  se  faire  honneur  de  leur  origine.  Ce  furent  ceux 
qui  demeurèrent  dans  leur  patrie  ,  ou  dans  les  masures  de 
Jérusalem  ,  ou  dans  les  lieux  voisins ,  dans  lesquels  ils  se  distin- 
guèrent en  rassemblant  un  petit  corps  de  la  nation ,  et  par  les 
charges  qu'ils  y  exercèrent.  Les  rabbins  assurent  même  que 
Tite  fit  transporter  le  sanhédrin  à  Japhné  ou  Jamnia  ,  et  qu'on 
érigea  deux  académies  ,  l'une  à  Tibérias  et  l'autre  à  Lydde.  Enfin 
ils  soutiennent  qu'il  y  eut  aussi  dès  ce  temps-là  un  patriarche 
qui  après  avoir  travaillé  à  rétablir  la  religion  et  son  Eglise 
dispersée  ,  étendit  son  autorité  sur  toutes  les  synagogues  ds 
l'Occident. 

On  prétend  que  les  académies  furent  érigées  l'an  220  ou 
l'an  23o  ;  la  plus  ancienne  était  celle  de  Naliardea ,  ville  située 
sur  les  bords  de  l'Euphrate.  Un  rabbin  nommé  Samuel  prit  la 
conduite  de  cette  école  :  ce  Samuel  est  un  homme  fameux  dans 
sa  nation.  Elle  le  distingue  par  les  titres  de  vigilant^  d'aj-iock  , 
de  sapor  boi  et  de  lunatique  ,  parce  qu'on  prétend  qu'il  gou- 
vernait le  peuple  aussi  absolument  que  les  rois  font  leurs  sujets, 
et  que  le  chemin  du  ciel  lui  était  aussi  connu  que  celui  de  son 
académie.  Il  mourut  l'an  270  de  Jésus-Christ ,  et  la  ville  de 
Nahardea  ayant  été  prise  l'an  278,  l'académie  fut  ruinée. 

On  dit  encore  qu'on  érigea  d'abord  l'académie  à  Sora ,  qui 
avait  emprunté  son  nom  de  la  Syrie  j  car  les  Juifs  le  donnent 
à  toutes  les  terres  qui  s'étendent  depuis  Damas  et  l'Euphrate  , 
jusqu'à  Babylone  ,  et  Sora  était  située  sur  l'Euphrate. 

Pumdebita  était  une  ville  située  dans  la  Mésopotamie ,  agréable 
par  la  beauté  de  ses  édifices.  Elle  était  fort  décriée  parles  mœurs 
de  ses  habitans  ,  qui  étaient  presque  tous  autant  de  voleurs  :  per- 
sonne ne  voulait  avoir  commerce  avec  eux  ^  et  les  Juifs  ont 
encore  ce  proverbe  ,  quHl  faut  changer  de  domicile  lorsquon  a 
un  jyumdéhitain  pour  voisin.  Rabbin  Chasda  ne  laissa  pas  de  la 
choisir  l'an  290  pour  y  enseigner.  Comme  il  avait  été  collègue  d,e 
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Huna  qui  régentait  à  Sora,  il  y  a  lieu  de  soupçonner  que  quelque 
jalousie  ou  quelque  chagrin  personnel  l'engagea  à  faire  cette 
érection.  Il  ne  put  pourtant  donner  à  sa  nouvelle  académie  le 
lustre  et  la  réputation  qu'avait  déjà  celle  de  Sora,  laquelle  tint 
toujours  le  dessus  sur  celle  de  Pumdebita. 

On  érigea  deux  autres  académies  Tan  SyS  ,  Tune  à  Naresch 
proche  de  Sora  ,  et  l'autre  à  Machusia  ;  enfin  il  s'en  éleva  une 
cinquième  à  la  fin  du  dixième  siècle  dans  un  lieu  nommé  Peritts 
Sciabbur ,  oii  l'on  dit  qu'il  y  avait  neuf  mille  Juifs. 

Les  chefs  des  académies  ont  donné  beaucoup  de  lustre  à  la 
nation  Juive  par  leurs  écrits ,  et  ils  avaient  un  grand  pouvoir 
sur  le  peuple  ;  car  comme  le  gouvernement  des  Juifs  dépend 
d'une  infinité  de  cas  de  conscience,  et  que  Moïse  a  donné  des  lois 
politiques  qui  sont  aussi  sacrées  que  les  cérémonielles,  ces  docteurs 
qu'on  consultait  souvent  étaient  aussi  les  maîtres  des  peuples. 
Quelques  uns  croient  même  que  depuis  la  ruine  du  temple,  les 
conseils  étant  ruinés  ou  confondus  avec  les  académies  ,  le  pou- 
voir appartenait  entièrement  aux  chefs  de  ces  académies. 

Parmi  tous  ces  Codeurs  juifs  ,  il  n'y  en  a  eu  aucun  qui  se  soit 
rendu  plus  illustre  ,  soit  par  l'intégrité  de  ses  mœurs  ,  soit  par 
l'étendue  de  ses  connaissances  ,  que  Judas  le  Saint.  Après  la 
ruine  de  Jérusalem ,  les  chefs  des  écoles  ou  des  académies  qui 
s'étaient  élevées  dans  la  Judée  ,  ayant  pris  quelque  autorité 
sur  le  peuple  par  les  leçons  et  les  conseils  qu'ils  lui  donnaient , 
furent  appelés  princes  de  la  captivité.  Le  premier  de  ces  princes 
fut  Gamaliel  ,  qui  eut  pour  successeur  Siméon  III  son  fils  ,  après 
lequel  parut  Juda  le  Saint  dont  nous  parlons  ici.  Celui-ci  vint 
au  monde  le  même  jour  qu'Attibas  mourut;  et  on  s'imagine 
que  cet  événement  avait  été  prédit  par  Salomon  ,  qui  a  dit  qu'z^/z. 
soleil  se  lève ,  et  qu'un  soleil  se  couche.  Attibas  mourut  sous 
Adrien  ,  qui  lui  fit  porter  la  peine  de  son  imposture.  Ghédalia 
place  la  mort  violente  de  ce  fourbe  l'an  Sy  ,  après  la  ruine  du 
temple  ,  qui  serait  la  cent  quarante-troisième  année  de  l'ère 
chrétienne  j  mais  alors  il  serait  évidemment  faux  que  cet  évé- 
nement fut  arrivé  sous  Tempire  d'Adrien  qui  était  déjà  mort  ;  et 
si  Juda  le  Saint  naissait  alors ,  il  faut  nécessairement  fixer  sa 
naissance  à  l'an  i35  de  J.  C  On  peut  remarquer  en  passant, 
qu'il  ne  faut  pas  s'arrêter  aux  calculs  des  Juifs  ,  peu  jaloux 
d'une  exacte  chronologie. 

Le  lieu  de  sa  naissance  était  Tsippuri.  Ce  terme  signifie  un 
petit  oiseau.,  et  la  ville  était  située  sur  une  des  montagnes  de 
la  Galilée.  Les  Juifs ,  jaloux  de  la  gloire  de  Juda  ,  lui  donnent 
le  titre  de  saint  ,  ou  même  de  saiîit  des  saints.,  à  cause  de  la 
pureté  de  sa  yie.  Cependant  je  n'ose  dire  en  quoi  consistait  cette 
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pureté;  elle  paraîtrait  badine  et  ridicule.  Il  devint  le  cîief  de  Ta 
nation,  et  eut  une  si  grande  autorité,  que  quelques  uns  de  ses 
disciples  ayant  osé  le  quitter  pour  aller  faire  une  intercalation  à 
Lydde  ,  ils  eurent  tous  un  mauvais  regard ,  c'est-à-dire  qu'ils 
moururent  tous  d'un  châtiment  exemplaire  :  mais  ce  miracle 
est  fabuleux. 

Juda  devint  plus  recommandable  par  la  répétition  de  la  lo-i 
qu'il  publia.  Ce  livre  est  un  code  du  droit  civil  et  canonique 
des  Juifs  ^  qu'on  appelle  Misnah.  Il  crut  qu'il  était  souveraine- 
ment nécessaire  d'y  trayailler  ,  parce  que  la  nation  dispersée 
en  tant  de  lieux,  avait  oublié  les  rites  et  se  serait  éloignée  de  la 
relij^ion  et  de  la  jurisprudence  de  ses  ancêtres,  si  on  les  confiait 
uniquement  à  leur  mémoire.  Au  lieu  qu'on  expliquait  aupara- 
vant la  tradition  selon  la  volonté  des  professeurs  ,  ou  par  rapport 
■à  la  capacité  des  étudlans  ,  ou  bien  enfin  selon  les  circons- 
tances qui  le  demandaient,  Juda  fit  une  espèce  de  système  et  de 
cours  qu'on  suivit  depuis  exactement  dans  les  académies.  Il  divisa 
ce  rituel  en  six  parties.  La  première  roule  sur  la  distinction  des 
semences  dans  un  champ,  les  arbres  ,  les  fruits,  les  décimes,  etc. 
La  seconde  règle  ,  l'observance  des  fêtes.  Dans  la  troisième  qui 
traite  des  femmes  ,  on  décide  toutes  les  causes  matrimoniales. 
La  quatrième  qui  regarde  les  pertes  ,  roule  sur  les  procès  qui 
naissent  dans  le  commerce  ,  et  les  procédures  qu'on  y  doit 
tenir  :  on  y  ajoute  un  traité  d'idolâtrie  ,  parce  que  c'est  un 
■des  articles  importans  sur  lesquels  roulent  les  jugemens.  La 
cinquième  partie  regarde  les  oblations  ,  et  on  examine  dans  la 
dernière  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  purification. 

Il  est  difficile  de  fixer  le  temps  auquel  Juda  le  Saint  com- 
mença et  finit  cet  ouvrage  ,  qui  lui  a  donné  une  si  grande  répu- 
tation. Il  faut  seulement  remarquer,  i^  qu'on  ne  doit  pas 
le  confondre  avec  le  Thalniud  ,  dont  nous  parlerons  bientôt, 
et  qui  ne  fut  achevé  que  long-temps  après.  2**.  On  a  mal 
placé  cet  ouvrage  dans  les  tables  chronologiques  des  syna- 
gogues ,  lorsqu'on  compte  aujourd'hui  i6r4  ans  depuis  sa  pu- 
blication y  car  cette  année  tomberait  sur  l'année  140  de  J.  C, 
où  Juda  le  Saint  ne  pouvait  avoir  que  quatre  ans.  3°.  Au  con- 
traire ,  on  le  retarde  trop  ,  lorsqu'on  assure  qu'il  fut  publié 
cent  cinquante  ans  après  la  ruine  de  Jérusalem  ;  car  cette  année 
tomberait  sur  l'an  220  ou  218  de  J.  C  ,  et  Juda  était  mort 
auparavant.  4°-  En  suivant  le  calcul  qui  est  le  plus  ordinaire  , 
Juda  doit  être  né  l'an  i35  de  J.  C.  Il  peut  avoir  travaillé  à  ce 
recueil  depuis  qu'il  fut  prince  de  la  captivité  ,  et  après  avoir 
jugé  souvent  les  différends  qui  naissaient  dans  sa  nation.  Ainsi 
on  peut  dire  qu'il  le  fit  environ  l'au  180  ,  lorsqu'il  avait  qua-^ 
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rante-quatre  ans ,  à  la  fleur  de  son  âge  ,  et  qu'une  assez  longue 
expérience  lui  avait  appris  à  décider  les  questions  de  la  loi. 

Juda  s'acquit  une  si  grande  autorité  par  cet  ouvrage  ,  qu'il 
se  mit  au-dessus  des  lois;  car  au  lieu  que  pendant  que  Jéru- 
salem subsistait  ,  les  chefs  du  sanhédrin  étaient  soumis  à  ce 
conseil  ,  et  sujets  à  la  peine  ,  Juda  ,  si  Ton  en  croit  les  histo- 
riens de  sa  nation ,  s'éleva  au-dessus  des  anciennes  lois ,  et 
Siméon  ,  fils  de  Lachis  ,  ayant  osé  soutenir  que  le  prince  devait 
être  fouetté  lorsqu'il  péchait  ^  Juda  envoya  ses  officiers  pour  Tar- 
rcter  ,  et  l'aurait  puni  sévèrement,  s'il  ne  lui  était  échappé  par 
une  prompte  fuite.  Juda  conserva  san  orgueil  jusqu'à  la  mort  ; 
car  il  voulut  qu'on  portât  son  corps  avec  pompe  ,  et  qu'on 
pleurât  dans  toutes  les  grandes  villes  oii  l'enterrement  passe- 
rait ,  défendant  de  le  faire  dans  les  petites.  Toutes  les  villes 
coururent  à  cet  enterrement  ;  le  jour  fut  prolongé  ,  et  la  nuit 
retardée  jusqu'à  ce  que  chacun  fut  de  retour  dans  sa  maison ,  et 
eût  le  temps  d'allumer  une  chandelle  pour  le  sabbat.  La  fille  de 
la  voix  se  fit  entendre,  et  prononça  que  tous  ceux  qui  avaient 
suivi  la  pompe  funèbre  seraient  sauvés  ,  à  l'exception  d'un  seul 
qui  tomba  dans  le  désespoir  ,  et  se  précipita. 

Origine  du  Thalmud  et  de  la  Gémare.  Quoique  le  recueil  des 
traditions,  composé  par  Juda  le  Saint ,  sous  le  titre  de  Misnah, 
parût  un  ouvrage  parfait  ,  on  ne  laissait  pas  d'y  remarquer 
encore  deux  défauts  considérables  :  l'un  ,  que  ce  recueil  était 
confus  ,  parce  que  l'auteur  y  avait  rapporté  le  sentiment  de 
différens  docteurs  ,  sans  les  nommer,  et  sans  décider  lequel  de 
ces  sentimens  méritait  d'être  préféré  ',  l'autre  défaut  rendait  ce 
corps  de  droit  canon  presque  inutile  ,  parce  qu'il  était  trop 
court,  et  ne  résolvait  qu'une  petite  partie  des  cas  douteux, 
et  des  questions  qui  commençaient  à  s'agiter  chez  les  Juifs. 

Afin  de  remédier  à  ces  défauts,  Jochanan  aidé  de  Rab  et  de 
Samuel ,  deux  disciples  de  Juda  le  Saint,  firent  un  commentaire 
sur  l'ouvrage  de  leur  maître  ,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  Thaï" 
mud  (  thalmud  signifie   doctrine  )  de  Jérusalem.  Soit  qu'il  eut 
été  composé  en  Judée  pour  les  Juifs  qui  étaient  restés  en  ce 
pays-là  ;  soit  qu'il  fût  écrit  dans  la  langue  qu'on  y  parlait ,  les 
Juifs  ne  s'accordent  pas  sur  le  temps  auquel  cette  partie  de  la 
Gémare,  qui  &\^n\^e  perfection  ^  fut  composée.  Les  uns  croient 
que  ce  fut  deux  cents  ans  après  la  ruine  de  Jérusalem.  Enfin  ,  il 
y  a  quelques  docteurs  qui  ne  comptent  que  cent  cinquante  ans, 
et  qui  soutiennent  que  Rab  et  Samuel ,  quittant  la  Judée  ,  allè- 
rent  à  Babylone  l'an  219  de  l'ère  chrétienne.   Cependant  ce 
sont  là  des  chefs  du  second  ordre  des  théologiens  qui  sont  ap- 
pelés Gémaristes  ^  parcç  qu'ils  ont  composé  la  Qémare.   Leur 
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ouvrage  ne  peut  être  placé  qu'après  le  règne  de  Dioclétien , 
puisqu'il  y  est  parlé  de  ce  prince.  Le  P.  Morin  soutient  même 
qu'il  y  a  des  termes  barbares,  comme  celui  de  hojgheni^  pour 
marquer  un  bourg  ,  dont  nous  sommes  redevables  aux  Vandales 
ou  aux  Goths;  d'oii  il  conclut  que  cet  ouvrage  ne  peut  avoir 
paru  que  dans  le  cinquième  siècle. 

Il  y  avait  encore  un  défaut  dans  la  Gémare  ou  leThalmud  de 
Jérusalem  -,  car  on  n'y  rapportait  que  les  sentimens  d'un  petit 
nombre  de  docteurs.  D'ailleurs  il  était  écrit  dans  une  lan- 
gue très-barbare  ,  qui  était  celle  qu'on  parlait  en  Judée,  et  qui 
s'était  corrompue  par  le  mélange  des  nations  étrangères.  C'est 
pourquoi  les  Amoréens  ,  c'est-à-dire  les  commentateurs,  com- 
mencèrent une  nouvelle  explication  des  traditions.  II.  Ase  se 
chargea  de  ce  travail.  Il  tenait  son  école  à  Sora  ,  proche  de  Ba- 
bylone;  et  ce  fut  là  qu'il  produisit  son  commentaire  sur  la 
Misnah  de  Juda.  Il  ne  l'acheva  pa$;  mais  ses  enfans  et  ses 
disciples  y  mirent  la  dernière  main.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  la 
Gémare  ou  le  Thalmud  de  Bahylone ,  qu'on  préfère  à  celui  de 
Jerusalem.C'estun  grand  et  vaste  corps  qui  renferme  les  traditions^ 
le  droit  canon  des  Juifs ,  et  toutes  les  questions  qui  regardent 
la  loi.  La  Misnah  est  le  texte  ,  la  Gémare  en  est  le  commentaire  , 
et  ces  deux  parties  font  le  Thalmud  de  Babylone. 

La  foule  des  docteurs  y/^?/*  et  chrétiens  convient  que  le  Thal- 
mud fut  achevé  l'an  5oo  ou  5o5  de  l'ère  chrétienne  :  mais  le  P. 
Morin ,  s'écartant  de  la  route  ordinaire  ,  soutient  qu'on  aurait 
tort  de  croire  tout  ce  que  les  Juifs  disent  sur  l'antiquité  de  leurs 
livres  ,  dont  ils  ne  connaissent  pas  eux-mêmes  l'origine.  Il  assure 
que  la  Misnah  ne  put  être  composée  que  l'an  5oo,  et  le  Thalmud 
de  Babylone  l'an  700  ou  environ.  Nous  ne  prenons  aucun  inté- 
rêt à  l'antiquité  de  ces  livres  remplis  de  traditions.  Il  faut  même 
avouer  qu'on  ne  peut  fixer  qu'avec  beaucoup  de  peine  et  d'in- 
certitude le  temps   auquel  le  Thalmud  peut  avoir  été  formé  , 
parce   que  c'est  une   compilation   composée  de  décisions   d'un 
grand  nombre  de  docteurs  qui  on^,  étudié  les  cas  de  conscience, 
et  à  laquelle  on  a  pu  ajouter  de  temps  en  temps  de  nouvelles 
décisions.  On  ne  peut  se  confier  sur  cette  matière ,  ni  au  témoi- 
gnage des  auteurs yw//*,  ni  au  silence  des  chrétiens  :  les  premiers 
ont  intérêt  à  vanter  l'antiquité  de  leurs  livres ,  et  ils  ne  sont  pas 
exacts  en  matière  de  chronologie  :  les  seconds  ont  examiné  rare- 
ment ce  qui  se  passait  chez  les  Juifs ,  parce  qu'ils  ne  faisaient 
qu'une  petite  figure   dans  l'empire.  D'ailleurs  leur  conversion 
était  rare  et  difficile;  et  pour  y  travailler,  il  fallait  apprendre 
une  langue  qui  leur  paraissait  barbare.  On  ne  peut  voir  sans 
étonnemcnt  que  dans  ce  grand  nombre  de  prêtres  et  d'évêques 
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qui  ont  composé  le  clergé  pendant  la  durée  de  tant  de  siècles , 
il  y  en  ait  eu  si  peu  qui  aient  su  Thébreu ,  et  qui  aient  pu  lire 
ou  l'ancien  Testament ,  ou  les  commentaires  des  Juifs  dans 
l'original.  On  passait  le  temps  à  chicaner  sur  des  faits  ou  des 
questions  subtiles ,  pendant  qu'on  négligeait  une  étude  utile  ou 
nécessaire.  Les  témoins  manquent  de  toutes  parts  ;  et  comment 
s'assurer  de  la  tradition  ,  lorsqu'on  est  privé  de  ce  secours? 

Jugemens  sur  le  Thalmud.  On  a  porté  quatre  jugemens  diffé- 
rens  sur  le  Thalmud  5  c'est-à-dire,  sur  ce  corps  de  droit  canon  et 
de  tradition.  Les  Juifs  l'égalent  à  la  loi  de  Dieu.  Quelques  chré- 
tiens l'estiment  avec  excès.  Les  troisièmes  le  condamnent  au  feu, 
et  les  derniers  gardent  un  juste  milieu  entre  tous  ces  sentimens. 
Il  faut  en  donner  une  idée  géne'rale. 

Les  Juifs  sont  convaincus  que  les  Thalmudistes  n'ont  jamais 
été  inspirés ,  et  ils  n'attribuent  l'inspiration  qu'aux  prophètes. 
Cependant  ils  ne  laissent  pas  de  préférer  le  Thalmud  à  l'Ecriture- 
Sainte  ;  car  ils  comparent  l'Ecriture  à  l'eau  ,  et  la  tradition  à  du 
vin  excellent  :  la  loi  est  le  sel;  la  misnah  du  poivre  ,  et  les  thal- 
muds  sont  des  aromates  précieux.  Ils  soutiennent  hardiment  que 
celui  qui  pèche  contre  Moïse  peut  être  absous  ;  mais  qu!on  mérite 
la  mort  ^  lorsquon  contredit  les  docteurs  ;  et  qu'on  commet  un 
péché  plus  criant ,  en  violant  les  préceptes  des  sages  que  ceux  de 
la  loi.  C'est  pourquoi  ils  infligent  une  peine  sale  et  puante  à  ceux 
qui  ne  les  observent  pas  :  damnantur  in  stercore  bullienti.  Ils 
décident  les  questions  et  les  cas  de  conscience  par  le  Thalmud 
comme  par  une  loi  souveraine. 

Comme  il  pourrait  paraître  étrange  qu'on  puisse  préférer  les 
traditions  à  une  loi  que  Dieu  a  dictée  ,  et  qui  a  été  écrite  par  ses 
ordres,  il  ne  sera  pas  inutile  de  prouver  ce  que  nous  venons 
d'avancer  par  l'autorité  des  rabbins. 

R.  Isaac  nous  assure  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  loi 
écrite  soit  le  fondement  de  la  religion  ;  au  contraire  ,  c'est  la 
loi  orale.  C'est  à  cause  de  cette  dernière  loi  que  Dieu  a  traité 
alliance  avec  le  peuple  d'Israël.  En  effet ,  il  savait  que  son  peuple 
serait  transporté  chez  les  nations  étrangères,  et  que  les  païens 
transcriraient  ses  livres  sacrés.  C'est  pourquoi  il  n'a  pas  voulu 
que  la  loi  orale  fût  écrite ,  de  peur  qu'elle  ne  fût  connue  des 
idolâtres  -,  et  c'est  ici  un  des  préceptes  généraux  des  rabbins  : 
Apprends  ^  mon  fis  ^  à  avoir  plus  d'attention  aux  paroles  des 
scribes  qiiaux  paroles  de  la  loi. 

Les  rabbins  nous  fournissent  une  autre  preuve  de  l'attache-- 
Tnent  qu'ils  ont  pour  les  traditions ,  et  de  leur  vénération  pour  les 
sages,   en  soutenant  dans  leur  corps  de  Droit ,  que  ceux  qui 
s'attachent  à  la  lecture  de  la  Bible  ont  quelque  degré  de  vertu; 
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mais  il  est  médiocre ,  et  il  ne  peut  être  mis  en  ligne  de  compte^ 
Etudier  la  seconde  loi  ou  la  tradition,  c'est  une  vertu  qui  mérite 
sa  récompense  ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  parfait  que  l'étude 
de  la  Gémare.  C'est  pourquoi  Eléazar  ,  étant  au  lit  de  la  mort  , 
répondit  à  ses  écoliers ,  qui  lui  demandaient  le  chemin  de  la  vie 
et  du  siècle  à  venir  :  Détournes  vos  enfans  de  l'étude  de  la  Bible, 
et  les  mettez  aux  pieds  des  sages.  Cette  maxime  est  confirmée 
dans  un  livre  qu'on  appelle  V autel  d'or  ;  car  on  y  assure  qu'il 
n'y  a  point  d'étude  au-dessus  de  celle  du  très-saint  Tlialmud  ,  et 
le  R.  Jacob  donne  ce  précepte  dans  le  Thalmud  de  Jérusalem  î 
apprends  ^  mon  fils ,  que  les  paroles  des  scribes  sont  plus  aima-' 
blés  que  celles  des  prophètes. 

Enfin  ,  tout  cela  est  prouvé  par  une  historiette  du  roi  Pirgan- 
dicus.  Ce  prince  n'est  pas  connu,  mais  cela  n'est  point  nécessaire 
pour  découvrir  le  sentiment  des  rabbins.  C'était  un  infidèle  ,  qui 
pria  onze  docteurs  fameux  à  souper.  Il  les  reçut  magnifiquement, 
et  leur  proposa  de  manger  de  la  chair   de  pourceau  ,   d'avoir 
commerce  avec  des  femmes  païennes,  ou  de  boire  du  vin  consa- 
cré aux  idoles.  Il  fallait  opter  entre  ces  trois  partis.  On  délibéra 
et  on  résolut  de  prendre  le  dernier ,  parce  que  les  deux  premiers 
articles  avaient  été  défendus  par  la  loi  ,   et  que  c'étaient  uni- 
quement les  rabbins  qui  défendaient   de  boire  le  vin  consacré 
aux  faux  dieux.   Le  roi  se  conforma  au  choix  des  docteurs.  On 
leur  donna  du  vin  impur  ^  dont  ils  burent  largement.  On  fit 
ensuite  tourner  la  table  ,  qui  était  sur  un  pivot.  Les  docteurs 
échauffés  par  le  vin  ,  ne  prirent  point  garde  à  ce  qu'ils  man- 
geaient j  c'était  de  la  chair  de  pourceau.  En  sortant  de  table, 
on  les  mit  au  lit ,  oii  ils  trouvèrent  des  femmes.  La  concupis- 
cence échauffée  par  le  vin  ,  joua  son  jeu.  Le  remords  ne  se  fit 
sentir  que  le  lendemain  matin,  qu'on  apprit  aux  docteurs  qu'ils 
avaient  violé  la  loi  par  degrés.  Ils  en  furent  punis  :  car  ils  mou- 
rurent tous  la  même  année  de  mort  subite;  et  ce  malheur  leur 
arriva,  parce  qu'ils  avaient  méprisé  les  préceptes  des  sages,  et 
qu'ils  avaient  cru  pouvoir  le  faire  plus  impunément  que  ceux 
de  la  loi  écrite  :  et  en  effet  on  lit  dans  la  Misnah  ,  que  ceux 
qui  pèchent  contre  les  paroles  des  sages  sont  plus  coupables  que 
ceux  qui  violent  les  paroles  de  la  loi. 

Les  Juifs  demeurent  d'accord  que  cette  loi  ne  suffit  pas  ;  c'est 
pourquoi  on  y  ajoute  souvent  de  nouveaux  commentaires  dans 
lesquels  on  entre  dans  un  détail  plus  précis,  et  on  fait  souvent 
de  nouvelles  décisions.  Il  est  même  impossible  qu'on  fasse  autre- 
ment, parce  que  les  définitions  thalmudiques,  qui  sont  courtes  > 
ne  pourvoient  pas  à  tout,  et  sont  très-souvent  obscures  ;  maist 
lorsque  le  Thalmud  est  clair,  on  le  suit  exactement. 
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Cependant  on  y  trouve  une  infinité  de  choses  qui  pourraient 
xâimiiiuer  la  profonde  vénération  qu'on  a  depuis  tant  de  siècles 
pour  cet  ouvrage  ,  si  on  le  lisait  avec  attention  et  sans  préjugé. 
Le  malheur  des  Juifs  est  d'aborder  ce  livre  avec  une  obéissance 
aveugle  pour  tout  ce  qu'il  contient.  On  forme  son  goût  sur  cet 
ouvrage ,  et  ou  s'accoutume  à  ne  trouver  rien  de  beau  que  ce 
qui  est  conforme  au  Thalmud^  mais  si  on  l'examinait  comme 
une  compilation  de  différens  auteurs  qui  ont  pu  se  tromper  ,  qui 
ont  eu  quelquefois  un  très-mauvais  goût  dans  le  choix  des  ma- 
tières qu'ils  ont  traitées,  et  qui  ont  pu  être  ignorans  ,  on  y 
remarquerait  cent  choses  qui  avilissent  la  religion,  au  lieu  d'en 
relever  l'éclat. 

On  y  conte  que  Dieu,  afin  de  tuer  le  temps  avant  la  création 
de  l'univers,  ou  il  était  seul,  s'occupait  à  bâtir  divers  mondes 
qu'il  détruisait  aussitôt,  jusqu'à  ce  que,  par  différens  essais,  il 
eut  appris  à  en  faire  un  aussi  parfait  que  le  nôtre.  Ils  rapportent 
la  finesse  d'un  rabbin,  qui  trompa  Dieu  et  le  diable,  car  il  pria 
le  démon  de  le  porter  jusqu'à  la  porte  des  cieux,  afin  qu'après 
avoir  vu  de  là  le  bonheur  des  saints ,  il  mourût  plus  tranquille- 
ment. Le  diable  fit  ce  que  le  rabbin  demandait ,  lequel  voyant 
la  porte  du  ciel  ouverte,  se  jeta  dedans  avec  violence,  en  jurant 
son  grand  Dieu  qu'il  n'en  sortirait  jamais;  et  Dieu,  qui  ne  vou- 
lait pas  laisser  commettre  un  parjure,  fut  obligé  de  le  laisser  là 
pendant  que  le  démon  trompé  s'en  allait  fort  honteux.  Non- 
seulement  on  y  fait  Adam  hermaphrodite  ;  mais  on  soutient 
qu'ayant  voulu  assouvir  sa  passion  avec  tous  les  animaux  de  la 
terre,  il  ne  trouva  qu'Eve  qui  pût  le  contenter.  Ils  introduisent 
deux  femmes  qui  vont  disputer  dans  les  synagogues  sur  l'usage 
qu'un  mari  peut  faire  d'elles  ;  et  les  rabbins  décident  nettement 
qu'un  mari  peut  faire  sans  crime  tout  ce  qu'il  veut,  parce  qu'un 
homme  qui  achète  un  poisson,  peut  manger  le  devant  ou  le 
derrière ,  selon  son  bon  plaisir.  On  y  trouve  des  contradictions 
sensibles ,  et  au  lieu  de  se  donner  la  peine  de  les  lever ,  ils  font 
intervenir  une  voix  miraculeuse  du  ciel ,  qui  crie  que  l'une  et 
V autre  ^  quoique  directement  opposées  ,  vient  du  ciel,  La  manière 
dont  ils  veulent  qu'on  traite  les  Chrétiens  est  dure  ;  car  ils  per- 
m.ettent  qu'on  vole  leur  bien,  qu'on  les  regarde  comme  des 
bêtes  brutes,  qu'on  les  pousse  dans  le  précipice  si  on  les  voit  sur 
le  bord  ,  qu'on  les  tue  impunément ,  et  qu'on  fasse  tous  les  ma- 
tins de  terribles  imprécations  contre  eux.  Quoique  la  haine  et 
le  désir  de  la  vengeance  ait  dicté  ces  leçons  ,  il  ne  laisse  pas 
d'être  étonnant  qu'on  sème  dans  un  sommaire  de  la  religion  des 
lois  et  des  préceptes  si  évidemment  opposés  à  la  charité. 

Les  docteurs  qui  ont  travaillé  )k  cç§  rçcuçils  de  traditions; 


/jG  J  U 

j)rofitant  de  Tignorance  de  leur  nation  ,  ont  e'crit  tout  ce  qui 
leur  venait  dans  l'esprit ,  sans  se  mettre  en  peine  d'accorder  leurs 
conjectures  avec  l'histoire  étrangère  qu'ils  ignoraient  parfaite- 
ment. 

L'historiette  de  Ce'sar  se  plaignant  à  Gamaliel  de  ce  que  Dieu 
est  un  voleur,  est  badine.  Mais  devait-elle  avoir  sa  place  dans 
ce  recueil?  César  demande  à  Gamaliel  pourquoi  Dieu  a  dérobé 
utie  côte  à  Adam.  La  fille  répond  ,  au  lieu  de  son  père,  que  les 
voleurs  étaient  venus  la  nuit  passée  chez  elle  ,  et  qu'ils  avaient 
laissé  un  vase  d'or  dans  sa  maison,  au  lieu  de  celui  de  terre 
qu'ils  avaient  emporté ,  et  qu'elle  ne  s'en  plaignait  pas.  L'appli- 
cation du  conte  était  aisée.  Dieu  avait  donné  une  servante  à 
Adam,  au  lieu  d'une  côte  :  le  changement  est  bon  :  César  l'ap- 
prouva 3  mais  il  ne  laissa  pas  de  censurer  Dieu  de  l'avoir  fait  en 
secret  et  pendant  qu'Adam  dormait.  La  fille  toujours  habile  , 
se  fit  apporter  un  morceau  de  viande  cuite  sous  la  cendre,  et 
ensuite  elle  le  présente  à  l'empereur,  lequel  refuse  d'en  manger  : 
cela  me  fait  mal  au  cœur  ,  dit  César;  hé  bien  ,  répliqua  la  jeune 
fille  ,  Kve  aurait  fait  mal  au  cœur  au  prejnier  homme ,  si  Dieu  la 
lui  avait  donnée  grossièrement  et  sans  art  y  après  ravoir  formée 
sous  ses  yeux.  Que  de  bagatelles  !  * 

Cependant  il  y  a  des  Chrétiens  qui ,  à  l'imitation  des  Juifs  , 
regardent  le  Thalmud  comme  une  mine  abondante,  d'oii  l'on 
peut  tirer  des  trésors  infinis.  Ils  s'imaginent  qu'il  n^y  a  que  le 
travail  qui  dégoûte  les  hommes  de  chercher  ces  trésors ,  et  de 
s'en  enrichir  :  ils  se  plaignent  (  Sixtus  Senensis.  Galatin.  M'a— 
rin.  )  amèrement  du  mépris  qu'on  a  pour  les  rabbins.  Ils  se 
tournent  de  tous  les  côtés,  non-seulement  pour  les  justifier, 
mais  pour  faire  valoir  ce  qu'ils  ont  dit.  On  admire  leurs  sen- 
tences j  on  trouve  dans  leurs  rites  mille  choses  qui  ont  du  rap- 
port avec  la  religion  chrétienne  ,  et  qui  en  développent  les 
mystères.  Il  semble  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  n'aient  pu 
avoir  de  l'esprit  qu'en  copiant  les  rabbins  qui  sont  venus  après 
eux.  Du  moins  c'est  à  l'imitation  des  Juifs  que  ce  divin  rédemp- 
teur a  fait  un  si  grand  usage  du  style  méta])horique  :  c'est  d'eux 
aussi  qu'il  a  emprunté  les  paraboles  du  Lazare  ,  des  vierges 
folles ,  et  celle  des  ouvriers  envoyés  à  la  vigne  ,  car  on  les  trouve 
encore  aujourd'hui  dans  le  Thalmud. 

On  peut  raisonner  ainsi  par  deux  motifs  dilTérens.  L'amour- 
propre  fait  souvent  parler  les  docteurs.  On  aime  à  se  faire  valoir 
par  quelque  endro't^  et  lorsqu'on  s'est  jeté  dans  une  étude  ,  sans 
peser  l'usage  qu'on  en  peut  faire,  on  en  relève  l'utilité  par  inté- 
rêt; on  estime  beaucoup  un  peu  d'or  chargé  de  beaucoup  de 
crasse  ,  parce  qu'on  a  employé  beaucoup  de  temps  à  le  déterrer. 


On  crie  à  la  négligence  ;  et  on  accuse  cle  paresse  ceux  qui  ne 
veulent  pas  se  donner  la  même  peine  ,  et  suivre  la  roule  qu'on  a 
prise.  D'ailleurs  on  peut  s'entêter  des  livres  qu'on  lit  :  combien 
de  gens  ont  été  fous  de  la  théologie  scolastique  ,  qui  n'apprenait 
que  des  mots  barbares ,  au  lieu  des  vérités  solides  qu'on  doit 
chercher  !  On  s'imagine  que  ce  qu'on  étudie  avec  tant  de  travail 
et  de  peine,  ne  peut  être  mauvais;  ainsi,  soit  par  intérêt  ou 
par  préjugé,  on  loue  avec  excès  ce  qui  n'est  pas  fort  digne  de 
louange. 

N'est-il  pas  ridicule  de  vouloir  que  Jésus-Christ  ait  emprunté 
ses  paraboles  et  ses  leçons  des  Thalmudistes ,  qui  n'ont  vécu  que 
trois  ou  quatre  cents  ans  après  lui?  Pourquoi  veut-on  que  les 
Thalmudistes  n'aient  pas  été  ses  copistes?  La  plupart  des  para- 
boles qu'on  trouve  dans  le  Thalmud  ,  sont  différentes  de  celles 
de  l'Évangile  ,  et  on  y  a  presque  toujours  un  autre  but.  Celle  des 
ouvriers  qui  vont  tard  à  la  vigne  ,  n'est-elle  pas  revêtue  de  cir- 
constances ridicules,  et  appliquée  au  R.  Bon  qui  avait  plus  tra- 
vaillé sur  la  loi  en  vingt-huit  ans ,  qu'un  autre  n'avait  fait  en 
cent?  On  a  recueilli  quantité  d'expressions  et  de  pensées  des 
Grecs ,  qui  ont  rapport  avec  celles  de  l'Évangile.  Dira-t-on  pour 
cela  que  Jésus-Christ  ait  copié  les  écrits  des  Grecs?  On  dit  que 
ces  paraboles  étaient  déjà  inventées,  et  avaient  cours  chez  les 
Juifs  avant  que  Jésus-Christ  enseignât  :  mais  d'oii  le  sait-on  ?  Il 
faut  deviner,  afin  d'avoir  le  plaisir  de  faire  des  Pharisiens  autant 
de  docteurs  originaux  ,  et  de  Jésus-Christ  un  copiste  qui  em- 
pruntait ce  que  les  autres  avaient  de  plus  fin  et  de  plus  délicat. 
Jésus-Christ  suivait  ses  idées  ,  et  débitait  ses  propres  pensées  ; 
mais  il  faut  avouer  qu'il  y  en  a  de  communes  à  toutes  les  na- 
tions, et  que  plusieurs  hommes  disent  la  même  chose  ,  sans  s'être 
jamais  connus  ,  ni  avoir  lu  les  ouvrages  des  autres.  Tout  ce 
qu'on  peut  dire  de  plus  avantageux  pour  les  Thalmudistes,  c'est 
d'avoir  fait  des  comparaisons  semblables  à  celles  de  Jésus-Christ  • 
mais  l'application  que  le  fils  de  Dieu  en  faisait ,  et  les  leçons 
qu'il  en  a  tirées  ,  sont  toujours  belles  et  sanctifiantes  ,  au  lieu 
que  l'application  des  autres  est  presque  toujours  puérile  et 
badine. 

L'étude  de  la  philosophie  cabalistique  fut  en  usage  chez  les 
Juifs  ,  peu  de  temps  après  la  ruine  de  Jérusalem.  Parmi  les  doc- 
teurs qui  s'appliquèrent  à  cette  prétendue  science,  R.  Atriba , 
et  R.  Siméon  Ben  Jochaï  furent  ceux  qui  se  distinguèrent  le 
plus.  Le  premier  est  auteur  du  hvre  Jezivah ,  ou  de  la  création  ; 
le  second  ,  du  Sohar  ,  ou  du  livre  de  la  splendeur.  Nous  allons 
donner  l'abrégé  de  la  vie  de  ces  deux  hommes  si  célèbres  dans 
leur  nation.  ^ 
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Atriba  fleurit  peu  après  que  Tite  eut  ruiné  la  ville  cle  Jéru- 
salem. Il  n'était/wî/"que  du  côté  de  sa  mère  ,  et  ron  prétend  que 
son  père  descendait  de  Lisera  ,  général  d'armée  de  Jabin  ,   roi 
de  Tyr.  Atriba  vécut  à  la  campagne  jusqu'à  l'âge  de  quarante 
ans,  et  n'y  eut  pas  un  emploi  fort  honorable,  puisqu'il  y  gar- 
dait, les  troupeaux  de  Calba  Schuva  ,  riche  bourgeois  de  Jéru- 
salem. Enfin  il  entreprit  d'étudier  ,  à  l'instigation  de  la  fille  de 
son  maître  ,    laquelle  lui    promit  de   l'épouser ,   s'il   faisait   de 
grands   progrès  dans   les   sciences.   II  s'appliqua  si   fortement  à 
l'étude  pendant  les  vingt-quatre  ans  qu'il  passa  aux  académies  , 
qu'après  cela  il  se  vit  environné  d'une  foule  de  disciples  ,   comme 
un  des  plus  grands  maîtres  qui  eussent  été  en  Israël.  Il  avait, 
dit-on,  jusqu'à  vingt-quatre  mille  écoliers.  Il  se  déclara  pour 
l'imposteur    Barclio-Chebas  ,    et  soutint  que  c'était  de  lui  qu'il 
fallait  entendre  ces  paroles  de  Balaam  ,  une  étoile  sortira  de  Jacob , 
et  qu'on  avait  en  sa  personne  le  véritable  messie.  Les  troupes 
que  l'empereur  Hadrien   envoya  contre  les  Juifs  ,  qui  sous  la 
conduite  de  ce  faux  messie  ,  avaient  commis  des  massacres  épou- 
vantables ,  exterminèrent  cette  faction.  Atriba  fut  pris  et  puni 
du  dernier  supplice  avec  beaucoup  de  cruauté.  On  lui  déchira  la 
chair  avec  des  peignes  de  fer  ,   mais  de  telle  sorte  qu'on  faisait 
durer  la  peine ,  et  qu'on  ne  le  fit  mourir  qu'à  petit  feu.  Il  vécut 
six  vingt  ans  ,  et  fut  enterré  avec  sa   femme  dans  une  caverne  , 
sur  une  montagne  qui  n'est  pas  loin  de  Tibériade.    Ses   vingt- 
quatre  mille  disciples  furent  enterrés  au-dessous  de  lui  sur  la 
même  montagne.  Je  rapporte  ces  choses  ,  sans  prétendre  qu'on 
les  croie  toutes.  On  l'accuse  d'avoir  altéré  le  texte  de  la  Bible  , 
afin  de  pouvoir  répondre  à  une  objection  des  Chrétiens.  En  effet 
jamais  ces  derniers  ne  disputèrent  contre  les  Juifs  plus  fortement 
que  dans  ce  temps-là  ,  et  jamais  aussi  ils  ne  les  combattirent  plus 
efficacement.  Car  ils  ne  faisaient  que  leur  montrer  d'un  côté  les 
évangiles  ,   et  de  l'autre  les  ruines  de  Jérusalem  ,  qui  étaient 
devant  leurs  yeux  ,   pour  les  convaincre   que  Jésus-Christ  qui 
avait  si   clairement  prédit  sa  désolation  ,   était  le  prophète  que 
Moïse  avait  prorais.  Ils  les  pressaient  vivement  par  leurs  propres 
traditions,  qui  portaient  que  le  Christ  se  manifesterait  après  le 
cours  d'environ  six  mille  ans  ,  en  leur  montrant  que  ce  nombre 
d'années  était  accompli. 

Les  Juifs  donnent  de  grands  éloges  à  Atriba  -,  ils  l'appelaient 
Sethumtaah  ,  c'est-à-dire  ,  Y  authentique.  Il  faudrait  un  volume 
tout  entier,  dit  l'un  d'eux  (Zautus)  ,  si  l'on  voulait  parler  di- 
gnement de  lui.  Son  nom  ,  dit  un  autre  (Kionig),  a  parcouru 
tout  l'univers  ,  et  nous  avons  reçu  de  sa  bouche  toute  la  loi  orale. 

Nous  ayons  déjà  dit  que  Siméon  Jochaïdes  est  l'auteur  du 
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fameux  livre  cle  Zoliar ,  auquel  on  a  fait  depuis  un  grand  nom- 
bre d'additions.  Il  est  important  de  savoir  ce  qu'on  dit  de  cet 
auteur  et  de  son  livre  ,  puisque  c'est  là  où  sont  renfermes  les 
mystères  de  la  cabale  ,  et  qu'on  lui  donne  la  gloire  de  les  avoir 
transrais  à  la  postérité. 

On  croit  que  Siméon  vivait  quelques  années  avant  la  ruine  de 
Jérusalem.  Tite  le  condamna  à  la  mort;  mais  son  fils  et  lui  se 
dérobèrent  à  la  persécution,  en  se  cachant  dans  une  caverne  , 
cil  ils  eurent  le  loisir  de  composer  le  livre  dont  nous  parlons. 
Cependant  comme  il  ignorait  encore  diverses  choses  ,  le  prophèlo 
Elie  descendait  de  temps  en  temps  du  ciel  dans  la  caverne  pour 
l'instruire  ,  et  Dieu  l'aidait  miraculeusement  ,  en  ordonnant  aux 
mots  de  se  ranger  les  uns  auprès  des  autres  ,  dans  l'ordre  qu'ils 
devaient  avoir  pour  former  de  grands  mystères. 

Ces   apparitions   d'Elie  et  le  secours  miraculeux  de  Dieu  em- 
barrassent quelques  auteurs  chrétiens  :  ils  estiment  trop  la  cabale, 
pour  avouer  que  celui  qui  en  a  révélé  les  mystères  ,  soit  un  im- 
posteur qui  se  vante  mal  à  propos  d'une  inspiration  divine.  Sou- 
tenir que  le  démon  qui   animait   au  commencement  de  l'Eghse 
chrétienne  Apollonius  de    Thyane  ,   afin   d'ébranler  la   foi   des 
miracles  apostoliques  ,  répandit  aussi  chez  les  Juifs  le  bruit  de 
ces  apparitions  fréquentes  d'Elie  ,  afin  d'empêcher  qu'on  ne  crût 
celle  qui   s'était  faite  pour  Jésus-Christ  lorsqu'il  fut  transfigure 
sur  le  Thabor;  c'est  se  faire  illusion ,  car  Dieu  n'exauce  point  la 
prière  des  démons  lorsqu'ils  travaillent  à  perdre  l'Eglise,  et  ne 
fait  point  dépendre  d'eux  l'apparition  des  prophètes.  On  pourrait 
tourner  ces  apparitions  en  allégories  ^   mais  on  aime  mieux  dire 
que  SiAéon  Jochaïdes  dictait  ces  mystères  avec  le  secours  du 
ciel  :  c'est  le  témoignage  que  lui  rend  un  chrétien  (  Knorrius  ) 
qui  a  publié  son  ouvrage. 

La  première  partie  de  cet  ouvrage  a  pour  titre  Zeniutha  ,  ou 
mystère,  parce  qu'en  effet  on  y  révèle  une  infinité  de  choses.  Oa 
prétend  les  tirer  de  l'Ecriture-Sainte  ,  et  en  effet  on  ne  proposé 
presque  rien  sans  citer  quelque  endroit  des  écrivains  sacrés  , 
que  l'auteur  explique  à  sa  manière.  Il  serait  difficile  d'en  donner 
un  extrait  suivi  ;  mais  on  y  découvre  particulièrement  le  niicro- 
prosopon  ,  c'est-à-dire  le  petit  visage  j  le  macroprosopon  ,  c'est- 
à-dire  le  long  visage;  sa  femme  ,  les  neuf  et  les  treize  couloriua- 
tions  de  sa  barbe. 

On  entre  dans  un  plus  grand  détail  dans  le  livre  suivant , 
qu'on  appelle  le  grand  synode.  Siméon  avait  beaucoup  de  peine 
à  révéler  ces  mystères  à  ses  disciples  ;  mais  comme  ils  lui  repré- 
sentèrent que  le  secret  de  l'Éternel  est  pour  ceux  qui  le  craignent, 
et  qu'ils  l'assui'èreut  tous  qu'ils  craignaient  Dieu  ,  il  entra  plus 
3.  4 
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hardiment  dans  l'explication  des  grandes  ve'rités.  Il  explique  la 
rosée  du  cerveau  du  vieillard  ou  du  grand  visage.  Il  examine 
ensuite  son  crâne  ,  ses  cheveux  ,  car  il  porte  sur  sa  tête  raille 
millions  de  milliers,  et  sept  mille  cinq  cents  boucles  de  cheveux 
blancs  comme  la  laine.  A  chaque  boucle  il  y  a  quatre  cent  dix 
cheveux  ,  selon  le  nombre  du  mot  Kadosch.  Des  cheveux  on 
passe  au  front ,  aux  yeux ,  au  nez  ,  et  toutes  ces  parties  du  grand 
visage  renferment  des  choses  admirables  j  mais  surtout  sa  barbe 
est  une  barbe  qui  mérite  des  éloges  infinis  :  «  cette  barbe  est 
î>  au-dessus  de  toute  louange  ;  jamais  ni  prophète  ni  saint 
»  n'approcha  d'elle  ;  elle  est  blanche  comme  la  neige  ;  elle  des- 
»  cend  jusqu'au  nombril  ;  c'est  l'ornement  des  ornemens  ,  et  la 
"  vérité  des  vérités  j  malheur  à  celui  qui  la  touche  :  il  y  a  treize 
»  parties  dans  cette  barbe  ,  qui  renferment  toutes  de  grands 
«   mystères  ;  mais  il  n'y  a  que  les  initiés  qui  les  comprennent.  » 

Enfin  le  petit  synode  est  le  dernier  adieu  que  Siméon  fit  à  ses 
disciples.  Il  fut  chagrin  de  voir  sa  maison  remplie  de  monde  , 
parce  que  le  miracle  d'un  feu  surnaturel  qui  en  écartait  la  foule 
des  disciples  pendant  la  tenue  du  grand  synode  ,  avait  cessé; 
mais  quelques  uns  s'étant  retirés  ,  il  ordonna  à  R.  Abba  d'écrire 
ses  dernières  paroles  :  il  expliqua  encore  une  fois  le  vieillard  : 
«  sa  tête  est  cachée  dans  un  lieu  supérieur  ,  oii  on  ne  la  voit  pas; 
»  mais  elle  répand  son  front  qui  est  beau  ,  agréable  ;  c'est  le  bon 
»  plaisir  des  plaisirs.  »  On  parle  avec  la  même  obscurité  de  toutes 
les  parties  du  petit  visage  ,  sans  oublier  celle  qui  adoucit  la 
femme . 

Si  on  demande  à  quoi  tendent  tous  les  mystères  ,  il  faut  avouer 
qu'il  est  très-difficile  de  les  découvrir  ,  parce  que  toutes  les 
expressions  allégoriques  étant  susceptibles  de  plusieurs  sens,  et 
faisant  naître  des  idées  très-différentes  ,  on  ne  peut  se  fixer 
qu'après  beaucoup  de  peine  et  de  travail  ;  et  qui  veut  prendre 
cette  peine  ,  s'il  n'espère  en  tirer  de  grands  usages  ? 

Remarquons  plutôt  que  cette  méthode  de  peindre  les  opéra- 
tions de  la  divinité  sous  des  figures  humaines,  était  fort  en  usage 
chez  les  Egyptiens  ;  car  ils  peignaient  un  homme  avec  un  visage 
de  feu,  et  des  cornes  ,  une  crosse  à  la  main  droite  ,  sej)t  cercles 
à  la  gauche  ,  et  des  ailes  attachées  à  ses  épaules.  Ils  représen- 
taient par  là  Jupiter  ou  le  Soleil  ,  et  les  effets  qu'il  produit  dans 
le  monde.  Le  feu  du  visage  signifiait  la  chaleur  qui  vivifie  toutes 
choses  ;  les  cornes  ,  les  rayons  de  lumière.  Sa  barbe  était  mysté- 
rieuse ,  aussi-bien  que  celle  du  long  visage  des  cabalistes  ;  car 
elle  indiquait  les  élémens.  Sa  crosse  était  le  svmbole  du  pouvoir 
qu'il  avait  sur  tous  les  corps  sublunaires.  Ses  cuisses  étaient  la 
<lerre  chargée  d'arbres  et  de  moissons  ;  les  eaux  sortaient  de  soa 


nombril  ;  ses  genoux,  indiquaient  les  montagnes ,  et  les  parties 
raboteuses  de  la  terre  ;  les  ailes  ,  les  vents  et  la  promptitude  avec 
laquelle  ils  marchent  :  enfin  les  cercles  étaient  le  symbole  des 
planètes. 

Siraéon  finit  sa  vie  en  débitant  toutes  ces  visions.  Lorsqu'il 
parlait  à  ses  disciples  ,  une  lumière  éclatante  se  répandit  dans 
toute  la  maison,  tellement  qu'on  n'osait  jeter  les  yeux  sur  lui. 
Un  feu  était  au  dehors  ,  qui  empêchait  les  voisins  d'entrer  •  mais 
le  feu  et  la  lumière  ayant  disparu  ,  on  s'aperçut  que  la  lampe 
d'Israël  était  éteinte.  Les  disciples  de  Zippori  vinrent  en  foule 
pour  honorer  ses  funérailles ,  et  lui  rendre  les  derniers  devoirs  * 
mais  on  les  renvoya  ,  parce  que  Eleazar  son  fils  et  R.  Abba  qui 
avait  été  le  secrétaire  du  petit  synode  ,  voulaient  agir  seuls.  En 
l'enterrant  on  entendit  une  voix  qui  criait  :  Venez  aux  noces  de 
Sitnéon  'y  il  entrera  en  paix  et  reposera  dans  sa  chambre.  Une 
flamme  marchait  devant  le  cercueil,  et  semblait  l'embraser  •  et 
lorsqu'on  le  mit  dans  le  tombeau  ,  on  entendit  crier  :  C'est  ici 
celui  qui  a  fait  trembler  la  terre  ,  et  qui  a  ébranlé  les  royaumes. 
C'est  ainsi  que  les  Juifs  font  de  l'auteur  du  Zohar  un  homme 
miraculeux  jusqu'après  sa  mort ,  parce  qu'ils  le  regardent  comme 
le  premier  de  tous  les  cabalistes. 

Des  grands  hommes  qui  ont  fleuri  chez  les  Juifs  dans  le  dou- 
zième siècle.    Le   douzième    siècle   fut   très-fécond    en  docteurs 
habiles.  On  ne  se  souciera  peut-être  pas  d'en  voir  le  catalogue 
parce  que  ceux  qui  passent  pour  des  oracles  dans  les  synagogues, 
paraissent  souvent  de  très-petits  génies  à  ceux  qui   lisent  leurs 
ouvrages  sans  préjugés.  Les  Chrétiens  demandent  trop  aux  rab- 
bins ,  et  les  rabbins  donnent  trop  peu  aux  Chrétiens.  Ceux-ci  ne 
lisent  presque  jamais  les  livres  composés  par  un  juif.,  sans  un 
préjugé  avantageux  pour  lui.   Ils  s'imaginent  qu'ils  doivent  y 
trouver  une  connaissance  exacte  des  anciennes  cérémonies    des 
événemens  obscurs  ;  en  un  mot  qu'on  doit  y  lire  la  solution  de 
toutes  les  difficultés  de  l'Ecriture.  Pourquoi  cela  ?  Parce  qu'un 
homme  est/w?y,  s'ensuit-il  qu'il  connaisse  mieux  l'histoire  de  sa 
nation  que  les  Chrétiens  ,  puisqu'il  n'a  point  d'autres  secours  que 
la   Bible    et   l'histoire  de  Josephe  ,    que  le  juif  ne  lit  presque 
jamais  ?  S'imagine-t-on  qu'il  y  a  dans  cette  nation  certains  livres 
que  nous  ne  connaissons  pas ,  et  que  ces  messieurs  ont  lus  ?  c'est 
vouloir  se  tromper  ,  car  ils  ne  citent  aucun  monument  qui  soit 
plus   ancien  que  le  Christianisme.   Vouloir  que  la  tradition  se 
soit  conservée  plus  fidèlement  chez  eux  ,  c'est  se  repaître  d'une 
chimère  ;  car  comment  cette  tradition  aurait-elle  pu  passer  de 
lieu  en  lieu  ,  et  de  bouche  en  bouche  pendant  un  si  grand  nombre 
de  siècles  et  de  dispersions  fréquentes  1  II  suffit  de  lire  un  rabbin 
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pour  connaître  l'attachement  violent  qu'il  a  pour  sa  nation ,  et 
comment  il  déguise  les  faits  ,  afin  de  les  accommoder  à  ses  pré- 
juges. D'un  autre  côté  les  rabbins  nous  donnent  beaucoup  moins 
qu'ils  ne  peuvent.  Ils  ont  deux  grands  avantages  sur  nous  ^  car 
possédant  la  langue  sainte  dès  leur  naissance  ,  ils  pourraient 
fournir  des  lumières  pour  l'explication  des  termes  obscurs  de 
l'Ecriture;  et  comme  ils  sont  obligés  de  pratiquer  certaines  céré- 
monies de  la  loi  ,  ils  pourraient  paria  nous  donner  l'intelligence 
des  anciennes.  Ils  le  font  quelquefois  ;  mais  souvent  au  lieu  de 
chercher  le  sens  littéral  des  Ecritures  ,  ils  courent  après  des  sens 
mystiques  qui  font  perdre  de  vue  le  but  de  l'écrivain  ,  et  l'inten- 
tion du  Saint-Esprit.  D'ailleurs  ils  descendent  dans  un  détail 
excessif  des  cérémonies  sous  lesquelles  ils  ont  enseveli  l'esprit  de 
la  loi. 

Si  on  veut  faire  un  choix  de  ces  docteurs ,  ceux  du  douzième 
siècle  doivent  être  préférés  à  tous  les  autres  :  car  non-seulement 
ils  étaient  habiles  ,  mais  ils  ont  fourni  de  grands  secours  pour 
l'intelligence  de  l'Ancien  Testament.  Nous  ne  parlerons  ici  que 
d'Aben-Ezra,  et  de  Maïraonides  ,  comme  les  plus  fameux. 

Aben-Ezra  est  appelé  le  sage  par  excellence;  il  naquit  l'an 
1009  ,  et  il  mourut  en  i  ly/f  ,  âgé  de  yS  ans.  Il  l'insinue  lui-même, 
lorsque  prévoyant  sa  mort,  il  disait  que  comme  Abraham  sortit 
de  Charan  âgé  de  yS  ans  ,  il  sortirait  aussi  dans  le  même  temps 
de  Charon  ou  du  feu  de  la  colère  du  siècle.  Il  voyagea  ,  parce 
qu'il  crut  que  cela  était  nécessaire  pour  faire  de  grands  progrès 
dans  les  sciences.  Il  mourut  à  Rhodes  ,  et  fit  porter  de  là  ses  os 
dans  la  Terre-Sainte.  ' 

Ce  fut  un  des  plus  grands  hommes  de  sa  nation  et  de  son  siècle. 
Comme  il  était  bon  astronome,  il  fit  de  si  heureuses  découvertes 
dans  cette  science,  que  les  plus  habiles  mathématiciens  ne  se  sont 
pas  fait  un  scrupule  de  les  adopter.  Il  excella  dans  la  médecine  , 
mais  ce  fut  principalement  par  ses  explications  de  l'Écriture  , 
qu'il  se  fit  connaître.  Au  lieu  de  suivre  la  méthode  ordinaire  de 
ceux  qui  l'avaient  précédé  ,  il  s'attacha  à  la  grammaire  et  au 
sens  littéral  des  écrits  sacrés  ,  qu'il  développe  avec  tant  de  péné- 
tration et  de  jugement ,  que  les  Chrétiens  même  le  préfèrent  à 
la  plupart  de  leurs  interprètes.  Il  a  montré  le  chemin  aux  cri- 
tiques qui  soutiennent  aujourd'hui  que  le  peuple  d'Israël  ne  passa 
point  au  travers  de  la  mer  Rouge ,  mais  qu'il  y  fit  un  cercle 
pendant  que  l'eau  était  basse,  afin  que  Pharaon  les  suivît  ,  et 
fût  submergé  ;  mais  ce  n'est  pas  là  une  de  ses  meilleures  conjec- 
tures. Il  n'osa  rejeter  absolument  la  cabale,  quoiqu'il  en  connût 
le  faible  ,  parce  qu'il  eut  peur  de  se  faire  des  affaires  avec  les 
auteurs  de  sou  temps  qui  y  étaient  fort  attachés  ,  et  même  avec  le 


peuple  qui  regardait  le  livre  de  Zohar  rempli  de  ces  sortes  d'ex- 
plicalions  ,  comme  un  ouvrage  excellent  :  il  déclara  seulement 
que  cette  méthode  d'interpréter  l'iLcriture  n'était  pas  sûre  ,  et 
que  si  on  respectait  la  cabale  des  anciens,  on  ne  devait  pas  ajouter 
de  nouvelles  explications  à  celles  qu'ils  avaient  produites  ,  ni 
abandonner  l'Ecriture  au  caprice  de  l'esprit  humain. 

Maïinonides  (  il  s'appelait  Moïse  ,  et  était  fils  de  Maïmon  • 
mais  il  est  plus  connu  par  le  nom  de  son  père  :  on  l'appelle 
iï/rtz/7zo7?/<f^6;  quelques  uns  le  font  naître  l'an  1 133  ).  Il  parut 
dans  le  même  siècle.  Scaliger  soutenait  que  c'était  là  le  premier 
des  docteurs  qui  eut  cessé  de  badiner  chez  les  Juifs  ,  comme 
Diodore  chez  les  Grecs.  En  effet  il  avait  trouvé  beaucoup  de 
vide  dans  l'étude  de  la  Gémare  )  il  regrettait  le  temps  qu'il  y 
avait  perdu  ,  et  s'appliquant  à  des  études  plus  solides  ,  il  avait 
beaucoup  médité  sur  l'Ecriture.  Il  savait  le  grec  ;  il  avait  lu 
les  philosophes  ,  et  particulièrement  Aristote  ,  qu'il  cite  souvent. 
Il  causa  de  si  violentes  éhiotions  dans  les  synagogues  ,  que  celles 
de  France  et  d'Espagne  s'excommunièrent  à  cause  de  lui.  Il  était 
né  à  Cordoue  l'an  ii3i.  Il  se  vantait  d'être  descendu  de  la 
maison  de  David  ,  comme  font  la  plupart  des  Juifs  d'Espagne. 
Maïmon  son  père,  et  juge  de  sa  nation  en  Espagne  ,  comptait 
entreses  ancêtres  une  longue  suite  de  personnes  qui  avaient  possédé 
successivement  cette  charge.  On  dit  qu'il  fut  averti  en  songe 
de  rompre  la  résolution  qu'il  avait  prise  de  garder  le  célibat , 
et  de  se  marier  à  une  fille  de  boucher  qui  était  sa  voisine.  Maïmon 
feignit  peut  être  un  songe  pour  cacher  une  amourette  qui  lui 
faisait  honte ,  et  fit  intervenir  le  miracle  pour  colorer  sa  fai- 
blesse. La  mère  mourut  en  mettant  Moïse  au  monde,  et  Maïmon 
se  remaria.  Je  ne  sais  si  la  seconde  femme  qui  eut  plusieurs  enfans, 
haïssait  le  petit  Moïse,  ou  s'il  avait  dans  sa  jeunesse  un  esprit 
morne  et  pesant ,  comme  on  le  dit.  Mais  son  père  lui  reprochait 
sa  naissance  ,  le  battit  plusieurs  fois  ,  et  enfin  le  chassa  de  sa 
maison.  On  dit  que  ne  trouvant  point  d'autre  gîte  que  le  cou- 
vert d'une  synagogue ,  il  y  passa  la  nuit  ,  et  à  son  réveil  il  se 
trouva  un  homme  d'esprit  tout  différent  de  ce  qu'il  était  aupa- 
ravant. Il  se  mit  sous  la  discipline  de  Joseph  le  Lévite  ,  fils  de 
Mégas,  sous  lequel  il  fit  en  peu  de  temps  de  grands  progrès. 
L'envie  de  revoir  le  lieu  de  sa  naissance  le  prit  ;  mais  en  retour- 
nant à  Cordoue  ,  au  lieu  d'entrer  dans  la  maison  de  son  père  , 
il  enseigna  publiquement  dans  la  synagogue  avec  un  grand 
étonnement  des  assistans  :  son  père  qui  le  reconnut  alla  l'em- 
brasser, et  le  reçut  chez  lui.  Quelques  historiens  s'inscrivent  en 
faux  contre  cet  événement  ,  parce  que  Joseph  fils  de  Mégas  , 
n'était  âgé  que  de  dix  ans  plus  que  Moïse.  Cette  raison  est  puérile  j 
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car  un  maître  Se  trente  ans  peut  instruire  un  disciple  qui  n'en 
a  que  vingt.  Mais  il  est  plus  vraisemblable  que  Maïmon  instruisit 
lui-inéme  son  fils ,  et  ensuite  l'envoya  e'tudier  sous  Averrocs  , 
qui  était  alors  dans  une  haute  réputation  ,  chez  les  Arabes.  Ce 
disciple  eut  un  attachement  et  une  fidélité  exemplaire  pour  sou 
maître.  Averroës  était  déchu  de  sa  faveur  par  une  nouvelle  ré- 
volution arrivée  chez  les  Maures  en  Espagne.  Abdi  Amouraen  , 
capitaine  d'une  troupe   de  bandits ,   qui  se  disait  descendu   en 
ligne  droite  d'Houssain  fils  d'Aly  ,  avait  détrôné  les  Marabouts 
en  Afrique  ,  et  ensuite  il  était  entré  l'an  ii44  ^^  Espagne  ,  et 
se  rendit  en  peu  de  temps  maître  de  ce  royaume  :  il  fit  chercher 
Averroës  qui  avait  eu  beaucoup  de  crédit  à  la  cour  des  Marabouts, 
et  qui  lui  était  suspect.  Ce  docteur  se  réfugia  chez  les  Juif-s  ,  et 
confia  le  secret  de  sa  retraite  àMaïmonidcs,    qui  aima  mieux 
souffrir  tout ,  que  de  découvrir  le  lieu  où  son  Tnaître  était  caché. 
Abulfarage   dit  même  que   Maïmonides   changea  de  religion  , 
et  qu'il  se  fit  Musulman,   jusqu'à  ce  que  ayant  donné  ordre  à 
ses  affaires  ,  il  passa  en  Egypte  pour  vivre  en  liberté.  Ses  amis 
ont  nié  la  chose  ,  mais  Averroës  qui  voulait  que  son   âme  fût 
avec  celle  des  philosophes ,  parce  que  le  Mahométisme  était  la 
religion  des  pourceaux,  le  Judaïsme  celle  des  enfans  ,  et  le  Chris- 
tianisme impossible  à  observer  ,    n'avait  pas  inspiré   un  grand 
attachement  à  son  disciple  pour  la  loi.  D'ailleurs  un  Espagnol 
qui  alla  persécuter  ce  docteur  en  Egypte,  jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie ,    lui  reprocha   cette   faiblesse  avec  tant  de  hauteur ,    que 
l'affaire  fut  portée  devant  le  sultan  ,  lequel  jugea  que  tout  ce 
qu'on  fait  involontairement  et  par  violence  en  matière  de  reli- 
gion ,  doit  être  compté  pour  rien  ;  d'oii  il  concluait  que  Maïmo- 
nides n'avait  jamais  été  musulman.   Cependant  c'était  le   Con- 
damner et  décider  contre  lui ,  en  même  temps  qu'il  semblait 
l'absoudre  ;  car  il  déclarait  que  l'abjuration  était  véritable,  mais 
exempte  de  crime,  puisque  la  volonté  n*y  avait  pas  eu  de  part. 
Enfin  on  a  lieu  de  soupçonner  Maïmonides  d'avoir  abandonné  sa 
religion  par  sa  «norale  relâchée  sur  cet  article;  car  non-seulement 
il  permet  aux  INoachides  de  retomber  dans  l'idolâtrie  si  la  néces- 
sité le  demande  ,  parce  qu'ils  n'ont  reçu  aucun  ordre  de  sancti- 
fier le  nom  de  Dieu  ;  mais  il  soutient  qu'on  ne  pèche  point  en 
sacrifiant  avec  les  idolâtres,  et  en  renonçant  à  la  religion,  pourvu 
qu'on  ne  le  fasse  point  en  présence  de  dix  personnes;  car  alors 
il  faut  mourir  plutôt  que  de  renoncer  à  la  loi;  mais  Maïmonides 
croyait  que  ce  péché  cesse  lorsqu'on  le  commet  en  secret  (Maïmon. 
fandam.  le^.  cap.  v.  ).  La  maxime  est  singulière  ,  car  ce  n'est 
plus  la  religion  qu'il  faut  aimer  et  défendre  au  péril  de  sa  vie  : 
c'est  la  présence  de  dix  Israélites  qu'il  faut  craindre,  et  qui  seule 
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fait  le  crime.  On  a  lieu  de  soupçonner  que  Tintërét  avait  dicté 
à  Maimonides  une  maxime  si  bizarre  ,  et  qu'ayant  abjuré  le  Ju- 
daïsme en  secret,  il  croyait  calmer  sa  conscience,  et  se  défendre 
à  la  faveur  de  cette  distinction.  Quoi  qu'il  en  soit,  Maimonides 
demeura  en  Egypte  le  reste  de  ses  jours,  ce  qui  l'a  fait  appeler 
Moïse  l'Egyptien.  Il  y  fut  long-temps  sans  emploi  ,  tellement 
qu'il  fut  réduit  au  métier  de  joaillier.  Cependant  il  ne  laissait 
pas  d'étudier  ,  et  il  acheva  alors  son  commentaire  sur  la  Misnah  , 
qu'il  avait  commencé  en  Espagne  dès  l'âge  de  vingt-trois  ans. 
Alphadel  ,  fils  de  Saladin ,  étant  revenu  en  Egypte ,  après  en 
avoir  été  chassé  par  son  frère  ,  connut  le  mérite  de  Maimonides, 
et  le  chositpour  soi>médecin  :  il  lui  donna  pension.  Maimonides 
assure  que  cet  emnjoi  l'occupait  absolument ,  car  il  était  obligé 
d'aller  tous  les  jours  à  la  cour ,  et  d'y  demeurer  long- temps  s'il 
y  avait  quelque  malade.  En  revenant  chez  lui  il  trouvait  quantité 
de  personnes  qui  venaient  le  consulter.  Cependant  il  ne  laissa 
pas  de  travailler  pour  son  bienfaiteur;  car  il  traduisit  Avicène, 
et  on  voit  encore  à  Bologne  cet  ouvrage  qui  fut  fait  par  ordre 
d'Alphadel ,  l'an  1194- 

Les  Egyptiens  furent  jaloux  de  voir  Maimonides  si  puissant  â 
la  cour  :  pour  l'en  arracher,  les  médecins  lui  demandèrent  un 
essai  de  son  art.  Pour  cet  effet ,  ils  lui  présentèrent  un  verre  de 
poison  ,  qu'il  avala  sans  en  craindre  l'effet  ,  parce  qu'il  avait  le 
contre-poison  ;  mais  ayant  obligé  dix  médecins  à  avaler  son 
poison  ,  ils  moururent  tous  ,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  d'antidote 
spécifique.  Ou  dit  aussi  que  d'autres  médecins  mirent  un  verre 
de  poison  auprès  du  lit  du  sultan  ,  pour  lui  persuader  que  Maimo- 
nides en  voulait  à  sa  vie  ,  et  qu'on  l'obligea  de  se  couper  les 
veines.  Mais  il  avait  appris  qu'il  y  avait  dans  le  corps  humain 
une  veine  que  les  médecins  ne  connaissaient  pas ,  et  qui  n'étant 
pas  encore  coupée,  l'effusion  entière  du  sang  ne  pouvait  se  faire; 
il  se  sauva  par  cette  veine  inconnue.  Cette  circonstance  ne  s'ac- 
corde point  avec  l'histoire  de  sa  vie. 

En  effet ,  non-seulement  il  protégea  sa  nation  à  la  cour  des  nou- 
veaux sultans  qui  s'établissaient  sur  la  ruine  des  Aliades  ,  mais 
il  fonda  une  académie  à  Alexandrie  ,  oii  un  grand  nombre  de 
disciples  vinrent  du  fond  de  l'Egypte,  de  la  Syrie,  et  de  la 
Jadée,pour  étudier  sous  lui.  Il  en  aurait  eu  beaucoup  davantage, 
si  une  nouvelle  persécution  arrivée  en  Orient ,  n'avait  empêché 
ks  étrangers  de  s'y  rendre.  Elle  fut  si  violente,  qu'une  partie 
des  Juifs  fut  obligée  de  se  faire  mahométans  pour  se  garantir  de 
la  misère  :  et  Maimonides  qui  ne  pouvait  leur  inspirer  de  la  fer- 
meté ,  se  trouva  réduit  comme  un  grand  nombre  d'autres  ,  à 
faire  le  faux  prophète  ,  et  à  promettre  à  ses  religionaaires  une 
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délivrance  qui  n'arriva  pas.  Il  mourut  au  commencement  an 
xiij.  siècle,  et  ordonna  qu'on  l'enternit  àXibérias  ,  oii  ses  ancêtres 
avaient  leur  sépulture. 

Le  clocleur  composa  un  grand  nombre  d'ouvrages  j  il  com- 
menta la  ïMisnali  j  il  fit  une  main  forte,  et  le.docteur  des  questions 
douteuses.  On  prétend  qu'il  écrivit  en  médecine,  aussi-bien  qu'en 
théolof^ie  et  en  grec  comme  en  arabe  •  mais  que  ces  livres  sont 
très-rares  ou  perdus.  On  l'accuse  d'avoir  méprisé  la  cabale  jusqu'à 
sa  vieillesse  3  mais  on  dit  que  trouvant  alors  à  Jérusalem  un 
homme  très-habile  dans  cette  science  ,  il  s'était  appliqué  forte- 
ment à  cette  étude.  Rabbi  Chaiim  assure  avoir  vu  une  lettre  de 
Maïmonides  ,  qui  témoignait  son  chagrin  de  n'avoir  pas  percé 
plutôt  dans  les  mvstères  de  la  loi  :  mais  on  croat  que  les  cabalistes 
ont  supposé  cette  lettre  .  afin  de  n'avoir  pas  été  méprisés  par 
un  homme  qu'on  appelle  la  lumière  de  l'Orient  et  de  l'Occident. 

Ses  ouvrages  furent  reçus  avec  beaucoup  d'applaudissement  ; 
cependant  il  faut  avouer  qu'il  avait  souvent  des  idées  fort  abs- 
traites, et  qu*ayant  étudié  la  métaphysique,  il  en  faisait  un  trop 
grand  usagr*.  11  soutenait  que  toutes  les  facultés  étaient  des  anges; 
il  s'imaginait  qu'il  expliquait  par-là  beaucoup  plus  nettement 
les  opérations  de  la  Divinité,  et  les  expressions  de  l'Ecriture. 
]S'est-il  pas  étrange,  disait-il,  qu'on  admette  ce  que  disent  quel- 
ques docteurs,  qu'un  ange  entre  dans  le  sein  de  la  femme  pour 
y  former  un  embryon;  quoique  ces  mêmes  docteurs  assurent 
qu'un  ange  est  un  feu  "consumant,  au  lieu  de  reconnaître  plutôt 
que  la  faculté  générante  est  un  ange  ?  C'est  pour  cette  raison  que 
Dieu  parle  souvent  dans  l'Ecriture  ,  et  qu'il  dit ,  faisons  Chomme 
à  notre  image ,  parce  que  quelques  rabbins  avaient  conclu  de  ce 
passage,  que  Dieu  avait  un  corps  ,  quoique  infiniment  plus  par- 
fait que  les  nôtres;  il  soutint  que  l'image  signifie  la  forme  essen- 
tielle qui  constitue  une  chose  dans  son  être.  Tout  cela  est  fort 
subtil ,  ne  lève  point  la  difficulté ,  et  ne  découvre  point  le  véri- 
table sens  des  paroles  de  Dieu,  Il  croyait  que  les  astres  sont 
animés  ,  et  que  les  sphères  célestes  vivent.  Il  disait  que  Dieu  ne 
s'était  repenti  que  d'une  chose  ,  d'avoir  confondu  les  bons  avec 
les  médians  dans  la  ruine  du  premier  temple.  Il  était  persuadé 
que  les  promesses  de  la  loi ,  qui  subsistera  toujours  ,  ne  regardent 
qu'une  félicité  temporelle,  et  qu'elles  seront  accomplies  sous  le 
règne  du  Messie.  Il  soutient  que  le  royaume  de  Juda  fut  rendu 
à  la  postérité  de  Jéchonias ,  dans  la  personne  de  Salatiel ,  quoi- 
que S.  Luc  assure  positivement  que  Salatiel  n'était  pas  fils  de 
Jéchonias  ,  mais  de  Néri. 

De  la  Philosophie  exotérique  des  Juifs.  Les  Juifs  avaient  deux 
espèces  de  philosophie  :  l'une  exotérique,  dont  les  dogmes  étaient 
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enseignés  publiquement,  soit  dans  les  livres,  soit  dans  les  e'coles  j 
l'autre  esolerique  ,  dont  les  principes  n'étaient  révèles  qu'à  un 
petit  nombre  de  personnes  choisies  ,  et  étaient  soigneusement 
cachés  à  la  multitude.  Cette  dernière  science  s'appelle  cabale. 
Voyez  U article  Cabale. 

Avant  de  parler  des  principaux  dogmes  de  la  philosophie  exo- 
térique,  il  ne  sera  pas  inutile  d'avertir  le  lecteur,  qu'on  ne  doit 
pas  s'attendre  à  trouver  chez  les  Juifs  de  la  justesse  dans  les 
idées  ,  de  l'exactitude  dans  le  raisonnement ,  de  la  précision 
dans  le  style  ;  en  un  mot,  tout  ce  qui  doit  caractériser  une  saine 
philosophie.  On  n'y  trouve  au  contraire  qu'un  mélange  confus 
desprincipesdela  raison  et  de  la  révélation,  une  obscurité  affectée, 
et  souvent  impénétrable  ,  des  principes  qui  conduisent  au  fana- 
tisme ,  un  respect  aveugle  pour  l'autorité  des  docteurs  ,  et  pour 
l'antiquité  ;  en  un  mot ,  tous  les  défauts  qui  annoncent  une  nation 
ignorante  et  superstitieuse  :  voici  les  principaux  dogmes  de  cette 
espèce  de  philosophie. 

Idée  que  les  Juifs  ont  de  la  Divinité.  I.  L'unité  d'un  Dieu  fait 
un  des  dogmes  fondamentaux  de  la  synagogue  moderne  ,  aussi- 
bien  que  des  anciens  Juif-  :  ils  s'éloignent  également  du  païen  , 
qui  croit  la  pluralité  des  dieux  ,  et  des  Chrétiens  qui  admettent 
trois  personnes  divines  dans  une  seule  essence. 

Les  rabbins  avouent  que  Dieu  serait  fini  s'il  avait  un  corps  : 
ainsi,  quoiqu'ils  parlent  souvent  de  Dieu  ,  comme  d'un  homme, 
ils  ne  laissent  pas  de  le  regarder  comme  un  être  purement  spiri- 
tuel. Ils  donnent  à  cette  essence  infinie  toutes  les  perfections 
qu'on  peut  imaginer ,  et  en  écartent  tous  les  défauts  qui  sont 
attachés  à  la  nature  humaine ,  ou  à  la  créature  ;  surtout  ils  lui 
donnent  une  puissance  absolue  et  sans  bornes ,  par  laquelle  il 
gouverne  l'univers. 

IL  Le  Juif  qui  convertit  le  roi  de  Cozar,  expliquait  à  ce 
prince  les  attributs  de  la  Divinité  d'une  manière  orthodoxe.  Il 
dit  que  ,  quoiqu'on  appelle  Dieu  jniséricordieux ,  cependant  il 
ne  sent  jamais  le  frémissement  de  la  nature  ,  ni  l'émotion  du 
cœur,  puisque  c'est  une  faiblesse  dans  l'homme  :  mais  on  entend 
par  là  que  l'Être  souverain  fait  du  bien  à  quelqu'un.  On  le  com- 
pare à  un  juge  qui  condamne  et  qui  absout  ceux  qu'on  lui  pré- 
sente ,  sans  que  son  esprit  ni  son  cœur  soient  altérés  par  les  diffé- 
rentes sentences  qu'il  prononce;  quoique  de  là  dépendent  la  vie 
ou  la  mort  des  coupables.  Il  assure  qu'on  doit  appeler  Dieu 
lumière  :  (Corri.  part.  II.  )  mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
ce  soit  une  lumière  réelle,  ou  semblable  à  celle  qui  nous  éclaire; 
car  on  ferait  Dieu  corporel  ,  s'il  était  véritablement  lumière  : 
mais  on  lui  donne  ce  nom  ^  parce  qu'oa  craint  qu'on  ne  le  con- 
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çoive  comme  ténébreux.  Comme  cettf  idée  serait  trop  basse  ,  il 
faut  l'écarter',  et  concevoir  Dieu  sous  celle  d'une  lumière  écla- 
tante et  inaccessible.  Quoiqu'il  n'y  ait  que  les  créatures  qui 
soient  susceptibles  de  vie  et  de  mort,  on  ne  laisse  pas  de  dire 
que  Dieu  i^ii ,  et  qu'il  est  la  vie  ;  mais  on  entend  par  là  qu'il 
existe  éternellement,  et  on  ne  veut  pas  le  réduire  à  la  condition 
des  êtres  mortels.  Toutes  ces  explications  sont  pures,  et  con- 
formes aux  idées  que  l'Ecriture  nous  donne  de  Dieu. 

III.  Il  est  vrai  qu'on  trouve  souvent  dans  les  écrits  des  doc- 
leurs  certaines  expressions  fortes  ,  et  quelques  actions  attribuées 
à  la  Divinité  ,  qui  scandalisent  ceux  qui  n'en  pénètrent  pas  le 
sens  ;  et  de  là  vient  que  ces  gens-là  chargent  les  rabbins  de 
blasphèmes  et  d'impiétés  ,  dont  ils  ne  sont  pas  coupables.  En 
effet ,  on  peut  ramener  ces  expressions  à  un  bon  sens  ;  quoi- 
qu'elles paraissent  profanes  aux  uns  ,  et  risibles  aux  autres.  Ils 
veulent  dire  que  Dieu  n'a  châtié  qu'avec  douleur  son  peuple  , 
lorsqu'ils  l'introduisent  pleurant  pendant  les  trois  veilles  de  la 
nuit  ,  et  criant  ,  malheur  à  moi  gui  ai  détruit  ma  maison  ,  ei 
dispersé  mon  peuple  parmi  les  nations  de  la  terre.  Quelque  forte 
que  soit  l'expression  ,  on  ne  laisse  pas  d'en  trouver  de  semblables 
dans  les  prophètes.  Il  faut  pourtant  avouer  qu'ils  outrent  les 
choses  ,  en  ajoutant  qu'ils  ont  entendu  souvent  cette  voix  lamen- 
table de  la  Divinité  ,  lorsqu'ils  passent  sur  les  ruines  du  temple  , 
car  la  fausseté  du  fait  est  évidente.  Ils  badinent  dans  une 
chose  sérieuse  ,  quand  ils  ajoutent  que  deux  des  larmes  de  la 
Divinité  ,  qui  pleure  la  ruine  de  sa  maison  ,  tombent  dans  la 
mer  ,  et  y  causent  de  violens  raauvemens;  ou  lorsqu'entétés  de 
leurs  téphilims  ,  ils  en  mettent  autour  de  la  tête  de  Dieu  ,  pen- 
dant qu'ils  prient  que  sa  justice  cède  enfin  à  sa  miséricorde.  S'ils 
veulent  vanter  par  là  la  nécessité  des  téphilims  ,  il  ne  faut  pas 
le  faire  aux  dépens  de  la  Divinité  qu'où  habille  ridiculement  aux 
yeux  des  peuples. 

IV.  Ils  ont  seulement  dessein  d'étaler  les  effets  de  la  puissance 
infinie  de  Dieu  ,  en  disant  que  c'est  un  lion  ,  dont  le  rugissement 
fait  un  bruit  horrible*  et  en  contant  que  César  ayant  eu  dessein 
de  voir  Dieu  ,  R.  Josué  le  pria   de  faire  sentir  les  effets  de  sa 
présence.  A  cette  prière  ,   l*f  Divinité  se  retira  à  quatre  cents 
lieues  de  Rome^  il  rugit  ,  et  le  bruit  de  ce  rugissement  fut  si  ter- 
rible ,  que  la  muraille  de  la  ville  tomba  ,  et  toutes  les  femmes 
enceintes  avortèrent.  Dieu  s'approchant  plus  près  de  cent  lieues  , 
et  rugissant  de  la  même  manière  ,  César  ,   effrayé  du  bruit  , 
tomba  de  dessus  son  trône ,  et  tous  les  Romains  qui   vivaient 
alors,  perdirent  leurs  dents  molaires. 

y.  Ils  veulent  marquer  sa  présence  dans  le  paradis  terrestre  , 
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lorsqu'ils  le  font  promener  clans  ce  lieu  délicieux  comme  un 
homme.  Ils  insinuent  que  les  âmes  apportent  leur  ignorance  de 
la  terre  ,  et  ont  peine  à  s'instruire  des  merveilles  du  paradis  , 
lorsqu'ils  représentent  ce  même  Dieu  comme  un  maître  d'école 
qui  enseigne  les  nouveaux  venus  dans  le  ciel.  Ils  veulent  relever 
l'excellence  de  la  synagogue,  en  disant  qu'f//^  est  la  mère  ,  la 
femme  et  la  fille  de  Dieu.  Enfin ,  ils  disent  {Maïmon.  more  Nevo- 
chim,  cap.  xxvij.)  deux  choses  importantes  à  leur  justification  ; 
l'une  ,  qu'ils  sont  obligés  de  parler  de  Dieu  comme  ayant  un 
corps  ,  afin  de  faire  comprendre  au  vulgaire  que  c'est  un  être 
réel  ;  car  ,  le  peuple  ne  conçoit  d'existence  réelle  que  dans  les 
objets  matériels  et  sensibles  :  l'autre ,  qu'ils  ne  donnent  à  Dieu 
que  des  actions  nobles  ,  et  qui  marquent  quelque  perfection  , 
comme  de  se  mouvoir  et  d'agir  :  c'est  pourquoi  on  ne  dit  jamais 
que  Dieu  mange  et  qu'il  boit. 

VI.  Cependant  ,  il  faut  avouer  que  ces  théologiens  ne  parlent 
pas  avec  assez  d'exactitude  ni  de  sincérité.  Pourquoi  obliger  les 
hommes  à  se  donner  la  torture  pour  pénétrer  leurs  pensées?  Ex- 
plique-t-on  mieux  la  nature  ineffable  d'un  Dieu  ,  en  ajoutant 
de  nouvelles  ombres  à  celles  que  sa  grandeur  répand  déjà  sur 
nos  esprits  ?  \\  faut  tâcher  d'éclaircir  ce  qui  est  impénétrable  , 
au  lieu  de  former  un  nouveau  voile  qui  le  cache  plus  profondé- 
ment. C'est  le  penchant  de  tous  les  peuples  ,  et  de  presque  tous 
les  hommes  ,  que  de  se  former  l'idée  d'un  Dieu  corporel.  Si  les 
rabbins  n'ont  pas  pensé  comme  le  peuple  ,  ils  ont  pris  plaisir  à 
parler  comme  lui  ;  et  par  là  ils  affaiblissent  le  respect  qu'on  doit 
à  la  Divinité.  Il  faut  toujours  avoir  des  idées  grandes  et  nobles 
de  Dieu  :  il  faut  inspirer  les  mêmes  idées  au  peuple,  qui  n'a  que 
trop  d'inclination  à  les  avilir.  Pourquoi  donc  répéter  si  souvent 
des  choses  qui  tendent  à  faire  regarder  un  Dieu  comme  un  être 
matériel  ?  On  ne  peut  même  justifier  parfaitement  ces  docteurs. 
Que  veulent-ils  dire,  lorsqu'ils  assurent  que  Dieu  ne  put  révéler 
à  Jacob  la  vente  de  son  fils  Joseph  ,  parce  que  ses  frères  avaient 
obigé  Dieu  de  jurer  avec  eux  qu'on  garderait  le  secret  sous 
peine  d'excommunication?  Qu'entend-on,  lorsqu'on  assure  que 
Dieu  ,  affligé  d'avoir  créé  l'homme  ,  s'en  consola ,  parce  qu'il 
n'était  pas  d'une  matière  céleste  ,  puisqu'alors  il  aurait  entraîne 
dans  sa  révolte  tous  les  habitans  du  paradis?  Que  veut-on  dir^, 
quand  on  rapporte  que  Dieu  joue  avec  le  léviathan  ,  et  qu  il  a  tue 
la  femelle  de  ce  monstre ,  parce  qu'il  n'était  pas  de  la  bienséance 
que  Dieu  jouât  avec  une  femelle?  Les  mystères  qu'on  tirera  de 
là  à  force  de  machines  ,  seront  grossiers  ;  ils  aviliront  toujours  la 
Divinité  ;  et  si  ceux  qui  les  étudient ,  se  trouvent  embarrassés 
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à  clierclier  le  sens  mystique,  sans  pouvoir  le  développer,  que 
pensera  le  peuple  à  qui  on  débite  ces  imaginations  ? 

Sentiment  des  Juifs  siu'  la  Providence  et  sur  la  liberté.  I.  Les 
Juifs  soutiennent  que  la  Providence  gouverne  toutes  les  créa- 
tures depuis  la  licorne  ,  jusqu'aux  œufs  de  pous.  Les  Chrétiens 
ont  accusé  Maïmonides  d'avoir  renversé  ce  dogme  capital  de 
]a  religion  ;  mais  ce  docteur  attribue  ce  sentiment  à  Epicure  , 
et  à  quelques  hérétiques  en  Israël  ,  et  traite  d'athées  ceux  qui 
nient  que  tout  dépend  de  Dieu.  Il  croit  que  cette  Providence 
spéciale  ,  qui  veille  sur  chaque  action  de  l'homme  ,  n'agit  pas 
pour  remuer  une  feuille,  ni  pour  produire  un  vermisseau  ;  car 
tout  ce  qui  regarde  les  animaux  et  les  créatures,  se  fait  par  ac^ 
cident  ,   comme  l'a  dit  Aristote. 

II.   Cependant,   on  explique  difTéremment  la  chose  :  comme 
les  docteurs  se  sont  fort  attachés  à  la  lecture  d'Aristote  et  des 
autres  philosophes  ,  ils  ont  examiné  avec  soin  si  Dieu  savait  tous 
les  événeniens  ,  et  cette  question  les  a  fort  embarrassés.  Quelques 
uns  ont  dit  que  Dieu  ne  pouvait  connaître  que  lui-mêjne,  parce 
que  la  science  se  multipliant  à  proportion  des  objets  qu'on  con- 
naît, il  faudrait  admettre  en  Dieu  plusieurs  degrés,  ou  même 
plusieurs  sciences.  D'ailleurs,  Dieu  ne  peut  savoir  que  ce  qui  est 
immuable  ;   cependant  la  plupart  des  événement  dépendent  de 
la  volonté  de    l'homme  ,  qui  est  libre.    Maïmonides  (  Maïmon. 
Tnore  Nevochim.  cap.  xx.  )  avoue  que  comme  nous  ne  pouvons 
connaître   l'essence   de  Dieu  ,  il   est  aussi   impossible  d'appro- 
fondir la  nature  de  sa  connaissance.  «  Il  faut  donc  se  contenter 
»   de  dire,  que  Dieu  sait  tout  et  n'ignore    rien  3    que    sa   con- 
»   naissance  ne    s'acquiert  point    par    degrés  ,   et  qu'elle  n'est 
»  chargée  d'aucune  imperfection.  Enfin,  si  nous  y  trouvons  quel- 
»   quefois  des    contradictions    et  des    difïicultés  ,   elles    naissent 
»  de  notre  ignorance,  et  de  la  disproportion  qui  est  entre  Dieu 
>»  et  nous.  »  Ce  raisonnement  est  judicieux  et  sage  :  d'ailleurs  , 
il  croyait  qu'on  devait  tolérer  les   opinions  différentes  que  les 
sages  et   les  philosophes  avaient  formées  sur  la  science  de  Dieu 
et  sur  sa  providence,  puisqu'ils  ne  péchaient  pas  par  ignorance  , 
mais  parce  que  la  chose  est  incompréhensible. 

III.  Le  sentiment  commun  des  rabbins  est  que  la  volonté  de 
IMiomme  est  parfaitement  libre.  Cette  liberté  est  tellement  un 
des  apanages  de  l'homme  ,  qu'il  cesserait  ,  disent-ils  ,  d'être 
homme ,  s'il  perdait  ce  pouvoir.  U  cesserait  en  même  temps 
d'être  raisonnable  ,  s'il  aimait  le  bien  ,  et  fuvait  le  mal  sans 
connaissance  ,  ou  par  un  instinct  de  la  nature ,  à  peu  près  comme 
la  pierre  qui  tombe  d'en  haut ,  et  la  brebis  qui  fuit  le  loup. 
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Que  deviendraient  les  peines  et  les  récompenses  ,  les  menaces  et 
les  promesses  j  en  im  mot  ,  tous  les  préceptes  de  la  loi  ,  s'il  ne 
dépendait  pas  de  l'homme  de  les  accomplir  ou  de  les  violer? 
Enfin,  les  Juifs  sont  si  jaloux  de  cette  liberté  d'indifférence, 
qu'ils  s'imaginent  qu'il  est  impossible  de  penser  sur  cette  matière 
autrement  qu'eux.  Ils  sont  persuadés  qu'on  dissimule  son  sen- 
timent toutes  les  fois  qu'on  ôte  au  franc  arbitre  quelque  partie 
de  sa  liberté,  et  qu'on  est  obligé  d'y  revenir  tôt  ou  tard  ,  parce 
que  s'il  y  avait  une  prédestination,  en  vertu  de  laquelle  tous 
les  événemens. deviendraient  nécessaires  ,  l'homme  cesserait  de 
prévenir  les  maux  ,  et  de  chercher  ce  qui  peut  contribuer  à  la 
défense  ou  à  la  conservation  de  sa  vie^  et  si  on  dit  avec  quelques 
chrétiens  ,  que  Dieu  qui  a  déterminé  la  fin  ,  a  déterminé  en 
même  tems  les  moyens  par  lesquels  on  l'obtient  ,  on  rétablit 
par  là  le  franc  arbitre  après  l'avoir  ruiné  ,  puisque  le  choix  de 
ces  moyens  dépend  de  la  volonté  de  celui  qui  les  néglige  ou  qui 
les  emploie. 

IV.  Mais  ,  au  moins  ne  reconnaisssient-ils  ]K)int  la  grâce  ? 
Philon  ,  qui  vivait  au  temps  de  J.  C.  disait  ,  que  comme  les 
téuèbres.  s'écartent  lorsque  le  soleil  remonte  sur  l'horizon  ,  de 
même  lorsque  le  soleil  divin  éclaire  une  âme  ,  son  ignorance 
se  dissipe,  et  la  connaissance  y  entre.  Mais  ce  sont  là  des  termes 
généraux,  qui  décident  d'autant  moins  la  question,  qu'il  ne 
parait  pas  par  l'Evangile,  que  la  grâce  régénérante  fût  connue 
en  ces  temps  -  là  des  docteurs  juifs-,  puisque  Nicodèrae  n'eu 
avait  aucune  idée  ,  et  que  les  autres  ne  savaient  pas  même  qu'il 
y  eût  un  Saint-Esprit  ,  dont  les  opérations  sont  si  nécessaires 
pour  la  conversion. 

V.  hes  Juifs  ont  dit  que  la  grâce  prévient  les  mérites  du  juste, 
Yoilà  une  grâce  prévenante  reconnue  par  les  rabbins^  mais  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  soit  là  un  sentiment  généralement 
reçu.  Menasse  (  Menasse  ,  de  fragiiit.  humanâ  )  a  réfuté  ces 
docteurs  qui  s'éloignaient  de  la  tradition  ,  parce  que,  si  la  r^râce 
prévenait  la  volonté  ,  elle  cesserait  d'être  libre  ,  et  il  n'établit 
que  deux  sortes  de  secours  de  la  part  de  Dieu  j  l'un  ,  par  lequel 
il  ménage  les  occasions  favorables  pour  exécuter  un  bon  dessein 
qu'on  a  formé  ;  et  l'autre,  par  lequel  il  aide  l'homme,  lorsqu'il 
a  commencé  de  bien  vivre. 

YI.  Il  semble  qu'eu  rejetant  la  grâce  prévenante,  on  recon- 
naît un  secours  de  la  Divinité  qui  suit  la  volonté  de  l'homme  , 
et  qui  influe  dans  ses  actions.  Menasse  dit  qu'on  a  besoin  du 
concours  de  la  Providence  pour  toutes  les  actions  honnêtes  :  il 
se  sert  de  la  comparaison  d'un  homme,  qui  voulant  charger  sur, 
ses  épaules  un  fardeau  ^   appelle  quelqu'un  à  son  secours.  La 
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Divinité  est  ce  bras  e'tranger  qui  vient  aider  le  juste  ,  lorsqu'il  a 
fait  ses  premiers  eH'orts  pour  accomplir  la  loi.  On  cite  des  doc- 
teurs encore  plus  anciens  que  Menasse,  lesquels  ont  prouvé  qu'il 
e'tait  impossible  que  la  chose  se  fit  autrement  ,  sans  détruire 
tout  le  mérite  des  œuvres.  «  Ils  demandent  si  Dieu  ,  qui  pré- 
>»  viendrait  l'homme  ,  donnerait  une  grâce  commune  à  tous  , 
»  ou  particulière  à  quelques  uns.  Si  cette  grâce  efiicace  était 
»  commune  ,  comment  tous  les  hommes  ne  sont -ils  pas  justes 
»  et  sauvés?  Et  si  elle  est  particulière,  comment  Dieu  peut-il 
»  sans  injustice  sauver  les  uns  ,  et  laisser  périr  les  autres?  Il  est 
»  beaucoup  plus  vrai  que  Dieu  imite  les  hommes  qui  prêtent 
»  leurs  secours  à  ceux  qu'ils  voient  avoir  formé  de  bons  desseins, 
»  et  faire  quelques  efforts  pour  se  rendre  vertueux.  Si  l'homme 
»  était  assez  méchant  ,  pour  ne  pouvoir  faire  le  bien  sans  la 
»  grâce  ,  Dieu  serait  l'auteur  du  péché  ,  etc.  »  , 

YII.  On  ne  s'explique  pas  nettement  sur  la  nature  de  ce 
secours  qui  soulage  la  volonté  dans  ses  besoins;  mais  je  suis 
persuadé  qu'on  se  borne  aux  influences  de  la  Providence  ,  et 
qu'on  ne  distingue  point  entre  cette  Providence  qui  dirige 
Jes  événemens  humains ,  et  la  grâce  salutaire  qui  convertit 
les  pécheurs.  B..  Eliezer  confirme  cette  pensée  j  car  il  intro- 
duit Dieu  qui  ouvre  à  l'homme  le  chemin  de  la  vie  et  de  la 
mort  ,  et  qui  lui  en  donne  le  choix.  Il  place  sept  anges  dans 
le  chemin  de  la  mort  ,  dont  quatre  pleins  de  miséricorde,  se 
tiennent  dehors  à  chaque  porte  ,  pour  empêcher  les  pécheurs  d'y 
entrer.  Que  fais-tu  ?  crie  le  premier  ange  au  pécheur  qui  veut 
entrer  ;  il  n'y  a  point  ici  de  vie  :  vas-tn  te  jeter  dans  le  feu  ? 
repens-toi.  S'il  passe  la  première  porte  ,  le  second  ange  l'arrête  , 
et  lui  crie  ,  que  Dieu  le  haïra  et  s'éloignera  de  lui.  Le  troisième 
lui  apprend  qu'il  sera  effacé  du  livre  de  vie  :  le  quatrième  le 
conjure  d'attendre  là  que  Dieu  vienne  chercher  les  pénitens  ; 
et  s'il  persévère  dans  le  crime ,  il  n'y  a  plus  de  retour.  Les 
anges  cruels  se  saisissent  de  lui  :  on  ne  donne  donc  point  d'autre 
secours  à  l'homme  ,  que  l'avertissement  des  anges,  qui  sont  les 
ministres  de  la  Providence. 

Sentiment  des  Juifs  sur  la  création  du  monde,  i .  Le  plus  grand 
nombre  des  docteurs  juifs  croient  que  le  monde  a  été  créé  par 
Dieu  ,  comme  le  dit  Moïse  ;  et  on  met  au  rang  des  hérétiques 
chassés  du  sein  d'Israël  ,  ou  excommuniés  ,  ceux  qui  disent  que 
la  matière  était  co-éternelle  à  l'Etre  souverain. 

Cependant  il  s'éleva  du  temps  de  Maimotiides  ,  au  douzième 
siècle  ,  une  controverse  sur  l'antiquité  du  monde.  -Les  uns  en- 
têtés de  la  philosophie  d'Aristote ,  suivaient  son  sentiment  sur 
l'éternité  du  monde  j   c'est  pourquoi  Maïmonides  fut  obligé  de 
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le  réfuter  fortement  j  les  autres  pre'tenclaient  que  la  matière  était 
éternelle.  Dieu  était  bien  le  principe  et  la  cause  de  son  existence  ;  il 
en  a  même  tiré  les  formes  différentes  ,  comme  le  potier  les  tire  do 
l'argile  ,  et  le  forgeron  du  fer  qu'il  manie;  mais  Dieu  n'a  jamais 
existé  sans  cette  matière  ,  comme  la  matière  n'a  jamais  existé  sans 
Dieu.  Tout  ce  qu'il  a  fait  dans  la  création  ,  était  de  régler  son 
mouvement ,  et  de  mettre  toutes  ses  parties  dans  le  bel  ordre  oii 
nous  les  voyons.  Enfin ,  il  y  a  eu  des  gens,  qui  ne  pouvant  con- 
cevoir que  Dieu  ,  semblable  aux  ouvriers  ordinaires  ,  eut  existé 
avant  son  ouvrage  ,  ou  qu'il  fût  demeuré  dans  le  ciel  sans  agir , 
soutenaient  qu'il  avait  créé  le  monde  de  tout  temps  ,  ou  plutôt 
de   toute   éternité. 

2.  Ceux  qui,  dans  les  synagogues,  veulentsoutenir  l'éternité  du 
monde,  tâchent  de  se  mettre  à  couvert  de  la  censure  par  l'autorité 
de  Maïmonides  ,  parce  qu'ils  prétendent  que  ce  grand  docteur  n'a 
point  mis  la  création  entre  les  articles  fondamentaux  de  la  foi. 
Mais  il  est  aisé  de  justifier  ce  docteur  j  car  on  lit  ces  paroles  dans 
la  confession  de  foi  qu'il  a  dressée  :  Si  le  inonde  est  créé  ,  il  y  a 
un  créateur  ;  car  personne  ne  peut  se  créer  soi-même  :  il  y  a  donc 
un  Dieu.  Il  ajoute,  que  Dieu  seul  est  éternel^  et  que  toutes 
choses  ont  eu  un  commencement.  Enfin  il  déclare  ailleurs  que  la 
création  est  un  des  fondemens  de  la  foi  ,  sur  lesquels  on  ne  doit 
se  laisser  ébranler  que  par  une  démonstration  qu'on  ne  trouvera 
jamais. 

3.  Il  est  vrai  que  ce  docteur  raisonne  quelquefois  faiblement 
sur  cette  matière.  S'il  combat  l'opinion  d'Aristote  qui  soutenait 
aussi  l'éternité  du  monde  ,  la  génération  et  la  corruption  dans 
le  ciel  ,  il  trouva  la  méthode  de  Platon  assez  commode  ,  parce 
qu'elle  ne  renverse  pas  les  miracles  ,  et  qu'on  peut  l'accommoder 
avec  l'Ecriture;  enfin  elle  lui  paraissait  appuyée  sur  de  bonnes 
raisons,  quoiqu'elles  ne  fussent  pas  démonstratives.  Il  ajoutait 
qu'il   serait  aussi  facile   à  ceux  qui   soutenaient  l'éternité  du 
monde  ,  d'expliquer  tous  les  endroits    de  l'Ecriture  où  il  est 
parlé  de  la  création  ,  que  de  donner  un  bon  sens  à  ceux  où  cette 
même  Ecriture  donne  des  bras  et  des  mains  à  Dieu.  Il  semble 
aussi  qu'il  ne  se  soit  déterminé  que  par  intérêt  du   côté  de  la 
création  préférablement  à  l'éternité  du  monde  ,  parce  que  si  le 
monde  était  éternel  ,  et  que  les  hommes  se  fussent  créés  indé- 
pendamment de  Dieu  ,  la  glorieuse  préférence  que  la  nation 
juive  a  eue  sur  toutes  les  autres   nations  ,  deviendrait  chimé- 
rique. Mais  de  quelque  manière  que  Maïmonides  ait  raisonné  , 
un  lecteur  équitable  ne  peut  l'accuser  d'avoir  cru  l'éternité  du 
monde,  puisqu'il  l'a  rejetée  formellement ,  et  qu'il  a  fait  l'apo- 
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logie  de  Salomon  ,  que  les  hérétiques  citaient  comme  un  de  leurs 
témoins. 

4.  Mais  si  les  docteurs  sont  ordinairement  orthodoxes  sur 
l'article  de  la  création  ,  il  faut  avouer  qu'ils  s'écartent  pres- 
que aussitôt  de  Moïse.  On  tolérait  dans  la  synagogue  les  théolo- 
giens qui  soutenaient  qu'il  y  avait  un  monde  avant  celui  que 
nous  habitons,  parce  que  Moïse  a  commencé  l'histoire  de  la 
Genèse  par  un  B  ^  qui  marque  deux.  Il  était  indifférent  à  ce  lé- 
gislateur de  commencer  son  livre  par  une  autre  lettre;  mais  il  a 
renversé  sa  construction  ,  et  commencé  son  ouvrage  par  un  B  , 
afin  d'apprendre  aux  initiés  que  c'était  ici  le  second  monde  ,  et 
que  le  premier  avait  fini  dans  le  système  millénaire,  selon  l'ordre 
que  Dieu  a  établi  dans  les  révolutions  qui  se  feront.  Foyez  far- 
ticle  Cabale. 

5.  C'est  encore  un  sentiment  assez  commun  chez  les  Juifs  que 
le  ciel  et  les  astres  sont  animés.  Cette  cro^^ance  est  même  très- 
ancienne  chez  eux  j  carPhilon  l'avait  empruntée  de  Platon,  dont 
il  faisait  sa  principale  étude.  Il  disait  nettement  que  les  astres 
étaient  des  créatures  intelligentes  qui  n'avaient  jamais  fait  de 
mal,  et  qui  étaient  incapables  d'en  faire.  Il  ajoutait  ,  qu'ils  ont 
un  mouvement  circulaire  ,  parce  que  c'est  le  plus  parfait,  et 
celui  qui  convient  le  mieux  aux  âmes  et  aux  substances  intelli- 


gentes. 


Sentiment  des  Juifs  sur  les  anges  et  sur  les  démons  ,  sur  Vâme 
et  sur  le  premier  homme,  i.  Les  hommes  se  plaisent  à  raisonner 
beaucoup  sur  ce  qu'ils  connaissent  le  moins.  On  connaît  peu  la 
nature  de  l'âme  ;  on  connaît  encore  moins  celle  des  anges  :  on  ne 
peut  savoir  que  par  la  révélation  leur  création  et  leur  existence. 
Les  écrivains  sacrés  que  Dieu  conduisait  ont  été  timides  et  so- 
bres sur  cette  matière.  Que  de  raisons  pour  imposer  silence  à 
l'homme  ,  et  donner  des  bornes  à  sa  témérité  I  Cependant  il  y  a 
peu  de  sujets  sur  lesquels  on  ait  autant  raisonné  que  sur  les  anges; 
le  peuple  curieux  consulte  ses  docteurs  :  ces  derniers  ne  veulent 
pas  laisser  soupçonner  qu'ils  ignorent  ce  qui  se  passe  dans  le 
ciel ,  ni  se  borner  aux  lumières  que  Moïse  a  laissées.  Ce  serait  se 
dégrader  du  doctorat  que  d'ignorer  quelque  chose  ,   et  se  re- 
mettre au  rang  du  simple  peuple   qui  peut  lire  Moïse  ,  et  qui 
n'interroge  les  théologiens  que  sur  ce  que  l'Ecriture  ne  dit  pas. 
Avouer  son  ignorance  dans  une  matière  obscure  ,   ce  serait  un 
acte  de  modestie  ,  qui  n'est  pas  permis  à  ceux  qui  se  mêlent  d'en- 
seigner.  On  ne  pense  pas  qu'on  s'égare  volontairement  ,   puis- 
qu'on veut  donner  aux  anges  des  attributs  et  des  perfections  sans 
les  connaître  ,  et  sans  consulter  Dieu  qui  les  a  formés. 


Comme  Moïse  ne  s'explique  point  sur  le  temps  auquel  les  ang^es 
furent  cre'e's,  on  supplée  à  son  silence  par  des  conjectures.  Quel- 
ques uns  croient  que  Dieu  forma  les  anges  le  second  jour  de  la 
cre'ation.  Il  y  a  des  docteurs  qui  assurent  qu'ayant  été  appelés 
au  conseil  de  Dieu  sur  la  production  de  l'homme,  ils  se  parta- 
gèrent en  opinions  différentes.  L'un  approuvait  sa  création  ,  et 
l'autre  la  rejetait ,  parce  qu'il  prévoyait  qu'Adam  pécherait  par 
complaisance  pour  sa  femme;  mais  Dieu  fit  taire  ces  anges  en- 
nemis de  l'homme,  et  le  créa  avant  qu'ils  s'en  fussent  aperçus  : 
ce  qui  rendit  leurs  murmures  inutiles  ,  et  il  les  avertit  qu'ils  pé- 
cheraient aussi  en  devenant  amoureux  des  filles  des  hommes.  Les 
autres  soutiennent  que. les  anges  ne  furent  créés  que  le  cinquième 
jour.  Un  troisième  parti  veut  que  Dieu  les  produise  tous  les 
jours  ,  et  qu'ils  sortent  d'un  fleuve  qu'on  appelle  Dinar  ;  enfin 
quelques  uns  donnent  aux  anges  le  pouvoir  de  s'entre-créer  les 
uns  les  autres  ,  et  c'est  ainsi  que  l'ange  Gabriel  a  été  créé  par 
Michel  qui  est  au-dessus  de  lui. 

2.  Il  ne  faut  pas  faire  une  hérésie  aux  Juifs  de  ce  qu'ils  ensei- 
gnent sur.la  nature  des  anges.  Les  docteurs  éclairés  reconnaissent 
que  cesont^des  substances  purement  spirituelles,  entièrement  dé- 
gagées de  la  matière  ;  et  ils  admettent  une  figure  dans  tous  les 
passages  de  l'Ecriture  qui  les  représentent  sous  des  idées  corpo- 
relles ,  parce  que  les  anges  revêtent  souvent  la  figure  du  feu  , 
d'un  homme  ou  d'une  femme. 

Il  y  a  pourtant  quelques  rabbins  plus  grossiers,  lesquels  ne  pou- 
vant digérer  ce  que  l'Ecriture  dit  des  anges  ,  qui  les  représente 
sous  la  figure  d'un  bœuf,  d'un  chariot  de  feu  ou  avec  des  ailes , 
enseignent  qu'il  y  a  un  second  ordre  d'anges,  qu'on  appelle  1rs 
anges  du  ministère  ,  lesquels  ont  des  corps  subtiles  comme  le 
feu.  Ils  font  plus  ,  ils  croient  qu'il  y  a  différence  de  sexe  entre  les 
anges ,  dont  les  uns  donnent  et  les  autres  reçoivent. 

Philon /i///' avait  commencé  à  donner  trop  aux  anges  ,  en  les 
regardant  comme  les  colonnes  sur  lesquelles  cet  univers  est  ap- 
puyé. On  l'a  suivi  ,  et  on  a  cru  non-seulement  que  chaque  nation 
avait  son  ange  particulier ,  qui  s'intéressait  fortement  pour  elle  , 
mais  qu'il  y  en  avait  qui  présidaient  sur  chaque  chose.  Azariel 
préside  sur  l'eau  j  Gazardia,  sur  l'Orient,  afin  d'avoir  soin  que 
le  soleil  se  lève;  et  INékid  ,  sur  le  pain  et  les  alimens.  Ils  ont 
des  anges  qui  président  sur  chaque  planète,  sur  chaque  mois 
de  l'année  et  sur  les  heures  du  jour.  Les  Juifs  croient  aussi  que 
chaque  homme  a  deux  anges,  l'un  bon,  qui  le  garde,  l'autre 
mauvais  qui  examine  ses  actions.  Si  le  jour  du  sabbat,  au  re- 
tour de  la  synagogue,  les  deux  anges  trouvent  le  lit  fait  ,  la 
table  dressée,  les  chandelles  allumées  ;  le  bon  ange  s'en  réjouit, 
3.  5. 
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et  dit ,  Dieu  veuille  qu'au  prochain  sabbat  les  choses  soient  en 
aussi  bon  ordre  î  et  le  mauvais  ange  est  obligé  de  repondre  amen. 
S'il  y  a  du  désordre  dans  la  maison ,  le  mauvais  ange  à  son  tour 
souhaite  que  la  même  chose  arrive  au  prochain  sabbat ,  et  le 
bon  ange  répond  amen. 

La  théologie  des  Juifs  ne  s'arrête  pas  là.  Maïmonides  qui  avait 
fort  étudié  Aristole  ,  soutenait  que  ce  philosophe  n'avait  rien 
dit  qui  fût  contraire  à  la  loi ,  excepté  qu'il  croyait  que  les  intel- 
Jigences  étaient  éternelles,  et  que  Dieu  ne  les  avait  point  pro- 
duites. En  suivant  les  principes  des  anciens  philosophes  ,  il  disait 
qu'il  y  a  une  sphère  supérieure  à  toutes  les  autres  qui  leur  com- 
munique le  mouvement.  Il  remarque  que  plusieurs  docteurs  de 
sa  nation  croyaient  avec  Pythagore  ,  que  les  cieux  et  les  étoiles 
formaient  en  se  mouvant  un  son  harmonieux ,  qu'on  ne  pouvait 
entendre  à  cause  de  l'éloignement  ]  mais  qu'on  ne  pouvait  pas 
en  douter  ,  puisque  nos  corps  ne  peuvent  se  mouvoir  sans  faire 
du  bruit,  quoiqu'ils  soient  beaucoup  plus  petits  que  les  orbes 
célestes.  Il  paraît  rejeter  cette  opinion  )  je  ne  sais  même  s'il  n'a 
pas  tort  de  l'attribuer  aux  docteurs  :  en  effet  les  rabl^ns  disent 
qu'il  y  a  trois  choses  dont  le  son  passe  d'un  bout  du  monde  à 
l'autre  j  la  voix  du  peuple  romain  ,  celle  de  la  sphère  du  soleil , 
et  de  l'âme  qui  quitte  le  monde. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Maïmonides  dit  non-seulement  que  toutes 
ces  sphères  sont  mues  et  gouvernées  par  des  anges  ^  mais  il  pré- 
tend que  ce  sont  véritablement  des  anges.  Il  leur  donne  la  con- 
naissance et  la  volonté  par  laquelle  ils  exercent  leurs  opérations  : 
il  remarque  que  le  titre  d'ange  et  de  messager  signifie  la  même 
chose.  On  peut  donc  dire  que  les  intelligences ,  les  sphères  ,  et 
les  élémens  qui  exécutent  la  volonté  de  Dieu  ,  sont  des  anges , 
et  doivent  porter  ce  nom. 

4.  On  donne  trois  origines  différentes  aux  démons.  1°.  On  sou- 
tient quelquefois  que  Dieu  les  a  créés  le  même  jour  qu'il  créa  les 
enfers  pour  leur  servir  de  domicile.  Il  les  forma  spirituels  ,  parce 
qu'il  n'eut  pas  le  loisir  de  leur  donner  des  corps.  La  fête  du  sab- 
bat commençait  au  moment  de  leur  création,  et  Dieu  fut  obligé 
d'interrompre  son  ouvrage,  afin  de  ne  pas  violer  le  repos  de  la 
fête.  Les  autres  disent  qu'Adam  ayant  été  long-temps  sans  con- 
naître sa  femme  ,  l'ange  Saniaël  touché  de  sa  beauté  ,  s'unit  avec 
elle  ,  et  elle  conçut  et  enfanta  les  démons.  Ils  soutiennent  aussi 
qu'Adam ,  dont  ils  font  une  espèce  de  scélérat ,  fut  le  père  des 
esprits  malins. 

On  compte  ailleurs  ,  car  il  y  a  là-dessus  une  grande  diversité 
d'opinions  ,  quatre  mères  des  diables  ,  dont  l'une  est  Nahama  , 
sœur  de  Tubalin ,  belle  comme  les  anges  ,  auxquels  elle  s'aban- 
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donna;  elle  vit  encore  ,  et  elle  entre  subtilement  dans  le  lit  des 
hommes  endormis  ,  et  les  oblige  de  se  souiller  avec  elle;  l'autre 
est  Lilith,  dont  l'histoire  est  fameuse  chez  les  Juifs.  Enfin  il  y  a 
des  docteurs  qui  croient  que  les  anges  crée's  dans  un  état  d'inno- 
cence,  en  sont  déchus  par  jalousie  pour  l'homme,  et  par  leur 
révolte  contre  Dieu  :  ce  qui  s'accorde  mieux  avec  le  récit  de 
Moïse. 

5.  Les  Juifs  croient  que  les  démons  ont  été  créés  mâles  et  fe- 
melles,  et  que  de  leur  conjonction  il  en  a  pu  naître  d'autres.  Ils 
disent  encore  que  les  âmes  des  damnés  se  changent  pour  quel- 
ques temps  en  démons  ,  pour  aller  tourmenter  les  hommes  ,  vi- 
siter leur  tombeau  ,  voir  les  vers  qui  rongent  leurs  cadavres ,  ce 
qui  les  afHige  ,  et  ensuite  s'en  retournent  aux  enfers. 

Ces  démons  ont  trois  avantages  qui  leur  sont  communs  avec 
les  anges.  Ils  ont  des  ailes  comme  eux  ;  ils  volent  comme  eux 
d'un  bout  du  monde  à  l'autre  ;  enfin  ils  savent  l'avenir.  Ils  ont 
trois  imperfections  qui  leur  sont  communes  avec  les  hommes  ; 
car  ils  sont  obligés  de  manger  et  de  boire  ;  ils  engendrent  et  mul- 
tiplient, et  enfin  ils  meurent  comme  nous. 

6.  Dieu  s'enlretenant  avec  les  anges  vit  naître  une  dispute 
entre  eux  à  cause  de  l'homme.  La  jalousie  les  avait  saisis;  ils 
soutinrent  à  Dieu  que  l'homme  n'était  que  vanité ,  et  qu'il  avait 
tort  de  lui  donner  un  si  grand  empire.  Dieu  soutint  l'excellence 
de  son  ouvrage  par  deux  raisons;  l'une  que  l'homme  le  louerait 
sur  la  terre,  comme  les  anges  le  louaient  dans  le  ciel.  Seconde- 
ment il  demanda  à  ces  anges  si  fiers,  s'ils  savaient  les  noms  de 
toutes  les  créatures  ;  ils  avouèrent  leur  ignorance,  qui  fut  d'au- 
tant plus  honteuse  ,  qu'Adam  ayant  paru  aussitôt  ,  il  les  récita 
sans  y  manquer.  Schamaël  qui  était  le  chef  de  cette  assemblée 
céleste  ,  perdit  patience.  Il  descendit  sur  la  terre  ,  et  ayar.t  re- 
marqué que  le  serpent  était  le  plus  subtil  de  tous  les  animaux  , 
il  s'en  servit  pour  séduire  Eve. 

C'est  ainsi  que  les  Juifs  rapportent  la  chute  des  anges;  et  de 
leur  récit ,  il  paraît  qu'il  y  avait  un  chef  des  anges  avant  le:ur 
apostasie  ,  et  que  le  chef  s'appelait  Schamaël.  En  cela  ils  ne 
s'éloignent  pas  beaucoup  des  Chrétiens;  car  une  partie  des  saints 
pères  ont  regardé  le  diable  avant  sa  chute  comme  le  prince  de 
tous  les  anges. 

7.  Moïse  dit  que  les  fils  de  Dieu  voyant  que  les  filles  des  hommes 
étaient  belles  ,  se  souillèrent  avec  elles.  Philon  juif  a  substitué 
les  anges  aux  fils  de  Dieu  ;  et  il  remarque  que  JMoïse  a  donné  le 
titre  d'anges  à  ceux  que  les  philosophes  appellent  génies.  Enoch 
a  rapporté  non-seulement  la  chute  des  anges  avec  les  femmes  , 
mais  il  en  développe  toutes  les  circonstances;  il  nomme  les  vingt 
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anges  qui  firent  complot  de  se  marier  ;  ils  prirent  des  femmes 
l'an  II 70  du  monde  ,  et  de  ce  mariage  naquirent  les  géans.  Ces 
démons  enseignèrent  ensuite  aux  hommes  les  arts  et  les  sciences. 
Azaël  apprit  aux  garçons  à  faire  des  armes  ,  et  aux  filles  à  se  far- 
der j  Sémireas  leur  apprit  la  colère  et  la  violence  }  Pliarmarus  fut 
le  docteur  de  la  magie  :  ces  leçons  reçues  avec  avidité  des  hommes 
et  des  femmes  ,  causèrent  un  désordre  affreux.  Quatre  angfs  per- 
sévérans  se  présentèrent  devant  le  trône  de  Dieu  ,  et  lui  remon- 
trèrent le  désordre  que  les  géans  causaient  :  Les  esprits  des  âmes 
des  hommes  morts  crient ,  et  leurs  soupirs  montent  jusquà  la 
porte  du  ciel  y  sans  poui^oir  parvenir  jusqu'à  toi  ,  à  cause  des  in- 
justices qui  se  font  sur  la  terre.  Tu  vois  cela  ,  et  tu  ne  nous  ap- 
prends point  ce  qu  il  faut  faire , 

La  remontrance  eut  pourtant  son  effet.  Dieu  ordonna  à  TIriel 
u  d'aller  avertir  le  fils  de  Lamech  qui  était  Noé  ,  qu'il  serait  ga- 
»  ranti  de  la  mort  éternellement.  Il  commanda  à  Raphaël  de  saisir 
î)  Exaël  l'un  des  anges  rebelles  ,  de  le  jeter  lié  pieds  et  mains 
»  dans  les  ténèbres  ;  d'ouvrir  le  désert  qui  est  dans  un  autre  dé- 
»  sert,  et  de  le  jeter  là;  de  mettre  sur  lui  des  pierres  aiguës,  et 
i>  d'empêcher  qu'il  ne  vît  la  lurdière  ,  jusqu'à  ce  qu'on  le  jette 
î>  dans  l'embrasement  de  feu  au  jour  du  jugement.  L'ange  Ga- 
»  briel  fut  chargé  de  mettre  aux  mains  les  géans  afin  qu'ils  s'en- 
»  tretuassent;  et  Michaël  devait  prendre  Sémireas  et  tous  les 
o>  anees  mariés  ,  afin  que  quand  ils  auraient  vu  périr  les  géans 
»  et  tous  leurs  enfans,  on  les  liât  pendant  soixante  et  dix  géné- 
»  rations  ,  dans  les  cachots  de  la  terre  jusqu'au  jour  de  l'accoju- 
;>  plissement  de  toutes  choses  ,  et  du  jugement  oii  ils  devaient 
»  être  jetés  dans  un  abîme  de  feu  et  de  tourmens  éternels.  » 

Un  rabbin  moderne  {Menasse) ,  qui  avait  fort  étudié  les  an- 
ciens assure  que  la  préexistence  des  âmes  est  un  sentiment  géné- 
ralement reçu  chez  les  docteurs  juifs.  Ils  soutiennent  qu'elles 
furent  toutes  formées  dès  le  premier  jour  de  la  création  ,  et 
qu'elles  se  trouvèrent  toutes  dans  le  jardin  d'Eden.  Dieu  leur 
parlait  quand  il  à\t .,  faisons  l'homme;  il  les  unit  aux  corps  à 
proportion  qu'il  s'en  forme  quelqu'un.  Ils  appuient  cette  pensée 
sur  ce  que  Dieu  dit  dans  Isaie ,  j'ai  fait  les  âmes.  Il  ne  se  servi- 
rait pas  d'un  temps  passé  ,  s'il  en  créait  encore  tous  les  jours  un 
erand  nombre  :  l'ouvrage  doit  être  achevé  depuis  long-temps  , 
puisque  Dieu  dit ,  j'ai  fait. 

g.  Ces  âmes  jouissent  d'un  grand  bonheur  dans  le  ciel ,  en  at- 
tendant qu'elles  puissent  être  unies  aux  corps.  Cependant  elles 
peuvent  mériter  quelque  chose  par  leur  conduite;  et  c'est  là  une 
des  raisons  qui  fait  la  grande  différence  des  mariages,  dont  les 
«ns  sont  heureux,  et  les  autres  mauvais ,  parce  que  Dieu  envoie 


les  âmes  selon  leurs  me'rites.  Elles  ont  e'te'  crée'es  doubles ,  afin 
qu'il  y  eut  une  âme  pour  le  mari  ,  et  une  autre  pour  la  femme. 
Lorsque  ces  âmes  qui  ont  été  faites  l'une  pour  l'autre,  se  trouvent 
unies  Sur  la  terre  ,  leur  condition  est  infailliblement  heureuse  , 
et  le  mariage  tranquille.  Mais  Dieu  ,  pour  punir  les  âmes  qui 
n'ont  pas  répondu  à  l'excellence  de  leur  origine,  sépare  celles 
qui  avaient  été  faites  l'une  pour  l'autre  ,  et  alors  il  est  impossible 
qu'il  n'arrive  de  la  division  et  du  désordre.  Origène  n'avait  pas 
adopté  ce  dernier  article  de  la  théologie  judaïque  ,  mais  il  suivait 
les  deux  premiers;  car  il  croyait  que  les  âmes  avaient  préexisté  , 
et  que  Dieu  les  unissait  aux  corps  célestes  ou  terrestres,  gros- 
siers ou  subtils,  à  proportion  de  ce  qu'elles  avaient  fait  dans  le 
ciel  ,  et  personne  n'ignore  qu'Origène  a  eu  beaucoup  de  disciples 
et  d'approbateurs  chez  les  Chrétiens. 

10.  Ces  âmes  sortirent  pures  de  la  main  de  Dieu.  On  récite 
encore  aujourd'hui  une  prière  qu'on  attribue  aux  docteurs  de  la 
grande  synagogue  ,  dans  laquelle  on  lit  :  O  Dieu  ,  Vâme  que 
tu  m'as  donnée  est  pure  ;  tu  Vas  créée ^  tu  Vas  formée  ,  tu  Vas 
inspirée  ;  tu  la  conserves  au  dedans  de  moi  ,  tu  la  reprendras , 
lorsqu' elle  s'envolera ,  et  tu  me  la  rendras  au  temps  que  tu  as 
marqué. 

On  trouve  dans  cette  prière  tout  ce  qui  regarde  l'âme  ;  car 
voici  comment  rabbin  Menasse  l'a  commentée  :  Vâme  que  tu 
rn'as  donnée  est  pure  ,  pour  apprendre  que  c'est  une  substance 
spirituelle ,  subtile  ,  qui  a  été  formée  d'une  matière  pure  et  nette. 
Tu  Vas  créée  ^  c'est-à-dire  au  commencement  du  monde  avec  les 
autres  âmes.  Tu  Vas  formée  ,  parce  que  notre  âme  est  un  corps 
spirituel  ,  composé  d'une  matière  céleste  et  insensible  ;  et  les 
cabalistes  ajoutent  qu'elle  s'unit  au  corps  pour  recevoir  la  peine 
ou  la  récompense  de  ce  qu'elle  a  fait.  Tu  Vas  inspirée  ,  c'est-à- 
dire  tu  l'as  unie  à  mon  corps  sans  l'intervention  des  corps 
célestes  ,  qui  influent  ordinairement  dans  les  âmes  végétatives  et 
sensitives.  Tu  la  conserves  ,  parce  que  Dieu  est  la  garde  des 
hommes.  Tu  la  reprendras  ,  ce  qui  prouve  qu'elle  est  immor- 
telle. Tu  me  la  rendras  ,  ce  qui  nous  assure  de  la  vérité  de  la 
résurrection. 

1 1 .  Les  Thalmudistes  débitent  une  infinité  de  fables  sur  le  cha- 
pitre d'Adam  et  de  sa  création.  Ils  comptent  les  douze  heures  du 
jour  auquel  il  fut  créé  ,  et  ils  n'en  laissent  aucune  qui  soit  vide. 
A  la  première  heure,  Dieu  assembla  la  poudre  dont  il  devait  le 
composer ,  et  il  devint  un  embrion.  A  la  seconde,  il  se  tint  sur 
ses  pieds.  A  la  quatrième  ,  il  donna  les  noms  aux  animaux. 
La  septième  fut  employée  au  mariage  d'Eve  ,  que  Dieu  lui 
amena  comme  un  paranymphe  ,  après  l'avoir  frisée.  A  dix  heures 
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Adam  pécha;  on  le  Jugea  aussitôt ,  et  a.  douze  heures  il  sentait 
déjà  la  peine  et  les  sueurs  du  travail. 

12.  Dieu  l'avait  fait  si  grand  qu'il  remplissait  le  monde,  ou  du 
moins  il  touchait  le  ciel.  Les  anges  étonnés  en  murmurèrent,  et 
dirent  à  Dieu  qu'il  y  avait  deux  êtres  souverains  ,  l'un  au  ciel  et 
l'autre  sur  la  terre.  Dieu  averti  de  la  faute  qu'il  avait  faite  , 
appuya  la  main  sur  la  tête  d'Adam  ,  et  le  réduisit  à  une  nature 
de  njille  coudées  ;  mais  en  donnant  au  premier  homme  cette 
grandeur  immense ,  ils  ont  voulu  seulement  dire  qu'il  connaissait 
tous  les  secrets  de  la  nature  ,  et  que  cette  science  diminua  con- 
sidérablement par  le  péché  ;  ce  qui  est  orthodoxe.  Ils  ajoutent 
que  Dieu  l'avait  fait  d'abord  double  ,  comme  les  païens  nous 
représentent  Janus  à  deux  fronts  ;  c'est  pourquoi  on  n'eut  besoin 
que  de  donner  un  coup  de  hache  pour  partager  ces  deux  corps; 
et  cela  est  clairement  expliqué  par  le  prophète  ,  qui  assure 
que  Dieu  l'a  formé  par  devant  et  par  derrière  :  et  comme  Moïse 
dit  aussi  que  Dieu  le  forma  mâle  et  femelle  ,  on  conclut  que  le 
premier  homme  était  hermaphrodite. 

i3.  Sans  nous  arrêter  à  toutes  ces  visions  qu'on  multiplierait 
à  l'infini  ,  les  docteurs  soutiennent  ,  i".  qu'Adam  fut  créé  dans 
un  état  de  perfection;  car  s'il  était  venu  au  monde  comme  un 
eofant,  il  aurait  eu  besoin  de  nourrice  et  de  précepteur.  2°.  C'était 
nne  créature  subtile  :  la  matière  de  son  corps  était  si  délicate  et 
si  fine  ,  qu'il  approchait  de  la  nature  des  anges  ,  et  son  entende- 
ment était  aussi  parfait  que  celui  d'un  homme  le  peut  être. 
Il  avait  une  connaissance  de  Dieu  et  de  tous  les  objets  spiri- 
tuels, sans  jamais  l'avoir  apprise ,  il  lui  suffisait  d'y  penser;  c'est 
pourquoi  on  l'appelait  Jils  de  Dieu.  Il  n'ignorait  pas  même  le 
nom  de  Dieu  ;  car  Adam  ayant  donné  le  nom  à  tous  les  ani- 
maux ,  Dieu  lui  demanda  quel  est  mon  nom  ?  et  Adam  ré- 
pondit,  Jéhova.  Cest  toi  qui  es;  et  c'est  à  cela  que  Dieu  fait 
allusion  dans  le  prophète  Isaïe  ,  lorsqu'il  dit  :  Je  suis  celui  qui 
suis  ;  c'eut  là  mon  nom  ,  c'est-à-dire ,  le  nom,  qii  Adam  Wba  donné 
et  que  j'ai  pris. 

i4-  Ils  ne  conviennent  pas  que  la  femme  fut  aussi  parfaite  que 
l'honime ,  parce  que  Dieu  ne  l'avait  formée  que  pour  lui  être 
une  aide.  Ts  ne  sont  pas  même  persuadés  que  Dieu  l'eut  faite  à 
son  image.  Un  théologien  chrétien  (  Lambert  Danaeus  ,  in 
A^tiquilatihuii ^  pag  /^i)  a  adopté  ce  sentiment  en  l'adoucissant; 
car  il  enseigne  ([ne  l'image  de  Dieu  était  beaucoup  plus  vive 
dans  riiomme  que  dans  la  femme  ;  c'est  pourquoi  elle  eut  besoin 
que  son  mari  lui  servît  de  précepteur ,  et  lui  apprît  Tordre  de 
Dieu,  au  lieu  qu'Adam  l'avait  reçu  immédiatement  de  sa 
bouche. 
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i5.  Les  docteurs  croient  aussi  que  l'îiomme  fait  à  Fimage 
Je  Dieu  était  circoncis  ;  mais  ils  ne  prennent  pas  garde  que  , 
pour  relever   l'excellence  d'une    cérémonie  ,  ils  font  un  Dieu 
corporel.  Adam  se  plongea  d'abord  dans  une  débauche  affreuse  , 
en  s'accouplant  avec  les  bêtes  ,  sans  pouvoir  assouvir  sa  convoi- 
tise ,  jusqu'à  ce  qu'il  s'unît  à  Eve.  D'autres  disent  au  contraire 
qu'Eve  était  le  fruit  défendu  auquel  il  ne  pouvait  toucher  sans 
crime  j   mais  emporté  par  la  tentation  que    causait  la  beauté 
extraordinaire  de  cette  femme,  il   pécha.  Ils  ne  veulent  point 
que  Cam  soit  sorti  d'Adam  ,  parce  qu'il  était  né  du  serpent  qui 
avait  tenté  Eve.   Il  fut  si  affligé   de  la  mort  d'Abel ,  qu'il  de- 
meura cent  trente  ans  sans  connaître  sa  femme  ,  et  ce  fut  alors 
qu  il  commença  à  faire  des  enfans  à  son  image  et  ressemblance. 
On  lui  re23rocheson  apostasie  ,  qui  alla  jusqu'à  faire  revenir  la 
peau  du  prépuce  ,  afin  d'effacer  l'image  de  Dieu.  Adam,  après 
avoir  rompu   cette  alliance,  se  repentit^  il  maltraita  son  corps 
l'espace  de  sept  semaines  dans  le  fleuve  Géhon ,  et  le  pauvre 
corps    fut   tellement  sacrifié  ,    qu'il    devint  percé   comme  un 
crible.  On  dit  qu'il  y  a  des  mystères  renfermés  dans  toutes  ces 
histoires  j  comme  en  effet  il  faut  nécessairement  qu'il  y  en  ait 
quelques  uns  ;  mais  il  faudrait   avoir  beaucoup   de    temps  et 
d'esprit  pour  les  développer  tous.  Remarquons  seulement  que 
ceux  qui  donnent  des  règles  sur  l'usage  des  métaphores  ,  et  qui 
prétendent  qu'on  ne  s'en  sert  jamais  que  lorsqiu'on  y  a  préparé 
ses  lecteurs,  et  qu'on  est  assuré  qu'ils  lisent  dans  l'esprit  ce  qu'on 
pense  ,  connaissent  peu  le  génie  des  Orientaux  ,  et  que  leurs 
règles  se  trouveraient  ici  beaucoup  trop  courtes. 

16.  On  accuse  les  Juifs  d'appuyer  les  systèmes  des  Préadamistes 
qu'on  a  développés  dans  ces  derniers  siècles  avec  beaucoup  de 
subtilité  'j  mais  il  est  certain  qu'ils  croient  qu'Adam  est  le  pre- 
mier de  tous  les  hommes.  Sangarius  donne  Jambuscar  pour  pré- 
cepteur à  Adam  ;  mais  il  ne  rapporte  ni  son  sentiment  ni  celui 
de  sa  nation.  Il  a  suivi  plutôt  les  imaginations  des  Indiens 
et  de  quelques  barbares  ,  qui  contaient  que  trois  hommes  nom- 
més Jambuscha ,  Zagtith  et  Boan  ont  vécu  avant  Adam  ,  et 
que  le  premier  avait  été  son  précepteur.  C'est  en  vain  qu'on  se 
sert  de  l'autorité  de  Maïmonides  un  des  plus  sages  docteurs  des 
Juifs  ;  car  il  rapporte  qu'Adam  est  le  premier  de  tous  les  hommes 
qui  soit  né  par  une  génération  ordinaire  ;  il  attribue  cette  pensée 
aux  Zabiens,  et  bien  loin  de  l'approuver,  il  la  regarde  comme 
une  fausse  idée  qu'on  doit  rejeter  ;  et  qu'on  n'a  imaginé  cela  que 
pour  défendre  l'éternité  du  monde  que  ces  peuples  qui  habi- 
taient la  Perse  soutenaient. 

Les  Juifs  disent  ordinairement  'qu'Adam  était  né  jeune  dans 
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une  stature  d'iiomme  fait ,  parce  que  toutes  choses  doivent  avoir 
été  crée'es  dans  un  état  de  perfection  ;  et  comme  il  sortait  immé- 
diatement des  mains  de  Dieu,  il  était  souverainement  sage  et 
prophète  créé  à  l'image  de  Dieu.  On  ne  finirait  pas  ,  si  on  rap- 
portait tout  ce  que  cette  image  de  la  divinité  dans  l'homme 
leur  a  fait  dire.  Il  suffit  de  remarquer  qu'au  milieu  des  docteurs 
qui  s'égarent ,  il  y  en  a  plusieurs  ,  comme  Maïmonides  et  Kiraki , 
qui ,  sans  avoir  aucun  égard  au  corps  du  premier  homme  ,  la 
placent  dans  son  âme  et  dans  ses  facultés  intellectuelles.  Le  pre- 
ïnier  avoue  qu'il  y  avait  des  docteurs  qui  croyaient  que  c'était 
nier  l'existence  de  Dieu  ,  que  de  soutenir  qu'il  n'avait  point  de 
corps  ,  puisque  l'homme  est  matériel  ,   et  que  Dieu  l'avait  fait 
à  son  image.  Mais  il   remarque   que  l'image  est  la  vertu  spé- 
cifique qui  nous  fait   exister,  et  que  par  conséquent  l'âme  est 
cette  image.  Il  outre  même  la  chose;  car  il  veut  que  les  idolâtres, 
qui  se  prosternent  devant  les  images  ,  ne  leur  aient  pas  donné  ce 
nom  ,   à  cause  de  quelque  trait  de  ressemblance  avec  les  origi- 
naux ;  mais  parce  qu'ils  attribuent  à  ces  figures  sensibles  quelque 
vertu. 

Cependant  il  y  en  a  d'autres  qui  prétendent  que  cette  image 
consistait  dans  la  liberté  dont  l'homme  jouissait.  Les  anges 
aiment  le  bien  par  nécessité  ;  l'homme  seul  pouvait  aimer  la  vertu 
ou  le  vice.  Comme  Dieu  ,  il  peut  agir  et  n'agir  pas.  Ils  ne  prennent 
pas  garde  que  Dieu  aime  le  bien  encore  plus  nécessairement  que 
les  anges  qui  pouvaient  pécher,  comme  il  paraît  par  l'exemple 
des  démons  ;  et  que  si  cette  liberté  d'indifférence  pour  le  bien 
est  un  degré  d'excellence,  on  élève  le  premier  homme  au- 
dessus  de  Dieu. 

i8.  Les  Antitrinitaires  ont  tort  de  s'appuyer  sur  le  témoignage 
âes  Juifs  ,   pour  prouver  qu'Adam  était  né  mortel,   et  que  le 
péché  n'a  fait  à  cet  égard  aucun  changement  à  sa  condition;  car 
ils  disent  nettement  que  si  nos  premiers  pères  eussent  persévéré, 
dans    l'innocence  ,   toutes  leurs  générations    futures  n'auraient 
pas  senti  les  émotions  de  la  concupiscence,  et  qu'ils  eussent  tou- 
jours vécu.  R.  Béchaî  ,  disputant  contre  les  philosophes  qui  dé- 
fendaient la  mortalité  du  premier  homme  ,  soutient  qu'il  ne  leur 
est  point  permis  d'abandonner  la  théologie  que   leurs   ancêtres 
ont  puisée  dans  les  écrits  des  prophètes  ,  lesquels  ont  enseigné 
que  V homme   eût  vécu   éternel lem,ent  ,    s'il  n  eût  point  péché. 
Manasse  ,   qui  vivait  au  milieu  du  siècle  passé  ,  dans  un  lieu  où 
il  ne  pouvait  ignorer  la  prétention  des  Sociniens  ,  prouve  trois 
choses  qui  leur  sont  directement  opposées  :  i.  que  l'immortalité 
du  premier  homme  ,  persévérant  dans  l'innocence  ,   est  fondée 
sur  l'Ecriture}  2.  que  Hana  ,  fils  de  Hanina,  R.  Jéhuda  ,  et  un 
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grand  nombre  de  rabbins  ,  dont  il  cite  les  te'moignages  ,  ont  été 
de  ce  sentiment  ;  3.  enfin ,  il  montre  que  cette  immortalité  de 
l'homme  s'accorde  avec  la  raison  ,  puisqu'Adam  n'avait  aucune 
cause  intérieure  qui  pût  le  faire  mourir ,  et  qu'il  ne  craignait 
rien  du  dehors  ,  puisqu'il  vivait  dans  un  lieu  très-agréable  , 
et  que  le  fruit  de  l'arbre  de  vie  ,  dont  il  devait  se  nourrir ,  aug- 
mentait sa  vigueur. 

19.  Nous  dirons  peu  de  chose  sur  la  création  de  la  femme  : 
peut-être  prendra-t-on  ce  que  nous  en  dirons   pour  autant  de 
plaisanteries  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  une   si  noble  partie 
du  genre  humain.  On  dit  donc  que  Dieu  ne  voulut  point  la  créer 
d'abord,  parce  qu'il  prévit  que  l'homme  se  plaindrait  bientôt  de 
sa  malice.  Il  attendit  qu'Adam  la  lui  demandât;  et  il  ne  manqua 
pas  de  le  faire  ,  dès  qu'il  eut  remarqué  que   tous  les  animaux 
paraissaient  devant  lui  deux  à  deux.  Dieu  prit  toutes  les  pré- 
cautions nécessaires  pour  la  rendre  bonne  j  mais  ce  fut  inutile- 
ment.   Il  ne  voulut  point  la  tirer  de  la  tête  ,  de  peur  qu'elle 
n'eût  l'esprit  et  l'âme  coquette  ;  cependant  on  a  eu  beau  faire , 
ce  malheur  n'a  pas  laissé  d'arriver  ;  et  le  prophète  Isaïe  se  plai- 
gnait,   il  y  a   déjà  long-temps,  que  les  filles  â^ Israël  allaient 
la  tête  levée  et  la  gorge  nue.  Dieu  ne  voulut  pas  la  tirer  des  yeux  , 
de  peur  qu'elle  ne  jouât  de  la  prunelle  ;  cependant  Isaïe  se  plaint 
encore  que  les  filles  avaient  l'œil  tourné  à  la  galanterie.   Il  ne 
voulut  point  la  tirer  de  la   bouche  ,  de  peur  qu'elle  ne    parlât 
trop  )  mais  on  ne  saurait  arrêter  sa  langue  ni  le  flux  de  sa  bouche. 
Il  ne  la  prit  point  de  l'oreille ,  de  peur  que  ce  ne  fût  une  écou- 
teuse  ;  cependant  il  est  dit  de  Sara  ,   qu'elle  écoutait  à  la  porte 
du   tabernacle  ,  afin  de  savoir  le  secret  des  anges.   Dieu  ne  la 
forma  point  du  cœur  ,  de  peur  qu'elle  ne  fût  jalouse  ;  cependant 
combien  de  jalousies  et  d'envies  déchirent  le  cœur  des  filles  et  des 
femmes  !  Il  n'y  a  point  de  passion,  après  celle  de  l'amour,   à 
laquelle  elles  succombent  plus  aisément.  Une  sœur*   qui  a  plus 
de  bonheur ,  et  surtout  plus  de  galans  ,  est  l'objet  de  la  haine 
de  sa  sœur;  et  le  mérite  ou  la  beauté  sont  des  crimes  qui  ne  se 
pardonnent  jamais.  Dieu  ne  voulut  point  former  la  femme  ni 
des  pieds  ni  de  la  main  ,  de  peur  qu'elle  ne  fût   coureuse  ,  et 
que  l'envie  de  dérober  ne  la  prît  ;  cependant  Dina  courut  et  se 
perdit  ;  et  avant  elle  ,  Rachel  avait  dérobé  les  dieux  de  son  père. 
On  a  eu  donc  beau  choisir  une  partie  honnête  et  dure  de  l'homme, 
d'oii  il  semble  qu'il  ne  pouvait  sortir  aucun  défaut,  la  femme  n'a 
pas  laissé  de  les  avoir  tous.  C'est  la  description  que  les  auteurs 
juifs  nous  en  donnent.   Il  y  a  peut-être  des  gens  qui  la  trouve- 
ront si  juste,  qu'ils  ne  voudront  pas  la  mettre  au  rang  de  leurs 
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visions  ,  et  qui  s'imagineront  qu'ils  ont  voulu  renfermer  une 
vérité  connue  sous  des  termes  figurés. 

Dogmes  des  Péripatétlciens  ^  adoptés  par  les  Juifs,  i.  Dieu 
est  le  premier  et  le  suprême  moteur  des  cieux. 

2.  Toutes  les  choses  créées  se  divisent  en  trois  classes.  Les  unes 
sont  composées  de  matière  et  de  forme  ,  et  elles  sont  perpétuelle- 
ment sujettes  à  la  génération  et  à  la  corruption  ;  les  autres 
Sont  aussi  composées  de  matière  et  déforme,  comme  les  pre- 
mières; mais  leur  forme  est  perpétuellement  attachée  à  la 
matière  \  et  leur  matière  et  leur  forme  ne  sont  point  sem- 
blables à  celles  des  autres  êtres  créés  :  tels  sont  les  cieux  et  les 
étoiles.  II  y  en  a  enfin  qui  ont  une  forme  sans  matière,  comme 
les  anges. 

3.  11  y  a  neuf  cieux  ,  celui  de  la  lune,  celui  de  Mercure, 
celui  de  Vénus,  celui  du  soleil ,  celui  de  Mars  ,  celui  de  Jupiter  , 
celui  de  Saturne  et  des  autres  étoiles,  sans  compter  îe  plus  élevé 
de  tous  ,  qui  les  enveloppe  ,  et  qui  fait  tous  les  jours  une  révo- 
lution d'orient  en  occident. 

4-  Les  cieux  sont  purs  comme  du  cristal  ;  c'est  pour  cela  que 
les  étoiles  du  huitième  ciel  paraissent  au-dessous  du  premier. 

5.  Chacun  de  ces  huit  cieux  se  divise  en  d'autres  cieux  parti- 
culiers ,  dont  les  uns  tournent  d'orient  en  occident ,  les  autres 
d'occident  en  orient;  et  il  n'y  a  point  de  vide  parmi  eux. 

6.  Les  cieux  n'ont  ni  légèreté,  ni  pesanteur,  ni  couleur  5  car 
la  couleur  bleue  que  nous  leur  attribuons  ,  ne  vient  que  d'une 
erreur  de  nos  yeux  ,  occasionée  par  la  hauteur  de  l'atmosphère. 

7.  La  terre  est  au  milieu  de  toutes  les  sphères  qui  environnent 
le  monde.  Il  y  a  des  étoiles  attachées  aux  petits  cieux  :  or  ces 
petits  cieux  ne  tournent  point  autour  de  la  terre;  mais  ils  sont 
attachés  aux  grands  cieux,  au  centre  desquels  la  terre  se  trouve. 

8.  La  terne  est  presque  quarante  fois  plus  grande  que  la  lune; 
et  le  soleil  est  cent  soixante  et  dix  fois  plus  grand  que  la  terre. 
Il  n'y  a  point  d'étoile  plus  grande  que  le  soleil ,  ni  plus  petite 
que  Mercure. 

9.  Tous  les  cieux  et  toutes  les  étoiles  ont  une  âme  ,  et  sont 
doués  de  connaissance  et  de  sagesse.  Ils  vivent  et  ils  connaissent 
celui  qui  d'une  seule  parole  fit  sortir  l'univers  du  néant. 

10.  Au-dessous  du  ciel  de  la  lune  ,  Dieu  créa  une  certaine 
matière  différente  de  la  matière  des  cieux  ;  et  il  mit  dans  cette 
matière  des  formes  qui  ne  sont  point  semblables  aux  formes  des 
cieux.  Ces  élémens  constituent  le  feu,  l'air  ,  l'eau  et  la  terre. 

ïi.  Le  feu  est  le  plus  proche  de  la  lune  :  au-dessous  de  lui 


suivent  l'ai'r  ,  l'eau  et  la  terre  ;  et  chacun  de  ces  ëlemens  en- 
veloppe de  toutes  parts  celui  qui  est  au-dessous. 

12.  Ces  quatre  élëmens  n'ont  ni  âme  ni  connaissance  ;  ce  sont 
comme  des  corps  morts  qui  cependant  conservent  leur  rang. 

i3.  Le  mouvement  du  feu  et  de  l'air  est  de  monter  du  centre 
de  la  terre  vers  le  ciel  ;  celui  de  l'eau  et  de  la  terre  est  d'aller  vers 
le  centre. 

14.  La  nature  du  feu  qui  est  le  plus  léger  de  tous  les  élëraens, 
est  chaude  et  sèche;  l'air  est  chaud  et  humide  ;  l'eau  froide  et 
humide  ;  la  terre  ,  qui  est  le  plus  pesant  de  tous  les  élémens  ,  est 
Iroide  et  sèche. 

i5.  Comme  tous  les  corps  sont  composés  de  ces  quatre  élë- 
mnns,  il  n'y  en  a  point  qui  ne  renferme  en  même  temps  le  froid 
et  le  chaud  ,  le  sec  et  l'humide  ;  mais  il  y  en  a  dans  lesquels  une  de 
ces  qualités  domine  sur  les  autres. 

Principes  de  morale  des  Juifs,    i.  Ne  soyez  point  comme  des 

mercenaires  qui  ne  servent  leur  maître  qu'à  condition  d'en  être 

payes  -,  mais  servez  votre  maître  sans  aucune  espérance  d'en  être 

recompenses,  et  que  la  crainte  de  Dieu  soit  toujours  devant  vos 
yeux.  ^ 

2.  Faites  toujours  attention  à  ces  trois  choses  ,  et  vous  ne  pé- 
cherez jamais.  H  y  a  au-dessus  de  vous  un  œil  qui  Voit  tout, 
mie  oreille  qui  entend  tout ,  et  toutes  vos  actions  sont  écrites  dans 
le  livre  de  vie. 

3.  Faites  toujours  attention  à  ces  trois  choses  ,  et  vous  ne 
pécherez  jamais.  D'où  venez-vous  ?  011  allez  vous  ?  à  qui  rendrez- 
vous  compte  de  votre  vie  ?  Vous  venez  de  la  terre,  vous  retour- 
nerez a  la  terre  ,  et  vous  rendrez  compte  de  vos  actions  au  roi 
des  rois. 

4-  La  sagesse  ne  va  jamais  sans  la  crainte  de  Dieu  ,  ni  la  pru- 
dence sans  la  science. 

5  Celui-là  est  coupable  ,  qui ,  lorsqu'il  s'éveille  la  nuit ,  ou 
qu  il  se  promène  seul ,  s'occupe  de  pensées  frivoles. 

6.  Celui-là  est  sage  qui  apprend  quelque  chose  de  tous  \ts 
nommes. 

7-  Il  y  a  cinq  choses  qui  caractérisent  le  sage.  i.  Il  ne  parle 
point  devant  celui  qui  le  surpasse  en  sagesse  et  en  autorité.  2.  Il 
ne  repond  point  avec  précipitation.  3.  Il  interroge  à  propos  ,  et 
Il  repond  à  propos.  4.  Il  ne  contrarie  point  son  ami.  5.  l\  dit  tou- 
jours la  venté. 

8.  Un  homme  timide  n'apprend  jamais  bien,  et  un  homme 
colère  enseigne  toujours  mal. 

9.  F^tes-vous  une  loi  de  parler  peu  et  d'agir  beaucoup  ,  et 
soyez  aflable  envers  tout  le  monde. 
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10.  Ne  parlez  pas  long-temps  avec  une  femme  ,  pas  même 
avec  la  vôtre  ,  beaucoup  moins  avec  celle  d'un  autre  ;  cela  irrite 
les  passions ,  et  nous  détourne  de  l'étude  de  la  loi. 

I  r.  Défiez-vous  des  grands ,  et  en  général  de  ceux  qui  sont 
élevés  en  dignité  ;  ils  ne  se  lient  avec  leurs  inférieurs  que  pour 
leurs  propres  intérêts.  Ils  vous  témoigneront  de  l'amitié  ,  tant 
que  vous  leur  serez  utile  ;  mais  n'attendez  d'eux  ni  secours  ni 
compassion  dans  vos  malheurs. 

12.  Avant  de  juger  quelqu'un  ,  mettez-vous  à  sa  place  ,  et 
commencez  toujours  par  le  supposer  innocent. 

i3.  Que  la  gloire  de  votre  ami  vous  soit  aussi  chère  que  la 
vôtre. 

14.  Celui  qui  augmente  ses  richesses  ,  multiplie  ses  inquié- 
tudes. Celui  qui  multiplie  ses  femmes  ,  remplit  sa  maison  de 
poison.  Celui  qui  augmente  le  nombre  de  ses  servantes  ,  augmente 
le  nombre  des  femmes  débauchées.  Enfin  ,  celui  qui  augmente 
le  nombre  de  ses  domestiques  ,  augmente  le  nombre  des  voleurs. 

JUSTE  ,  INJUSTE.  (  Morale.  )  Ces  termes  se  prennent  com- 
munément dans  un  sens  fort  vague,  pour  ce  qui  se  rapporte  aux 
notions  naturelles  que  nous  avons  de  nos  devoirs  envers  le  pro- 
chain. On  les  détermine  davantage,  en  disant  que  \e  juste  est^ 
ce  qui  est  conforme  aux  lois  civiles,  par  op|X)sit!on  à  V équitable ^ 
qui  consiste  dans  la  seule  convenance  avec  les  lois  naturelles. 
Enfin,  le  dernîer^^egré  de  précision  va  à  n'appeler  y^^s^e  ,  que 
ce  qui  se  fait  en  vertu  du  droit  parfait  d'autrui  ,  réservant  le 
nom  à* équitable  pour  ce  qui  se  fait  eu  égard  au  droit  imparfait. 
Or  on  appelle  droit  parfait^  celui  qui  est  accompagné  du  pou- 
voir de  contraindre.  I.e  contrat  de  louage  donne  au  propriétaire 
le  droit  parfait  d'exiger  du  locataire  le  paiement  du  loyer  ;  et 
si  ce  dernier  élude  le  paiement ,  on  dit  qu'il  commet  une  injus- 
tice. Au  contraire  ,  le  pauvre  n'a  qu'un  droit  imparfait  à  l'au- 
mône qu'il  demande  :  le  riche  qui  la  lui  refuse  pèche  donc  contre 
la  seule  équité  ,  et  ne  saurait  dans  le  sens  propre  être  qualifié 
^injuste.  Les  noms  de  Justes  et  à^ injustes  ,  di' équitables  et  ô'ini^ 
queSj  donnés  aux  actions  ,  portent  par  conséquent  sur  leur  rap- 
port aux  droits  d'autrui  j  au  lieu  qu'en  les  considérant  relative- 
ment à  l'obligation  ,  ou  à  la  loi  dont  l'obligation  est  l'âme  ,  les 
actions  sont  diles  dues  ou  illicites;  car  une  même  action  peut 
être  appelée  bonne  ,  due  ,  licite  ,  honnête  ,  suivant  les  différens 
points  de  vue  sous  lesquels  on  l'envisage. 

Ces  distinctions  posées,  il  me  paraît  assez  aisé  de  résoudre  la 
famp'use  question ,  s'il  y  a  quelque  chose  de  juste  ou  à' injuste 
avant  la  loi. 

Faute  de  fixer  le  sens  des  termes ,  les  plus  fameux  moralistes 
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ont  éclioué  ici.  ^\  l'on  entend  par  le  juste  et  Vinjuste ,  les  qualités 
morales  des  actions  qui  lui  servent  de  fondement ,  la  convenance 
des  choses  ,  les  lois  naturelles  :  sans  contredit  ,  toutes  ces  idées 
sont  fort  antérieures  à  la  loi  ,  puisque  la  loi  bâtit  sur  elles  ,  et 
ne  saurait  leur  contredire  :  mais  si  vous  prenez  \e  juste  et  Vin- 
Juste  pour  l'obligation  parfaite  et  positive  de  régler  votre  con- 
duite ,  et  de  déterminer  vos  actions  suivant  ces  principes  ,  cette 
obligation  est  postérieure  à  la  promulgation  de  la  loi  ,  et  ne 
saurait  exister  qu'après  la  loi.  Grotius  ,  d'après  les  Scholasliques  , 
et  la  plupart  des  anciens  philosophes  ,  avait  affirmé  qu'en  faisant 
abstraction  de  toutes  sortes  de  lois  ,  il  se  trouve  des  principes 
sârs ,  des  vérités  qui  servent  à  démêler  le  Juste  d'avec  Vinjuste. 
Cela  est  vrai ,  mais  cela  n'est  j)as  exactement  exprimé  :  s'il  n'y 
avait  point  de  lois  ,  il  n'y  aurait  ni  Juste  ni  injuste  ,  ces  déno- 
minations survenant  aux  actions  par  l'effet  de  la  loi  :  mais  il  y 
aurait  toujours  dans  la  nature  des  principes  d'équité  et  de  con- 
venance, sur  lesquels  il  faudrait  régler  les  lois  ,  et  qui  munis  une 
fois  de  l'autorité  des  lois  ,  deviendraient  le  juste  et  Vinjuste.  Les 
maximes  gravées ,  pour  ainsi  dire  ,  sur  les  tables  de  l'humanité  , 
sont  aussi  anciennes  que  l'homme ,  et  ont  précédé  les  lois  aux- 
quelles elles  doivent  servir  de  principes  ;  mais  ce  sont  les  lois  qui, 
en  ratifiant  ces  maximes  ,  et  en  leur  imprimant,  la  force  de  l'au- 
torité et  des  sanctions,  ont  produit  les  droits  parfaits,  dont 
l'observation  est  appelée  Justice ,  la  violation  injustice.  Puffen- 
dorf  en  voulant  critiquer  Grotius  ,  qui  n'a  erré  que  dans  l'ex- 
pression, tombe  dans  un  sentiment  réellement  insoutenable  ,  et 
prétend  qu'il  faut  absolument  des  lois  pour  /onder  les  qualités 
morales  des  actions.  {Droit  naturel ^  lii^.  I.  c.  xj.  n.  ô.  }  Il  est 
pourtant  constant  que  la  première  chose  à  quoi  l'on  fait  attention 
dans  une  loi,  c'est  si  ce  qu'elle  porte  est  fondé  en  raison.  On  dit 
vulgairement  qu'une  loi  est  juste  ;  mais  c'est  une  suite  de  l'im- 
propriété que  j'ai  déjà  combattue.  La  loi  fait  ïe  juste  ;  ainsi  il 
faut  demander  si  elle  est  raisonnable,  équitable  ^  et  si  elle  est 
telle ,  ses  arrêts  ajouteront  aux  caractères  de  raison  et  d'équité  , 
celui  de  Justice.  Car  si  elle  est  en  opposition  avec  ces  notions 
primitives  ,  elle  ne  saurait  xexvàxe  juste  ce  qu'elle  ordonne.  Le 
fonds  fourni  par  la  nature  est  une  base  sans  laquelle  W  n'y  a 
point  d'édifice  ,  une  toile  sans  laquelle  les  couleurs  ne  sauraient 
être  appliquées.  Ne  résulte-t-il  donc  pas  évidemment  de  ce  pre- 
mier requisitum  de  la  loi ,  qu'aucune  loi  n'est  par  elle-mê/ue  la 
source  des  qualités  morales  des  actions  ,  du  bon  ,  du  droit  ,  de 
l'honnête  ;  mais  que  ces  qualités  morales  sont  fondées  sur  quel- 
qu'autre  chose  que  le  bon  plaisir  du  législateur  ,  et  qu'on  peut 
les  découvrir  sans  lui  ?  En  effet ,  le  bon  ou  le  mauvais  en  morale, 
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comme  partout  ailleurs ,  se  fonde  sur  le  rapport  essentiel  ,  ou 
la  disconvenance  essentielle  d'une  chose  avec  une  autre.  Car  si 
l'on  suppose  des  êtres  créés  ,  de  façon  qu'ils  ne  puissent  subsister 
qu'en  se  soutenant  les  uns  les  autres  ,  il  est  clair  que  leurs  actions 
sont  convenables  ou  ne  le  sont  pas  ,  à  proportion  qu'elles  s'ap- 
prochent ou  qu'elles  s'éloignent  de  ce  but;  et  que  ce  rapport 
avec  notre  conservation  ,  fonde  les  qualités  de  bon  et  de  droit  , 
de  mauvais  et  de  pervers  ,  qui  ne  dépendent  par  conséquent 
d'aucune  disposition  arbitraire  ,  et  existent  non-seulement  avant 
la  loi  ,  mais  même  quand  la  loi  n'existerait  point.  «  La  nature 
»  universelle  ,  dit  l'empereur  philosophe  (  liu.  X.  art.  J.  )  , 
»  ayant  créé  les  hommes  les  uns  pour  les  autres  ,  afin  qu'ils  se 
»  donnent  des  secours  mutuels  ,  celui  qui  viole  cette  loi  commet 
»  une  impiété  envers  la  Divinité  la  plus  ancienne  :  car  la  na- 
»  ture  universelle  est  la  mère  de  tous  les  êtres  ,  et  par  conséquent 
»  tous  les  êtres  ont  une  liaison  naturelle  entre  eux.  On  l'appelle 
»  aussi  la  vérité  ,  parce  qu'elle  est  la  première  cause  de  toutes 
>»  les  vérités.  »  S'il  arrivait  donc  qu'un  législateur  s'avisât  de 
aeciarer  injustes  Jes  actions  qui  servent  naturellement  à  nous 
conserver  ,  il  ne  ferait  que  d'impuissans  efforts  :  s'il  voulait  au 
moyen  de  ces  lois  faire  passer  pour  justes  ,  celles  qui  tendent  à 
nous  détruire ,  on  le  regarderait  lui-même  avec  raison  comme 
un  tyran  ^  et  ces  actions  étant  condamnées  par  la  nature  ,  ne 
pourraient  être  justifiées  par  les  lois;  si  quœ  sint  tyrannorum 
leges  ,  si  triginta  illi  Athenis  leges  iinponere  voluissent  ,  aut  si 
omnes  Athenienses  delectarentur  tyrannicis  legihus ,  num  idcirco 
hœ  leges  justœ  haberenturl  Quod  si  principum  decretis  ^  si  sen-^ 
tentiis  jadicum  jura  constituerentur  ,  jus  esset  latrocinari  ,  jus 
Ipsum  adulterare.  (  Cicero  ,  lib.  X.  de  Legihus.  )  Grotius  a  donc 
été  très-fondé  à  soutenir  que  la  loi  ne  sert  et  ne  tend  en  effet , 
qu  a  raire  connaître  ,  qu'à  marquer  les  actions  qui  conviennent 
ou  qui  ne  conviennent  pas  à  la  nature  humaine  ;  et  rien  n'est 
plus  aisé  que  de  faire  sentir  le  faible  des  raisons  dont  Puffendorf, 
et  quelques  autres  jurisconsultes  ,  se  sont  servis  pour  combattre 
ce  sentiment. 

On  objecte ,  par  exemple ,  que  ceux  qui  admettent  pour  fon- 
dement de  la  moralité  de  nos  actions ,  je  ne  sais  quelle  règle 
éternelle  indépendante  de  l'institution  divine  ,  associent  mani- 
festement à  Dieu  un  principe  extérieur  et  co-éternel  ,  qu'il  a  dû 
suivre  nécessairement  dans  la  détermination  des  qualités  essen- 
tielles et  distinctives  de  chaque  chose.  Ce  raisonnement  étant 
fondé  sur  un  faux  principe  ,  croule  avec  lui  :  le  principe  dont 
je  veux  parler,  c'est  celui  de  la  liberté  d'indifférence  de  Dieu  , 
et  du  prétendu  pouvoir  qu'on  lui  attribue  de  disposer  à  son  gré 
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des  essences.  Cette  supposition  est  contradictoire  :  la  liberté  du 
grand  auteur  de  toutes  choses  consiste  à  pouvoir  créer  ou  ne 
pas  créer  ;  mais  dès-là  qu'il  se  propose  de  créer  certains  êtres  ,  il 
implique  qu'il  les  crée  autres  que  leur  essence ,  et  ses  propres 
idées  les  lui  représentent.  S'il  eut  donc  donné  aux  créatures  qui 
portent  le  nom  di  hommes  ,  une  autre  nature  ,  un  autre  être  , 
que  celui  qu'ils  ont  reçu,  elles  n'eussent  pas  été  ce  qu'elles  sont  ac- 
tuel lement  ;  et  les  actions  qui  leurconviennent  en  tant  qu'hommes, 
ne  s'accorderaient  plus  avec  leur  nature. 

C'est  donc  proprement  de  cette  nature ,  que  résultent  les  j^ro- 
priétés  de  nos  actions  ,  lesquelles  en  ce  sens  ne  souffrent  point  de 
variation  5  et  c'est  cette  immutabilité  des  essences  qui  forme  la 
raison  et  la  vérité  éternelle  ,  dont  Dieu ,  en  qualité  d'être  sou- 
verainement parfait ,  ne  saurait  se  départir.  Mais  la  vérité  ,  pour 
être  invariable ,  pour  être  conforme  à  la  nature  et  à  l'essence 
des  choses ,  ne  forme  pas  un  principe  extérieur  par  rapport  à 
Dieu  Elle  est  fondée  sur  ses  propres  idées  ,  dont  on  peut  dire  en 
un  sens  ,  que  découle  l'essence  et  la  nature  des  choses  ,  puis- 
qu'elles sont  éternelles  ,  et  que  hors  d'elles  rien  n'est  vrai  ni  pos- 
sible. Concluons  donc  qu'une  action  qui  convient  ou  qui  ne 
convient  jjas  à  la  nature  de  l'être  qui  la  produit ,  est  moralement 
bonne  ou  mauvaise ,  non  parce  qu'elle  est  conforme  ou  contraire 
à  la  loi ,  mais  parce  qu'elle  s'accorde  avec  l'essence  de  l'être  qui 
la  produit,  ou  qu'elle  y  répugne  :  ensuite  de  quoi ,  la  loi  sur- 
venant ,  et  bâtissant  sur  les  fonderaens  posés  par  la  nature,  rend 
juste  ce  qu'elle  ordonne  ou  permet  ,  et  injuste  ce  qu'elle  défend. 

LEIBNITZIANISME  ou  Philosophie  de  Leibnitz.  (  Hist. 
de  la  Philosoph.  )  Les  modernes  ont  quelques  hommes  ,  tels 
que  Bayle  ,  Descartes,  Leibnitz  et  Newton,  qu'ils  peuvent  op- 
poser ,  et  peut-être  avec  avantage ,  aux  génies  les  plus  étonnans 
de  l'antiquité.  S'il  existait  au-dessus  de  nos  têtes  une  espèce 
d'êtres  qui  observât  nos  travaux ,  comme  nous  observons  ceux 
des  êtres  qui  rampent  à  nos  pieds  ,  avec  quelle  surprise  n'aurait- 
elle  pas  vu  ces  quatre  merveilleux  insectes?  combien  de  pages 
n'auraient-ils  pas  rempli  dans  leurs  éphémérides  naturelles?  Mais 
l'existence  d'esprits  intermédiaires  entre  l'homme  et  Dieu  n'est 
pas  assez  constatée  pour  que  nous  n'osions  pas  supposer  que  l'im- 
mensité de  l'intervalle  est  vide  ,  et  que  dans  la  grande  chaîne  , 
après  le  Créateur  universel,  c'est  l'homme  qui  se  présente;  et  à 
la  tête  de  l'espèce  humaine  ou  Socrate  ,  ou  Titus  ,  ou  Marc- 
Aurèle  ,  ou  Pascal,  ou  Trajan  ,  ou  Confucius  ,  ou  Bayle  ,  ou 
Descartes  ,  ou  Newton  ,  ou  Leibnitz. 

Ce  dernier  naquit  à  Leipsick  en  Saxe  le  iZ  Juin  1646;  il  fut 
nommé  G odef roi-Guillaume.  Frédéric  son  père  était  professeur 
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en  morale  ,  et  greffier  cle  l'Université,  et  Catherine  Schmuck ,  sa 
mère,  troisième  femme  de  Frédéric  ,  fille  d'un  docteur  et  pro- 
fesseur en  droit.  Paul  Leibnitz,  son  grand  oncle,  avait  servi  eu 
Hongrie,  et  mérité  en  1600  des  titres  de  noblesse  de  l'emjDereur 
Rodolphe  II. 

Il  perdit  son  père  à  l'âge  de  six  ans ,  et  le  sort  de  son  éduca- 
tion retomba  sur  sa  mère ,  femme  de  mérite.  Il  se  montra  égale- 
ment propre  à  tous  les  genres  d^études ,  et  s'y  joorla  avec  la  même 
ardeur  et  le  même  succès.  Lorsqu'on  revient  sur  soi  et  qu'on 
compare  les  petits  talens  qu'on  a  reçus  ,  avec  ceux  d'un  Leibnitz  , 
on  est  tenté  de  jeter  loin  les  livres,  et  d'aller  mourir  tranquille 
au  fond  de  quelque  recoin  ignoré. 

Son  père  lui  avait  laissé  une  assez  ample  collection  de  livres  ; 
à  peine  le  jeune  Leibnitz  sut-il  un  peu  de  grec  et  de  latin  ,  qu'il 
entreprit  de  les  lire  tous,  poètes  ,  orateurs  ,  historiens,  juriscon- 
sultes ,  philosophes,  théologiens,  médecins.  Bientôt  il  sentit  le 
besoin  de  secours,  et  il  en  alla  chercher.  Il  s'attacha  particuliè- 
rement à  Jacques  Thomasius;  personne  n'avait  des  connaissances 
plus  profondes  de  la  littérature  et  de  la  philosophie  ancienne 
que  Thomasius  ,  cependant  le  disciple  ne  tarda  pas  à  devenir 
plus  habile  que  son  maître.  Thomasius  avoua  la  supériorité  de 
Leibnitz;  Leibnitz  reconnut  les  obligations  qu'il  avait  à  Thoma- 
sius. Ce  fut  souvent  entre  eux  un  combat  d'éloge,  d'un  côté  ,  et 
de  reconnaissance  de  l'autre. 

Leibnitz  apprit  sous  Thomasius  à  attacher  un  grand  prix  aux 
philosophes  anciens  ,  à  la  tête  desquels  il  plaça  Pythagore  et 
Platon  ;  il  eut  du  goût  et  du  talent  pour  la  poésie  :  ses  vers  sont 
remplis  de  choses.  Je  conseille  à  nos  jeunes  auteurs  de  lire  le 
poème  qu'il  composa  en  1676  sur  la  mort  de  Jean  Frédéric  de 
Brunswick  ,  son  protecteur  ;  ils  y  verront  combien  la  poésie  , 
lorsqu'elle  n'est  pas  un  vain  bruit ,  exige  de  connaissances  pré- 
liminaires. 

Il  fut  profond  dans  l'histoire  ;  il  connut  les  intérêts  des  princes^ 
Jean  Casimir  ,  roi  de  Pologne  ,  ayant  abdiqué  la  couronne  en 
1668,  Philippe  Guillaume  de  INeubourg  ,  comte  Palatin  ,  fut  un 
des  prétendans,  et  Leibnitz  ,  caché  sous  le  nom  de  George  Uli- 
corius  ,  prouva  que  la  république  ne  pouvait  faire  un  meilleur 
choix  ;  il  avait  alors  vingt-deux  ans  ,  et  son  ouvrage  fut  attribué 
aux  plus  fameux  jurisconsultes  de  son  temps. 

Quand  on  commença  à  traiter  de  la  paix  de  Nimègue  ,  il  y 
eut  des  difficultés  sur  le  cérémonial  à  l'égard  des  princes  libres 
de  l'empire  qui  n'étaient  pas  électeurs.  On  refusait  à  leurs  mi- 
nistres des  honneurs  qu'on  accordait  à  ceux  des  princes  d'Italie. 
Il  écrivit  en  faveur  des  premiers  l'ouvrage  intitulé ,  Cœsarini 
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Furstenerii ,  de  jure  suprematûs  ac  legatloiiis  prîncipwn  Gcr" 
inaniœ.  C'est  un  système  oii  l'on  voit  un  iuthérien  placer  le  paiie 
à  côté  de  l'empereur,  comme  chef  temporel  de  tous  les  états 
chrétiens  ,  du  moins  en  Occident.  Le  sujet  est  particulier,  mais 
à  chaque  pas  l'esprit  de  l'auteur  prend  son  vol  et  s'élève  aux  vues 
générales. 

Au  milieu  de  ces  occupations  il  se  liait  avec  tous  les  savans  de 
l'Allemagne  et  de  l'Europe;  il  agitait  soit  dans  des  thèses,  soit 
dans  des  lettres,  des  questions  de  logique,  de  métaphysique, 
de  morale  ,  de  mathématique  et  de  théologie ,  et  son  nom  s'ins- 
crivait dans  la  plupart  des  académies. 

Les  princes  de  Brunswick  le  destinèrent  à  écrire  l'histoire  do 
leur  maison.  Pour  remplir  dignement  ce  projet,  il  parcourut 
l'Allemagne  et  l'Italie  ,  visitant  les  anciennes  abbayes  ,  fouillant 
dans  les  archives  des  villes  ,  examinant  les  tombeaux  et  les  autres 
antiquités  ,  et  recueillant  tout  ce  qui  pouvait  répandre  de  l'agré- 
ment et  de  la  lumière  sur  une  matière  ingrate. 

Ce  fut  en  passant  sur  une  petite  barque  seul ,  de  Venise  à 
Mesola,  dans  le  Ferrarais ,  qu'un  chapelet  dont  il  avait  jugé  à 
propos  de  se  pourvoir  à  tout  événement  dans  un  pays  d'inquisi- 
tion ,  lui  sauva  la  vie.  11  s'éleva  une  tempête  furieuse  :  le  pilote 
qui  ne  croyait  pas  être  entendu  par  un  allemand  ,  et  qui  le  re- 
gardait comme  la  cause  du  péril  ,  proposa  de  le  jeter  en  mer  en 
conservant  néanmoins  ses  hardes  et  son  argent ,  qui  n'étaient  pas 
hérétiques.  Leibnitz  sans  se  troubler  tira  son  chapelet  d'un  air 
dévot ,  et  cet  artifice  fit  changer  d'avis  au  pilote.  Un  philosophe 
ancien  ,  c'était ,  je  crois  ,  Anaxagoras  l'athée  ,  échappa  au  mcme 
danger  ,  en  montrant  au  loin  ,  à  ceux  qui  méditaient  d'apaiser 
les  dieux  en  le  précipitant  dans  les  flots  ,  des  vaisseaux  battus  pal' 
la  tempête  ,  et  où  Anaxagoras  n'était  pas. 

De  retour  de  ses  voyages  à  Hanovre  en  1699,  ^^  publia  une 
portion  de  la  récolte  qu'il  avait  faite,  car  son  avidité  s'était 
jetée  sur  tout ,  en  un  volume  in-fol.  sous  le  titre  de  Code  du  droiû 
des  gens  :  c'est  là  qu'il  démontre  que  les  actes  publiés  de  nation 
à  nation  sont  les  sources  les  plus  certaines  de  l'histoire,  et  que, 
quels  que  soient  les  petits  ressorts  honteux  qui  ont  mis  en  mou- 
vement ces  grandes  masses  ,  c'est  dans  lies  traités  qui  ont  précédé 
leurs  émotions  et  accompagné  leur  repos  jnomentaué,  qu'il  faut 
découvrir  leurs  véritables  intérêts.  La  préface  du  Codex  Juris 
gentium  diplomatlcus  est  un  morceau  de  génie.  L'ouvrage  est 
une  mer  d'érudition  :  il  parut  en  1698. 

Le  premier  volume  scriptorum  Brunsvicensia  illustrantium 
ou  la  base  de  son  histoire  fut  élevée  en  17073  c'est  là  qu'il  juge  , 
3.  6  '    ' 
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cVun  jugement  dont  on  n*a  point  appelé  ,  de  tous  les  matériaux 
qui  devaient  servir  au  reste  de  l'édifice. 

On  croyait  que  des  gouverneurs  de  villes  de  l'empire  de  Char- 
lemagne  étaient  devenus,  avec  le  temps  ,  princes  héréditaires; 
Leibnitz  prouve  qu'ils  l'avaient  toujours  été.  On  regardait  le  X'^ 
et  le  XI*^  siècles  comme  les  plus  barbares  du  Christianisme; 
Leibnitz  rejette  ce  reproche  sur  le  XIII^  et  le  XIV^  oli  des 
hommes  pauvres  par  institut,  avides  de  l'aisance  par  faiblesse 
humaine  ,  inventaient  des  fables  par  nécessité.  On  le  voit  suivre 
l'enchaînement  des  événemens  ,  discerner  les  fils  délicats  qui  les 
ont  attirés  les  uns  à  la  suite  des  autres  ,  et  poser  les  règles  d'une 
espèce  de  divination  d'après  laquelle  l'état  antérieur  et  l'état 
présent  d'un  peuple  étant  bien  connus,  on  peut  annoncer  ce 
qu'il  deviendra. 

Deux  autres  volumes  scriptoram  Brunsvicensia  illustrantium 
parurent  en  1710  et  en  171 1  ,  le  reste  n'a  point  suivi.  M.  de 
Fontenelle  a  exposé  le  plan  général  de  l'ouvrage  dans  son  éloge 
de  Leibnitz  ,  Mém.  de  UAcad.  des  Scienc.  1716. 

Dans  le  cours  de  ses  recherches  il  prétendit  avoir  découvert  la 
véritable  origine  des  Français  ,  et  il  en  publia  une  dissertation 
en  1716. 

Leibnitz  était  grand  jurisconsulte;  le  droit  était  et  sera  long- 
temps l'étude  dominante  de  l'Allemagne;  il  se  présentai  l'âge 
de  vingt  ans  aux  examens  du  doctorat  :  sa  jeunesse  ,  qui  aurait 
dû  lui  concilier  la  bienveillance  de  la  femme  du  doyen  de  la  Fa- 
culté ,  excita,  je  ne  sais  comment,  sa  mauvaise  humeur,  et 
Leibnitz  fut  refusé  ;  mais  l'applaudissement  général  et  la  même 
dignité  qui  lui  fut  offerte  et  conférée  par  les  habitans  de  la  ville 
d'Altorf ,  le  vengèrent  bien  de  cette  injustice.  S'il  est  permis  de 
juger  du  mérite  du  candidat  par  le  choix  du  sujet  de  sa  thèse  , 
quelle  idée  ne  se  formera-t-on  pas  de  Leibnitz?  il  disputa  des  cas 
perplexes  en  droit.  Cette  thèse  fut  imprimée  dans  la  suite  avec 
deux  autres  petits  traités,  l'un  intitulé.  Spécimen  Encyclopediœ 
in  jure  ,  l'autre  ,  Spécimen  certitadinis  seu  demonstrationum  in 
jure  exhibitum  in  doctrinâ  conditioniim. 

Ce  mot  Encyclopédie  avait  été  employé  dans  un  sens  plus  gé- 
néral par  Alstedius  :  celui-ci  s'était  proposé  de  rapprocher  les 
différentes  sciences  ,  et  de  marquer  les  lignes  de  communication 
qu'elles  ont  entre  elles.  Le  projet  en  avait  plu  à  Leibnitz;  il 
s'était  proposé  de  perfectionner  l'ouvrage  d'Alstedius;  il  avait 
appelé  à  son  secours  quelques  savans  :  l'ouvrage  allait  commencer, 
lorsque  le  chef  de  l'entreprise  ,  distrait  par  les  circonstances  ,  fut 
entraîné  à  d'autres  occupations ,  malheureusement  pour  nous 
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qui  lui  avons  succédé  ,  et  pour  qui  le  même  travail  n'a  été  qu'une 
source  de  persécutions  ,  d'insultes  et  de  chagrins  qui  se  renou- 
vèlent  de  jour  en  jour  ,  qui  ont  commencé  il  y  a  plus  de  quinze 
ans,  et  qui  ne  finiront  peut-être  qu'avec  notre  vie. 

A  l'âge  de  vingt-deux  ans  il  dédia  à  l'électeur  de  Mavence 
Jean-Philippe  de  Schomborn,  une  nouvelle  méthode  d'enseigner 
et  d'apprendre  la  jurisprudence  ,  avec  un  catalogue  des  choses  à 
désirer  dans  la  science  du  droit.  II  donna  dans  la  même  année 
son  projet  pour  la  réforme  générale  du  corps  du  droit.  La  tête  de 
cet  homme  était  ennemie  du  désordre,  et  il  fallait  que  les  ma- 
tières les  plus  embarrassées  s'y  arrangeassent  en  y  entrant  j  il 
réunissait  deux  grandes  qualités  presque  incompatibles  ,  l'esprit 
d'invention  et  celui  de  méthode  ;  et  l'étude  la  plus  opiniâtre  et 
la  plus  variée  ,  en  accumulant  en  lui  les  connaissances  les  plus 
disparates,  n'avait  affaibli  ni  l'un  ni  l'autre  :  philosophe  et  ma- 
thématicien ,  tout  ce  que  ces  deux  mots  renferment ,  il  l'était. 
Il  alla  d'Altorf  à  Nuremberg  visiter  des  savans  ;  il  s'insinua  dans 
une  société  secrète  d'alchimistes  qui  le  prirent  pour  adepte  sur 
une  lettre  farcie  de  termes  obscurs  qu'il  leur  adressa  ,  qu'ils  en- 
tendirent apparemment,  mais  qu'assurément  Leibnitz  n'enten- 
dait pas.  Ils  le  créèrent  leur  secrétaire  ,  et  il  s'instruisit  beaucoup 
avec  eux  pendant  qu'ils  croyaient  s'instruire  avec  lui. 

En  1670  ,  âgé  de  vingt-quatre  ans  ,  échappé  du  laboratoire 
de  Nuremberg  ,  il  fit  réimprimer  le  traité  de  Marins  Nizolius  de 
Bersello  ,  de  veris  principiis  et  verâ  ratione  philosophandi  contra 
pseudo-)^hilosoplios  ^  avec  une  préface  et  des  notes  oii  il  cherche 
ù  concilier  l'aristotélisme  avec  la  philosophie  moderne  :  c'est 
là  qu'il  montre  quelle  distance  il  y  a  entre  les  disputes  de  mots 
et  la  science  des  choses  ,  qu'il  étale  l'étude  profonde  qu'il  avait 
faite  desan  ciens,  et  qu'il  montre  qu'une  erreur  surannée  est  quel- 
quefois le  germe  d'une  vérité  nouvelle.  Tel  homme  en  effet  s'est 
illustré  et  s'illustrera  en  disant  blanc  après  un  autre  qui  a  dit 
noir.  Il  y  a  plus  de  mérite  à  penser  à  une  chose  qui  n'avait 
point  encore  été  remuée  ,  qu'à  penser  juste  sur  une  chose  dont 
on  a  déjà  disputé  :  le  dernier  degré  du  mérite  ,  la  véritable 
marque  du  génie  ,  c'est  de  trouver  la  vérité  sur  un  sujet  impor- 
tant et  nouveau. 

Il  publia  une  lettre  de  Aristotele  recentioribus  reconciliahill ., 
ou  il  ose  parler  avantageusement  d'Aristole  dans  un  temps  oii 
les  Cartésiens  foulaient  aux  pieds  ce  philosophe  ,  qui  devait  être 
un  jour  vengé  par  les  Newtoniens.  Il  prétendit  qu'Aristote  con- 
tenait plus  de  vérités  que  Descartes  ,  et  il  démontra  que  la 
philosophie  de  l'un  et  de  l'autre  était  corpusculaire  et  mé- 
cani(|ue. 
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En  171 1  il  adressa  à  rAcadémie  des  Sciences  sa  théorie  du  moi> 
pement  abstrait,  et  à  la  société  royale  de  Londres  ,  sa  théorie  du 
mouuemeTit  concret.  Le  premier  traité  est  un  système  du  mou- 
vement en  général  ;  le  second  en  est  une  application  aux  phéno- 
mènes de  la  nature;  il  admettait  dans  l'un  et  l'autre  du  vide  ;  il 
regardait  la  matière  comme  une  simple  étendue  indifférente  au 
mouvement  et  au  repos  ,  et  il  en  était  venu  à  croire  que  pour  dé- 
couvrir l'essence  de  la  matière,  il  fallait  y  concevoir  une  force 
particulière  qui  ne  peut  guères  se  rendre  que  par  ces  mots,  men- 
tem  momentaneam  ,  seu  carentem  recordatione  ,  quia  conatuin 
simul  suum  et  alienum  contrariwn  non  retineat  utîro  niomentum , 
adeoque  careat  memoriâ ,  sensu  actionuni  passionumque  suarum  , 
atque  cogitatione. 

Le  voilà  tout  voisin  de  Tentéléchie  d'Aristote,  de  son  système 
des  monades  ,  de  la  sensibilité  ,  propriété  générale  de  la  matière  , 
et  de  beaucoup  d'autres  idées  qui  nous  occupent  à  présent.  Au 
lieu  de  mesurer  le  mouvement  par  le  produit  de  la  masse  et  de 
la  vitesse,  il  substituait  à  l'un  de  ces  élémens  la  force,  ce  qui 
donnait  pour  mesure  du  mouvement  le  produit  de  la  masse  par 
le  carré  de  la  vitesse.  Ce  fut  là  le  princijDe  sur  lequel  il  établit 
une  nouvelle  dynamique  ;  il  fut  attaqué  ,  il  se  défendit  avec  vi- 
gueur ;  et  la  question  n'a  été  ,  sinon  décidée  ,  du  moins  bien 
eclaircie  depuis  ,  que  par  des  hommes  qui  ont  réuni  la  méta- 
physique la  plus  subtile  à  la  plus  haute  géométrie.  Voyez  l'ar- 
ticle Force. 

Il  avait  encore  sur  la  physique  générale  une  idée  particulière, 
c'est  que  Dieu  a  fait  avec  la  plus  grande  économie  possible,  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  parfait  et  de  meilleur  :  il  est  le  fondateur 
de  l'optimisme,  ou  de  ce  système  qui  semble  faire  de  Dieu  un 
automate  dans  ses  décrets  et  dans  ses  actions ,  et  ramener  sous 
un  autre  nom  et  sous  une  forme  spirituelle  le  fatum  des  an- 
ciens ,  ou  cette  nécessité  aux  choses  d'être  ce  qu'elles  sont. 

Il  est  inutile  de  dire  que  Leibnitz  était  un  mathématicien  du 
premier  ordre.  Il  a  disputé  à  Newton  l'invention  du  calcul  diffé- 
rentiel. Voyez  les  articles  de  ce  Diction.  Calcul  différentiel  et 
Fluxion.  M.  de  Fontenelle  ,  qui  paraît  toujours  favorable  à 
M.  Leibnitz,  prononce  que  Newton  est  certainement  inventeur  , 
et  que  sa  gloire  est  en  sûreté,  mais  qu'on  ne  peut  être  trop  circons- 
pect lorsqu'il  s'agit  d'intenter  une  accusation  de  vol  et  de  pla* 
giat  contre  un  homme  tel  que  Leibnitz  :  et  M.  de  Fontenelle  a 
raison.  * 

Leibnitz  était  entièrement  neuf  dans  la  haute  géométrie  ,  en 
1676  ,  lorsqu'il  connut  à  Paris  M.  Huyghens  ,  qui  était  ,  après 
Galilée  et  Descartes ,  celui  à  qui  cette  science  devait  le  plus.  Il 
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lut  le  traité  de  Jiorologio  oscillatorio  ;  il  médita  les  ouvrages  de 
Pascal  et  de  Grégoire  de  S.  Vincent,  et  il  imagina  une  méthode 
dont  il  retrouva  dans  la  suite  des  traces  profondes  dans  Grégori , 
Barrow  et  d'autres.  C'est  ce  calcul  par  lequel  il  se  glorifie  d'avoir 
soumis  à  l'analyse  des  choses  qui  ne  l'avaient  jamais  été. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  histoire  que  Leibnitz  a  faite  de  ses 
découvertes  à  la  sollicitation  de  MM.  Bernoulli  ,  il  est  sûr  que 
l'on  aperçoit  des  infiniment  petits  de  différens  ordres  dans  son 
traité  du  mouvementX  abstrait ,  publié  en  1671  :  que  le  calcul 
différentiel  parut  en  1684  ;  que  les  principes  mathématiques  de 
Newton  ne  furent  publiés  qu'en  1687 ,  et  que  celui-ci  ne  reven- 
diqua point  cette  découverte.  Mais  Newton,  depuis  que  ses  amis 
eurent  élevé  la  querelle  ,  n'en  demeura  pas  moins  tranquille  , 
comme  Dieu  au  milieu  de  sa  gloire. 

Leibnitz  avait  entrepris  un  grand  ouvrage  de  la  science  de 
l'infini  ;  mais  il  n'a  pas  été  fini. 

De  SQs  hautes  spéculations  il  descendit  souvent  à  des  choses 
d'usage.  Il  proposa  des  machines  pour  V épuisement  des  eaux  , 
qui  font  abandonner  quelquefois  et  interrompent  toujours  les 
travaux  des  mines. 

Il  employa  une  partie  de  son  temps  et  de  sa  fortune  à  la  cons- 
truction d'une  machine  arithmétique ,  qui  ne  fut  entièrement 
achevée  que  dans  les  dernières  années  de  sa  vie. 

Nous  avons  montré  jusqu'ici  Leibnitz  comme  poète  ,  juris- 
consulte et  mathématicien-  nous  Talions  considérer  comme  mé- 
taphysicien ,  ou  comme  homme  remontant  des  cas  particuliers 
à  des  lois  générales.  Tout  le  monde  connaît  son  principe  de  la 
raison  suffisante  et  de  l'harmonie  préétablie  ,  son  idée  de  la  mo- 
nade. Mais  nous  n'insisterons  point  ici  là -dessus;  nous  ren- 
voyons aux  différens  articles  de  ce  Dictionnaire,  et  à  l'expo- 
sition abrégée  de  la  philosophie  de  Leibnitz  ,  qui  terminera 
celui-ci. 

Il  s'éleva  en  17 15  une  dispute  entre  lui  et  le  fameux  M.  Clarke 
sur  l'espace  ,  le  temps ,  le  vide ,  les  atomes  ,  le  naturel  ,  le  sur- 
naturel ,  la  liberté  et  autres  sujets  non  moins  importans  qu'épi- 
neux. 

Il  en  avait  eu  une  autre  avec  un  disciple  de  Socin  ,  appelé 
Wissoratius  ^  en  1671,  sur  la  Trinité;  car  Leibnitz  était  encore 
théologien  dans  le  sens  strict  de  ce  mot  ,  et  publia  contre  son 
adversaire  un  écrit  intitulé  Sacro-sancta  Trinitas  per  nova  in- 
venta logicœ  defensa.  C'est  toujours  le  même  esprit  qui  règne 
dans  les  ouvrages  de  Leibnitz.  A  l'occasion  d'une  question  sur 
les  mystères,  il  propose  des  moyens  de  perfectionner  la  logique, 
et  il  expose  les  défauts  de  celle  qu'on  suivait.  Il  fut  appelé  aux 
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coiifcrences  qui  se  tinrent  vers  le  commencement  de  ce  siècle 
sur  le  mariage  d'un  grand  prince  catholique  et  d'une  princesse 
luthérienne.  Il  releva  M.  Burnet ,  évêque  de  Salisbury,  sur  les 
vues  peu  exactes  qu'il  avait  eues  dans  son  projet  de  réunion  de 
l'église  anglicane  avec  l'église  luthérienne.  Il  défendit  la  tolé- 
rance des  religions  contre  M.  Pélisson.  Il  mit  au  jour  la  théo- 
dicée  en  lyii  :  c'est  une  réponse  aux  difficultés  de  Bay le  sur  l'ori- 
gine du  mal  physique  et  du  mal  moral. 

Nous  devrions  présentement  avoir  épuisé  Leibnitz^  cependant 
il  ne  l'est  pas  encore.  Il  conçut  le  projet  d'une  langue  philoso- 
phique qui  mît  en  société  toutes  les  nations  :  mais  il  ne  l'exécuta 
point  j  il  remarqua  seulement  que  des  savans  de  son  temps,  qui 
avaient  eu  la  mémo  vue  que  lui ,  perdaient  leur  temps  ,  et  ne 
frappaient  pas  au  vrai  but. 

Après  cette  ébauche  de  la  vie  savante  de  Leibnitz  ,  nous  allons 
passer  à  quelques  détails  de  sa  vie  particulière. 

Il  était  de  la  société  secrète  des  alchimistes  de  Nuremberg  , 
lorsque  M.  le  baron  de  Boinebourg  ,  ministre  de  l'électeur  de 
Mayence  ,  Jean-Philippe  ,  rencontré  par  hasard  dans  une  hôtel- 
lerie ,  reconnut  son  mérite  ,  lui  fit  des  offres  ,  et  l'attacha  à  .^on. 
maître.  En  1688  l'électeur  de  Mayence  le  fit  conseiller  de  la 
chambre  de  révision  de  sa  chancellerie.  M.  de  Boinebourg  avait 
envoyé  son  fils  à  Paris ^  il  engagea  Leibnitz  à  faire  le  voyage  , 
et  à  veiller  à  ses  affaires  particulières  et  à  la  conduite  de  son  fils. 
M.  de  Boinebourg  mourut  en  1678 ,  et  Leibnitz  passa  en  Angle- 
terre ,  où  peu  de  temps  après  il  apprit  la  mort  de  l'électeur  :  cet 
événement  renversa  les  commencejnens  de  sa  fortune  ;  mais  le 
duc  de  Brunswick  Lunebourg  s'empara  de  lui  pendant  qu'il  était 
vacant ,  et  le  gratifia  de  la  place  de  conseiller  et  d'une  pension. 
Cependant  il  ne  partit  pas  sur-le-champ  pour  l'Allemagne.  Il  re- 
vint à  Paris  ,  d'où  il  retourna  en  Angleterre  j  et  ce  ne  fut  qu'en 
iGyG  qu'il  se  rendit  auprès  du  duc  Jean  Frédéric»  qu'il  perdit 
au  bout  de  trois  ans.  Le  duc  Ernest  Auguste  lui  offrit  sa  protec- 
tion ,  et  le  chargea  de  l'histoire  de  Brunswick  :  nous  avons  parlé 
de  cet  ouvrage  et  des  voyages  qu'il  occasiona.  Le  duc  Ernest  le 
nomma  en  1696  son  conseiller  privé  de  justice  :  on  ne  croit  pas 
en  Allemagne  qu'un  philosophe  soit  incapable  d'affaires.  En 
1699  l'Académie  des  Sciences  de  Paris  le  mit  à  la  tête  de  ses  asso- 
ciés étrangers.  Il  eut  trouvé  dans  cette  capitale  un  sort  assez 
doux  ,  mais  il  fallait  changer  de  religion  ,  et  cette  condition  lui 
déplut.  Il  inspira  à  l'électeur  de  Brandebourg  le  dessein  d'établir 
une  académie  à  Berlin,  et  ce  projet  fut  exécuté  en  1700  d'après 
ses  idées  :  il  en  fut  nommé  président  perpétuel,  et  ce  choix  fut 
généralement  applaudi. 
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En  1710  parut  un  volume  de  l'Académie  de  Berlin,  sous  le 
titre  de  Miscellanea  Berolinensia.  Leibnitz  s'y  montra  sous 
toutes  ses  formes  ,  d'historien,  d'antiquaire,  d'étymologisle ,  de 
physicien  ,  de  mathématicien  ,  et  même  d'orateur. 

Il  avait  les  mêmes  vues  sur  les  états  de  l'électeur  de  Saxe  ;  et 
il  méditait  l'établissement  d'une  autre  académie  à  Dresde,  mais 
les  trouble  de  la  Pologne  ne  lui  laissèrent  aucune  espérance  de 
succès. 

En  revanche  le  Czar,  qui  était  allé  à  Torgau  pour  le  mariage  de 
son  fils  aîné  et  de  Charlotte-Christine  ,  vit  Leibnitz  ,  le  consulta 
sur  le  dessein  où  il  était  de  tirer  ses  peuples  de  la  barbarie ,  l'ho- 
nora de  présens,  et  lui  conféra  le  titre  de  son  conseiller  privé  de 
justice  ,  avec  une  pension  considérable. 

Mais  toute  prospérité  humaine  cesse  ;  le  roi  de  Prusse  mourut 
en  1713,  et  le  goût  militaire  de  son  successeur  détermina  Leib- 
nitz à  chercher  un  nouvel  asile  aux  sciences.  II  se  tourna  du 
côté  de  la  cour  impériale  ,  et  obtint  la  faveur  du  prince  Eu- 
gène ;  peut-être  eût-il  fondé  une  académie  à  Vienne  ,  mais  la 
peste  survenue  dans  cette  ville  rendit  inutiles  tous  ses  mouve- 
mens. 

Il  était  à  Vienne  en  1714  lorsque  la  reine  Anne  mourut.  L'élec- 
teur d'Hanovre  lui  succéda.  Leibnitz  se  rendit  à  Hanovre  ,  mais 
il  n'y  trouva  pas  le  roi ,  et  il  n'était  plus  d'âge  à  le  suivre.  Ce- 
pendant le  roi  d'Angleterre  repassa  en  Allemagne  ,  et  Leibnitz 
eut  la  joie  qu'il  désirait  :  depuis  ce  temps  sa  santé  s'affaiblit  tou- 
jours. Il  était  sujet  à  la  goutte;  ce  mal  lui  gagna  les  épaules,  et 
une  tisane  dont  un  jésuite  d'Ingolstad  lui  avait  donné  la  recette, 
lui  causa  des  convulsions  et  des  douleurs  excessives,  dont  il  mou- 
rut le  14  novembre  17 16. 

Dans  cet  état  il  méditait  encore.  Un  moment  avant  que  d'ex- 
pirer il  demanda  de  l'encre  et  du  papier  :  il  écrivit;  mais  ayant 
voulu  lire  ce  qu'il  avait  écrit  ,  sa  vue  s'obscurcit,  et  il  cessa  de 
vivre,  âgé  de  70  ans.  Il  ne  se  maria  point;  il  était  d'une  cora- 
plexion  forte  ;  il  n'avait  point  eu  de  maladies  que  quelques  ver- 
tiges et  la  goutte.  Il  était  sombre ,  et  passait  souvent  les  nuits 
dans  un  fauteuil.  Il  étudiait  des  mois  entiers  de  suite  ;  il  faisait 
des  extraits  de  toutes  ses  lectures.  Il  aimait  à  converser  avec  toute 
sorte  de  personnes  ,  gens  de  cour  ,  soldats  ,  artisans  ,  laboureurs. 
Il  n'y  a  guère  d'ignorans  dont  on  ne  puisse  apprendre  quelque 
chose.  Il  aimait  la  société  des  femmes  ,  et  elles  se  plaisaient  en  la 
sienne.  Il  avait  une  correspondance  littéraire  très-étendue.  Il 
fournissait  des  vues  aux  savans  ;  il  les  animait  ;  il  leur  applau- 
dissait; il  chérissait  autant  la  gloire  des  autres  que  la  sienne.  Il 
était  colère ,  mais  il  revenait  promplcment;  il  s'indignait  d'abord 
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de  ]a  contradiction  ,  mais  son  second  mouvement  était  plus  tran- 
quille. On  l'accuse  de  n'avoir  été  qu'un  grand  et  rigide  observa- 
teur du  droit  naturel  :  ses  pasteurs  lui  en  ont  fait  des  répri- 
mandes publiques  et  inutiles.  On  dit  qu^il  aimait  l'argent;  il 
avait  amassé  une  somme  considérable  qu'il  tenait  cachée.  Ce 
trésor,  après  l'avoir  tourmenté  d'inquiétudes  pendant  sa  vie, 
fut  encore  funeste  à  son  héritière  ;  cette  femme  ,  à  l'aspect  de 
cette  richesse  ,  fut  si  saisie  de  joie  ,  qu'elle  en  mourut  subi- 
tement. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  exposer  les  principaux  axiomes  de  la 
philosophie  de  Leibnitz.  Ceux  qui  voudront  connaître  plus  à 
fond  la  vie  ,  les  travaux  et  le  caractère  de  cet  homme  extraordi- 
naire, peuvent  consulter  les  actes  des  savans,  Kortholt,  Eckard  , 
Baringius,  les  mémoires  de  l'Académie  des  Sciences ,  l'éloge  de 
Fontenelle  ,  Fabricius,  Feller,  Grundraann  ,  Gentzkennius,  Rei- 
niann  ,  Collins  ,  Murât,  Charles  Gundelif-Ludovici.  Outre  ïho- 
masius  dont  nous  avons  parlé  ,  il  avait  eu  pour  instituteur  en 
jnathématiqucs  Kunnius,  et  en  philosophie  Scherzer  et  Rappolt. 
Ce  fut  Weigel  qui  lui  fil  naître  l'idée  de  son  arithmétique  bi- 
naire ,  ou  de  cette  méthode  d'exprimer  tout  nombre  avec  les 
deux  caractères  i  et  o.  Il  revint  sur  la  fin  de  sa  vie  au  projet  de 
l'Encyclopédie  ,  qui  l'avait  occupé  étant  jeune  ,  et  il  espérait  en- 
core l'exécuter  de  concert  avec  Wolf.  Il  fut  chargé  par  M.  de 
Montausier  de  l'édition  de  Martien-Capella  ,  à  l'usage  du  dau- 
phin :  l'ouvrogo  était  achevé  lorsqu'on  le  lui  vola.  Il  s'en  manque 
beaucoup  que  nous  ayons.parlé  de  tous  ses  ouvrages.  Il  en  a  peu 
publié  séparément  ;  la  plus  grande  partie  est  dispersée  dans  les 
journaux  et  les  recueils  d'académies  ;  d'oii  l'on  a  tiré  sa  Pro- 
togée  ,  ouvrage  qui  n'est  pas  sans  mérite  ,  soit  qu'on  le  considère 
par  le  fond  des  choses ,  soit  qu'on  n'ait  égard  qu'à  l'élévation  du 
discours. 

I.  Principes  des  méditations  rationnelles  de  Leihnitz.  Il  disait  : 
la  connaissance  est  ou  claire  ou  obscure,  et  la  connaissance 
claire  est  ou  confuse  ou  distincte,  et  la  connaissance  distincte 
est  ou  adéquate  ou  inadéquate  ,  ou  intuitive  ou  symbolique. 

Si  la  connaissance  est  en  même  temps  adéquate  et  intuitive , 
elle  est  très-parfaite  j  si  une  notion  ne  sufiit  pas  à  la  connais- 
sance de  la  chose  représentée  ,  elle  est  obscure^  si  elle  suffit,  elle 
est  claire. 

Si  je  ne  puis  énoncer  séparément  les  caractères  nécessaires  de 
distinction  d'une  chose  à  une  autre ,  ma  connaissance  est  con- 
fuse ,  quoique  dans  la  nature  la  chose  ait  de  ces  caractères  ,  dans 
rénumération  exacte  desquels  elle  se  limiterait  et  se  résoudrait. 

Ainsi  les  odeurs  ^  les  couleurs  j  les  saveurs  et  d'autres  idées 
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relatives  aux  sens  ,  nous  sont  assez  clairement  connues  :  la  dis- 
tinction que  nous  en  faisons  est  juste  ;  mais  la  sensation  est  notre 
unique  garant.  Les  caractères  qui  distinguent  ces  choses  ne  sont 
pas  énonciabîes.  Cependant  elles  ont  des  causes  :  les  idées  en  sont 
composées  j  et  il  semble  que  s'il  ne  manquait  rien,  soit  à  notre 
intelligence  ,  soit  à  nos  recherches  ,  soit  à  nos  idiomes  ,  il  y  au- 
rait une  certaine  collection  de  mots  dans  lesquels  elles  pourraient 
se  résoudre  et  se  rendre. 

Si  une  chose  ^  été  suffisamment  examinée^  si  la  collection 
des  signes  qui  la  distingue  de  toute  autre  est  complexe  ,  la  no- 
tion que  nous  en  aurons  sera  distincte  :  c'est  ainsi  que  nous 
connaissons  certains  objets  communs  à  plusieurs  sens  ,  plusieurs 
affections  de  l'âme,  tout  ce  dont  nous  pouvons  former  une  défi- 
nition verbale  ^  car  qu'est-ce  que  cette  définition  ,  sinon  une 
énumération  suffisante  des  caractères  de  la  chose? 

Il  y  a  cependant  connaissance  distincte  d'une  chose  indéfinis- 
sable ,  toutes  les  fois  que  cette  chose  est  primitive,  qu'elle  est 
elle-même  son  propre  caractère ,  ou  que  s'entendant  par  elle- 
même  ,  elle  n'a  rien  d'antérieur  ou  de  plus  connu  en  quoi  elle 
soit  résoluble. 

Dans  les  notions  composées,  s'il  arrive ,  ou  que  la  somme  des 
caractères  ne  se  saisisse  pas  à  la  fois ,  ou  qu'il  y  en  ait  quelques 
uns  qui  échappent  ou  qui  manquent,  ou  que  la  perception 
nette  ,  générale  ou  particulière  des  caractères  ,  soit  momentanée 
et  fugitive ,  la  connaissance  est  distincte  ,  mais  inadéquate. 

Si  tous  le>  caractères  de  la  chose  sont  permanens ,  bien  rendus 
et  bien  saisis  ensemble  et  séparément,  c'est-à-dire  que  la  réso- 
lution et  l'analyse  s'en  fassent  sans  embarras  et  sans  défaut,  la 
connaissance  est  adéquate. 

Nous  ne  pouvons  pas  toujours  embrasser  dans  notre  entende- 
ment la  nature  entière  d'une  chose  très-composée  :  alors  nous 
nous  servons  de  signes  qui  abrègent;  mais  nous  avons,  ou  la 
conscience  ou  la  mémoire  que  la  résolution  ou  l'analyse  entière 
est  possible  ,  et  s'exécutera  quand  nous  le  voudrons  ;  alors  la  con- 
naissance est  aveugle  ou  symbolique. 

Nous  ne  pouvons  pas  saisir  à  la  fois  toutes  les  notions  particu-» 
lières  qui  forment  la  connaissance  complète  d'une  chose  très- 
composée.  C'est  un  fait.  Lorsque  la  chose  se  peut^  notre  con- 
naissance est  intuitive  autant  qu'elle  peut  l'être.  La  connaissance 
d'une  chose  primitive  et  distincte  est  intuitive  ;  celle  de  la  plupart 
des  choses  composées  est  symbolique. 

Les  idées  des  choses  que  nous  connaissons  distinctement,  ne 
nous  sont  présentes  que  par  une  opération  intuitive  de  notre 
eatendemeut. 
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Nous  croyons  à  tort  avoir  des  idées  des  choses  ,  lorsqu'il  y  a 
quelques  termes  dont  l'explication  n'a  point  été  faite  ,  mais 
supposée. 

Souvent  nous  n'avons  qu'une  notion  telle  quelle  des  mots,  une 
mémoire  faible  d'en  avoir  connu  autrefois  la  valeur,  et  nous 
nous  en  tenons  à  cette  connaissance  aveugle ,  sans  nous  embar- 
rasser de  suivre  l'analyse  des  expressions  aussi  loin  et  aussi  rigou- 
reusement que  nous  le  pourrions.  C'est  ainsi  que  nous  échappe 
la  contradiction  enveloppée  dans  la  notion  d'une  chose  com- 
posée. 

Qu'est-ce  qu'une  définition  nominale?  Qu'est-ce  qu'une  défi- 
nition réelle?  Une  définition  nominale,  c'est  l'énumération  des 
caractères  qui  distingue  une  chose  d'une  au^re.  Une  définition 
réelle,  celle  qui  nous  assure  ,  par  la  comparaison  et  l'explication 
des  caractères,  que  la  chose  définie  est  possible.  La  définition 
réelle  n'est  donc  pas  arbitraire  ;  car  tous  les  caractères  de  la 
définition  nominale  ne  sont  pas  toujours  compatibles. 

La  science  parfaite  exige  plus  que  des  définitions  nominales  , 
à  moins  qu'on  ne  sache  d'ailleurs  que  la  chose  définie  est 
possible. 

La  notion  est  vraie ,  si  la  chose  est  possible  ^  fausse  s'il  y  a 
contradiction  entre  ses  caractères. 

La  possibilité  de  la  chose  est  connue  à  priori  ou  à  posteriori. 

Elle  est  connue  à  priori  lorsque  nous  résolvons  sa  notion  en 
d'autres  d'une  possibilité  avouée  ,  et  dont  les  caractères  n'im- 
pliquent aucune  contradiction  :  il  en  est  ainsi  toutes  les  fois 
que  la  manière  dont  une  chose  peut  être  produite  nous  est 
connue;  d'oii  il  s'ensuit  qu'entre  toutes  les  définitions  ,  les  plus 
utiles  ce  sont  celles  qui  se  font  par  les  causes. 

La  possibilité  est  connue  à  posteriori  lorsque  l'existence  ac- 
tuelle de  la  chose  nous  est  constatée  ;  car  ce  qui  est  ou  a  été 
est  possible». 

Si  l'on  a  une  connaissance  adéquate,  l'on  a  aussi  la  connais- 
sance à  priori  de  la  possibilité^  car  en  suivant  l'analyse  jusqu'à 
sa  fin  ,  si  l'on  ne  rencontre  aucune  contradiction  ,  il  naît  la 
démonstration  de  la  possibilité. 

Il  est  un  principe  dont  il  faut  craindre  l'abus  ;  c'est  que  l'on 
peut  dire  une  chose,  et  qu'on  dira  vrai  ,  si  l'on  affirme  ce  que 
l'on  en  aperçoit  clairement  et  distinctement.  Combien  de  choses 
obscures  et  confuses  paraissent  claires  et  distinctes  à  ceux  qui  se 
pressent  de  juger!  L'axiome  dont  il  s'agit  est  donc  superflu  ,  si 
Ton  n'a  établi  les  règles  de  la  vérité  des  idées  ,  et  les  marques 
de  la  clarté  et  de  la  distinction,  de  l'obscurité  et  de  la  con- 
fusion. 
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Les  règles  que  la  logique  commune  prescrit  sur  les  caractères 
des  énonciations  de  la  vérité  ,  ne  sont  méprisables  que  pour  ceux 
qui  les  ignorent ,  et  qui  n'ont  ni  le  courage  ni  la  sagacité  néces- 
saires pour  les  apprendre  :  ne  sont -ce  pas  les  mêmes  que  celles 
des  géomètres  ?  Les  uns  et  les  autres  ne  prescrivent-ils  pas  de 
n'admettre  pour  certain  que  ce  qui  est  appuyé  sur  l'expérience 
ou  la  démonstration.  Une  démonstration  est  solide  si  elle  garde 
les  formes  prescrites  par  la  logique.  II  ne  s'agit  pas  toujours  de 
s'assujétir  à  la  forme  dii  syllogisme,  mais  il  faut  que  tout  rai- 
sonnement soit  réductible  à  cette  forme  ,  et  qu'elle  donne  évi- 
demment force  à  la  conclusion.  *«. 

Il  ne  faut  donc  rien  passer  des  prémisses  j  tout  ce  qu'elles 
renferment  doit  avoir  été  ou  démontré ,  ou  supposé  :  dans  le  cas 
de  supposition  ,  ]^  conclusion  est  hypothétique. 

On  ne  peut  ni  trop  louer,  ni  s'assujétir  trop  sévèrement  à  la 
règle  de  Pascal ,  qui  veut  qu'un  terme  soit  défini  pour  peu  qu'il 
soit  obscur  ,  et  qu'une  proposition  soit  prouvée  pour  peu  qu'elle 
soit  douteuse.  Avec  un  peu  d'attention  sur  les  principes  qui 
précèdent ,  on  verra  comment  ces  deux  conditions  peuvent  se 
remplir. 

C'est  une  opinion  fort  ancienne  que  nous  voyons  tout  en  Dieu  , 
et  cette  opinion  bien  entendue  n'est  pas  à  mépriser. 

Quand  nous  verrions  tout  en  Dieu  ,  il  ne  serait  pas  moins 
nécessaire  à  l'homme  d'avoir  des  idées  propres ,  ou  des  sensa- 
tions des  mouvemens  d'àme ,  ou  des  affections  correspondantes 
à  ce  que  nous  apercevrions  en  Dieu.  Notre  âme  subit  autant 
de  changemens  successifs  ,  qu'il  s'y  succède  de  pensées  diverses. 
Les  idées  des  choses  auxquelles  nous  ne  pensons  pas  actuelle- 
ment ,  ne  sont  donc  pas  autrement  dans  notre  âme  que  la  figure 
d'Hercule  dans  un  bloc  de  marbre  informe. 

Dieu  n'a  pas  seulement  l'idée  actuelle  de  l'étendue  absolue  et 
infinie  ,  mais  l'idée  de  toute  figure  ou  modification  de  cette 
étendue. 

Qu'est-ce  qui  se  passe  en  nous  dans  la  sensation  des  couleurs 
et  des  odeurs  ?  Des  mouvemens  de  fibres ,  des  changemens  de 
figures  ,  mais  si  déliés  qu'ils  nous  échappent.  C'est  par  cette 
raison  qu'on  ne  s'aperçoit  pas  que  c'est  là  pourtant  tout  ce  qui 
entre  dans  la  perception  composée  de  ces  choses. 

II.  Métaphysique  de  Leibnitz  ,  ou  ce  qu'il  a  pensé  des  e7e- 
TTiens  des  choses.  Qu'est-ce  que  la  monade  ?  une  substance 
simple.  Les  composés  en  sont  formés.  Je  l'appelle  simple^  parce 
qu'elle  n'a  point  de  parties. 

Puisqu'il  y  a  des  composés ,  il  faut  qu'il  y  ait  des  substances 
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simples;  car  qu'est-ce  qu'un  composé  ,  sinon  un  aggre'gat  de 
si^niples? 

Où  il  n'y  a  point  de  parties ,  il  n'y  a  ni  étendue,  ni  figure  , 
ni  divisibilité.  Telle  est  la  monade  ,  l'atome  réel  de  la  nature , 
rélément  vrai  des  choses. 

Il  ne  faut  pas  en  craindre  la  dissolution.  On  ne  conçoit  aucune 
ïnanière  dont  une  substance  simple  puisse  périr  naturellement. 
On  ne  conçoit  au(?une  manière  dont  une  substance  simple  puisse 
naître  naturellement.  Car  tout  ce  qui  périt ,  périt  par  dissolu- 
lion  ;  tout  ce  qui  se  forme,  se  forme  par  composition. 

Les  monades  ne  peuvent  donc  être  ou  cesser  que  dans  un  ins- 
tant ,  par  création  ou  par  annihilation. 

On  ne  peut  expliquer  comment  il  surviendrait  en  elles  quelque 
altération  naturelle  :  ce  qui  n'a  point  de  parties  ,  n'admet  l'in- 
terception ni  d'un  accident ,  ni  d'une  substance. 

Il  faut  cependant  qu'elles  aient  quelques  qualités  ,  sans  quoi 
on  ne  les  distinguerait  pas  du  non  être. 

Il  faut  plus  5  c'est  qu'une  monade  diffère  d'une  autre  monade 
quelconque,  car  il  n'y  a  pas  dans  la  nature  un  seul  être  qui 
soit  absolument  égal  et  semblable  à  un  autre ,  en  sorte  qu'il  ne 
soit  possible  d'y  reconnaître  une  différence  interne  et  applicable 
à  quelque  chose  d'interne.  Il  ny  a  peut-être  rien  de  moins  rai- 
sonnable que  ce  principe  pour  ceux  qui  ne  pensent  que  superfi- 
ciellement, et  rien  de  plus  vrai  pour  les  autres.  Il  ri  est  pas 
nouveau  :  c  était  une  des  opinions  des  Stoïciens. 

Tout  être  créé  est  sujet  au  changement.  La  monade  est  créée  , 
chaque  monade  est  donc  dans  une  vicissitude  continuelle. 

Les  changemens  de  la  monade  naturelle  partent  d'un  principe 
interne  ,  car  aucune  cause  externe  ne  peut  influer  sur  elle. 

En  général ,  il  n'y  a  point  de  force ,  quelle  qu'elle  soit  ,  qui 
ne  soit  un  principe  de  changement. 

Outre  un  principe  de  changement,  il  faut  encore  admettre 
dans  ce  qui  change  quelque  forme,  quelque  modèle  qui  spécifie 
et  différencie.  De  là  multitude  dans  le  simple,  nombre  dans 
l'unité  ,  car  tout  changement  naturel  se  fait  par  degrés.  Quel- 
que chose  change ,  et  quelque  chose  reste  non  changée.  Donc 
dans  la  substance  il  y  a  pluralité  d'affections  ,  de  qualités  et  de 
rapports,  quoiqu'il  y  ait  absence  de  parties. 

Qu'est-ce  qu'un  état  passager  qui  marque  multitude  et  plura- 
lité dans  l'être  simple  et  dans  la  substance  une?  On  n'en  conçoit 
point  d'autre  que  ce  que  nous  appelons  perception ,  chose  très- 
distincte  de  ce  que  nous  entendons  par  conscience,  car  il  y  a 
perception  avant  conscience.  Ce  principe  est  très-difficile  à  atta- 
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quer^  et  (rès-dlfficile  à  défendre.  C'est  ^  selon  Leibnitz,  ce  qui 
constitue  la  différence  de  la  monade  et  de  V esprit ,  de  Vêtre  cor^ 
porel  et  de  C être  intellectuel. 

L'action  d'un  principe  interne  ,  cause  de  mutation  ou  de 
passage  d'une  jDerception  à  une  autre  ,  est  ce  qu'on  peut  appeler 
appétit.  L'appétit  n'atteint  pas  toujours  à  la  perception  à 
laquelle  il  tend  ,  mais  il  en  approche,  pour  ainsi  dire^  et  quel- 
que légère  que  soit  cette  altération  ,  il  en  naît  des  perceptions 
nouvelles. 

Il  ne  faut  point  appliquer  les  causes  mécaniques  à  ces  percep- 
tions, ni  à  leurs  résultats^  parce  qu'il  n'y  a  ni  mouvement,  ni 
figure,  ni  parties  agissantes  et  réagissantes.  Ces  perceptions  et 
leurs  changemens  sont  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  substance  simple. 
Elles  constituent  toutes  les  actions  internes. 

On  peut ,  si  l'on  veut ,  donner  le  nom  àHentéléchie  à  toutes 
les  substances  simples  ou  monades  créées,  car  elles  ont  en  elles 
une  certaine  perfection  propre  ,  une  suffisance  essentielle  ,  elles 
sont  elles-mêmes  les  causes  de  leurs  actions  internes.  Ce  sont 
comme  des  automates  incorporels  :  quelle  différence  y  a-t-il 
entre  ces  êtres  et  la  molécule  sensible  d'Hobbes?  Je  ne  l'entends 
pas.  L'axiome  suivant  m'incline  bien  davantage  à  croire  que 
c'est  la  même  chose. 

Si  l'on  veut  appeler  âme  ce  qui  en  général  a  perception  et 
appétit,  je  ne  m'oppose  pas  à  ce  qu'on  regarde  les  substances 
simples  ou  les  monades  créées  comme  des  âmes.  Cependant  la 
perception  étant  où  la  connaissance  n'est  pas ,  il  vaudrait  mieux 
s'en  tenir  pour  les  substances  simples  qui  n'ont  que  la  perception 
aux  mots  de  monades  ou  à^entélécTiies  ,  et  pour  les  substances 
qui  ont  la  perception  et  la  mémoire  ou  conscience  aux  mois 
d'âme  et  d'esprit. 

Dans  la  défaillance^  dans  la  stupeur  ou  le  sommeil  profond, 
l'âme  qui  ne  manque  pas  tout-à-fait  de  perception  ,  ne  diffère  pas 
d'une  simple  monade.  L'état  présent  d'une  substance  simple 
procède  naturellement  de  son  état  précédent ,  ainsi  le  présent 
est  gros  de  l'avenir. 

Lorsque  nous  sortons  du  sommeil  ,  de  la  défaillance  ,  de  la 
stupeur,  nous  avons  la  conscience  de  nos  perceptions;  il  faut 
Jonc  qu'il  n'y  ait  eu  aucune  interruption  absolue  ,  qu'il  y  ait 
eu  des  perceptions  immédiatement  précédentes  et  contigues  , 
quoique  nous  n'en  ayons  pas  la  conscience.  Car  la  perception 
est  engendrée  de  la  perception ,  comme  le  mouvement  du  mou- 
vement :  cet  axiome  fécond  mérite  le  plus  grand  examen. 

Il  paraît  que  nous  serions  dans^un  état  de  stupeur  parfaite  ; 
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tant  que  nous  ne  distinguerions  rien  à  nos  perceptions.  Or  cet 

état  est  celui  de  la  monade  pure. 

Il  paraît  encore  que  la  nature  en  accordant  aux  animaux  des 
organes  qui  rassemblent  plusieurs  rayons  de  lumière,  plusieurs 
ondulations  de  l'air,  dont  l'efficacité  est  une  suite  de  leur  union 
ou  multitude,  elle  a  mis  en  eux  la  cause  de  perceptions  sublimes. 
Il  faut  raisonner  de  la  même  manière  de  la  saveur,  des  odeurs 
et  du  toucher.  C'est  par  la  mémoire  que  les  perceptions  sont 
liées  dans  les  âmes.  La  mémoire  imite  la  raison  ,  mais  ce  ne 
l'est  pas. 

Les  animaux  aperçoivent  un  objet ,  ils  en  sont  frappés  ,  ils 
s'attendent  à  une  perception  ou  sensation  semblable  à  celle  qu'ils 
ont  éprouvée  antérieurement  de  la  part  de  cet  objet;  ils  se 
ïneuvent,  mais  ils  ne  raisonnent  pas^  ils  ont  la  mémoire. 

L'imagination  forte  qui  nous  frappe  et  nous  meut ,  naît  de  la 
fréquence  et  de  l'énergie  des  perceptions  précédentes. 

L'effet  d'une  seule  impression  forte  équivaut  quelquefois  à 
Teffet  habituel  et  réitéré  d'une  impression  faible  et  durable. 

Les  hommes  ont  de  commun  avec  les  animaux  le  principe  qui 
lie  leurs  perceptions.  La  mémoire  est  la  même  en  eux,  La  mé- 
moire est  un  médecin  empyrique  qui  agit  par  expérience  sans 
théorie. 

C'est  la  connaissance  des  vérités  nécessaires  et  éternelles  qui 
distingue  l'homme  de  la  bête.  C'est  elle  qui  fait  en  nous  la  raison 
et  la  science  ,  l'ame.  C'est  à  la  connaissance  des  vérités  néces- 
saires et  éternelles,  et  à  leurs  abstractions  qu'il  faut  rapporter 
ces  actes  réfléchis  qui  nous  donnent  la  conscience  de  nous. 

Ces  actes  réfléchissent  la  source  la  plus  féconde  de  nos  raison- 
nemens.  C'est  l'échelle  par  laquelle  nous  nous  élevons  à  la  pen- 
sée de  l'être  ,  de  la  substance  simple  ou  complexe,  de  l'immaté- 
riel ,  de  l'éternel  de  Dieu.  Nous  concevons  que  ce  qui  est  limité 
en  nous,   existe  en  lui  sans  limites. 

Nos  raisonnemens  ont  deux  grandes  bases,  l'une  est  le  prin- 
cipe de  contradiction  ,  l'autre  est  le  principe  de  raison  suffisante. 

Nous  regardons  comme  faux  tout  ce  qui  implique  contradic- 
tion ,  nous  pensons  que  rien  n'est  sans  une  raison  suffisante  , 
pourquoi  cela  est  ainsi  et  non  autrement ,  quoique  souvent  cette 
raison  ne  nous  soit  pas  connue.  Ce  principe  n'est  pas  nouveau  ; 
les  anciens  Vont  employé. 

Si  une  vérité  est  nécessaire  ,  on  peut  la  résoudre  dans  ses  élé- 
mens,  et  parvenir  par  analyse  ou  voie  de  décomposition  à  des 
idées  primitives,  oii  se  consomme  la  démonstration. 

Il  y  a  des  idées  simples  qui  ne  se  définissent  point.  Il  y  a  aussi 
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des  axiomes  ,  des  demandes,  des  principes  primitifs  qui  ne  se 
prouvent  point.  La  preuve  et  la  définition  seraient  identiques  à 
renonciation. 

On  peut  découvrir  la  raison  suffisante  dans  les  choses  contin- 
gentes ou  de  fait.  Elle  est  dans  l'cncliaîneraent  universel  :  il  y  a 
une  résolution  ou  analyse  successive  de  causes  ou  raisons  parti- 
culières ,  à  d'autres  raisons  ou  causes  particulières,  et  ainsi  de 
suite. 

Cependant  toute  cette  suite  ne  nous  menant  que  de  contingence 
en  contingence  ,  et  la  dernière  n'exigeant  pas  moins  une  analyse 
progressive  que  la  première ,  on  ne  peut  s'arrêter  :  pour  arriver 
à  la  certitude,  il  faut  tenir  la  raison  suffisante  ou  dernière ,  fùt- 
eïle  à  l'infini. 

Mais  oii  est  cette  raison  suffisante  et  dernière  ,  sinon  dans 
quelque  substance  nécessaire  ,  source  et  principe  de  toutes  mu- 
tations ? 

Et  quelle  est  cette  substance,  terme  dernier  de  la  série  ,  sinon 
Dieu?  Dieu  est  donc,  et  il  suffit. 

Cette  substance  une  ,  suprême  ,  universelle,  nécessaire  n'a  rien 
hors  d'elle  qui  n'en  dépende.  Elle  est  donc  illimitée  ,  elle  contient 
donc  toute  réalité  possible  ,  elle  est  donc  parfaite  j  car  qu'est-ce 
que  la  perfection  ,  sinon  l'illimité  d'une  grandeur  réelle  et  po- 
sitive ? 

D'où  il  suit  que  la  créature  tient  de  Dieu  sa  perfection  et  les 
imperfections  de  sa  nature ,  de  son  essence  incapable  de  l'illimité. 
Voilà  ce  qui  la  dislingue  de  Dieu. 

Dieu  est  la  source  et  des  existences  et  des  essences ,  et  de  ce 
qu'il  y  a  de  réel  dans  le  possible.  L'entendement  divin  est  le  sein 
des  vérités  essentielles.  Sans  Dieu,  rien  de  réel  ni  dans  le  pos- 
sible ,   ni  dans  l'existant ,  ni  même  dans  le  néant. 

Eu  effet,  s'il  y  a  quelque  réalité  dans  les  essences,  dans  les 
existences,  dans  les  possibilités,  cette  réalité  est  fondée  dans 
quelque  chose  d'existant  et  de  réel ,  et  conséquemment  dans  la 
nécessité  d'un  être  auquel  il  suffise  d'être  possible  pour  être  exis- 
tant.   Ceci  Ti'est  que  la  démonstration  de  Descartes   retournée. 

Dieu  est  le  seul  être  qui  ait  ce  privilège  d'être  nécessairement, 
s'il  est  possible  ;  or  rien  ne  montrant  de  la  contradiction  dans  sa 
possibilité  ,  son  existence  est  donc  démontrée  à  priori.  Elle  l'est 
encore  à  posteriori ,  car  les  conf  ingens  sont  ;  or  ces  contingens 
n'ont  de  raison  suffisante  et  dernière  que  dans  un  être  nécessaire  , 
ou  qui  ait  en  lui-même  la  raison  de  son  existence. 

Il  ne  faut  pas  inférer  de  là  que  les  vérités  éternelles  qui  ne  se 
voient  pas  sans  Dieu  ,  soient  dépendantes  de  sa  volonté  et  arbi- 
traires. ' 
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Dieu  est  une  unité  ou  substance  simple  ,  origine  de  toutes  les 
monades  créées  ,  qui  en  sont  émanées  ,  pour  ainsi  dire  ,  par  des 
fulgurations  continuelles.  I^ous  nous  somtnes  sentis  de  ce  t/zo^  ful- 
gurations ,  parce  que  nous  lien  connaissons  point  (Vautre  qui  lui 
réponde.  Aa  reste,  cette  idée  de  Leibnitz  est  toute  platonicienne  , 
et  pour  la  subtilité  et  pour  la  sublimité. 

Il  V  a  en  Dieu  puissance  ,  entendement  et  volonté  j  puissance  , 
qui  est  l'origine  de  tout  ;  entendement ,  oii  est  le  modèle  de  tout  ; 
volonté ,  par  qui  tout  s'exécute  pour  le  mieux. 

Il  V  a  aussi  dans  la  monade  les  mêmes  qualités  correspon- 
dantes ,  perception  et  appétit  ;  mais  perception  limitée  ,  appétit 
fini. 

On  dit  que  la  créature  agit  hors  d'elle-même  ,  et  souffre.  Elle 
agit  hors  d'elle-même  en  tant  que  parfaite  ,  elle  souffre  en  tant 
qu'imparfaite. 

La  monade  est  active  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions  dis- 
tinctes, passive  en  tant  qu'elle  a  des  perceptions  confuses. 

Une  créature  n'est  plus  ou  moins  parfaite  qu'une  autre  ,  que 
par  le  principe  qui  la  rend  capable  d'expliquer  ce  qui  se  passe 
dans  elle  et  dans  une  autre  ^  c'est  ainsi  qu'elle  agit  sur  celle-ci. 
Mais  dans  les  substances  simples,  l'influence  d'une  monade, 
par  exemple,  est  purement  idéale  :  elle  n'a  d'effet  que  par  l'en- 
tremise de  Dieu.  Dans  les  idées  de  Dieu  ,  l'action  d'une  monade 
se  lie  k  l'action  d'une  autre,  et  il  est  la  raison  de  l'action  de 
toutes  :  c'est  son  entendement  qui  forme  leurs  dépendances  mu- 
tuelles. 

Ce  qu'il  y  a  d'actif  et  de  passif  dans  les  créatures  ,  est  réci- 
proque. Dieu  comparant  deux  substances  simples  aperçoit  dans 
l'une  et  l'autre  la  raison  qui  oblige  l'une  à  l'autre.  L'une  est  active 
sous  un  aspect,  et  passive  sous  un  autre  aspect;  active  en  ce 
qu'elle  sert  à  rendre  raison  de  ce  qui  arrive  dans  ce  qui  procède 
d'elle;  passive  en  ce  qu'elle  sert  à  rendre  raison  de  ce  qui  arrive 
dans  ce  dont  elle  procède. 

Cependant  comme  il  y  a  une  infinité  de  combinaisons  et  de 
mondes  possibles  dans  les  idées  de  Dieu  ,  et  que  de  ces  mondes  il 
n'en  peut  exister  qu'un  ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  certaine  raison 
suffisante  de  son  choix  j  or  cette  raison  ne  peut  être  que  dans  le 
différent  degré  de  perfection  ,  d'où  il  s'ensuit  que  le  monde  qui 
est,  est  le  plus  parfait.  Dieu  l'a  choisi  dans  sa  sagesse,  connu 
dans  sa  bonté  ,  produit  dans  la  plénitude  de  sa  puissance.  Voilà 
comme  Leibnitz  en  est  venu  à  son  système  d'optimisme. 

Par  cette  correspondance  d'une  chose  créée  à  une  autre ,  et  de 
chacune  à  toutes  ,  on  conçoit  qu'il  y  a  dans  chaque  substance 
simple  des  rapports  d'après  lesquels ,  avec  une  intelligence  pro- 
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portionnée  au  tout,  une  monade  étant  donne'e,  l'univers  entier 
le  serait.  Une  monade  est  donc  une  espèce  de  miroir  représentatif 
de  tous  les  êtres  et  de  tous  les  phénomènes.  Cette  idée  que  les 
petits  esprits  prendront  pour  une  vision  ,  est  celle  d\in  homme 
de  génie  :  pour  Le  sentir^  il  n^y  a  cjiià  la  rapprocher  de  son  prin- 
cipe d'enchaînement  et  de  son  principe  de  dissiniiiitude. 

^i  l'on  considère  une  ville  sous  difFérens  points  ,  on  la  voit  dif- 
fe'rente;  c'est  une  multiplication  d'optique.  Ainsi  la  multitude 
des  substances  simples  est  si  grande,  qu'on  croirait  qu'il  y  a  une 
infinité  d'univers  différens  j  mais  ce  ne  sont  que  des  images  su  no- 
graphiques  d'un  seul  considéré  sous  diflérens  aspects  de  chaque 
monade.  Yoilà  la  source  de  la  vérité  ,  de  l'ordre,  de  l'écoiiomie, 
et  de  la  plus  grande  perfection  possible  ,  et  cette  hypothèse  est 
la  seule  qui  réponde  à  la  grandeur,  à  la  sagesse  et  à  la  magnifi- 
cence de  Dieu. 

Les  choses  ne  peuvent  donc  être  autrement  qu'elles  sont ,  Dieu 
ayant  produit  la  monade  pour  le  tout,  le  tout  pour  la  monade 
qui  le  représente  non  parfaitement ,  mais  d'une  manière  confuse  , 
non  pour  elle  ,  mais  pour  Dieu  ,  sans  quoi  elle  serait  elle-même 
Dieu. 

La  monade  est  limitée  non  dans  ses  rapports ,  mais  dans 
sa  connaissance.  Toutes  tendent  à  un  même  but  infini.  Toutes 
ont  en  elles  des  raisons  suffisantes  de  cet  infini  ,  mais  avec  des 
bornes  et  des  degrés  différens  de  perceptions  ;  et  ce  que  nous  di- 
sons des  simples ,  il  faut  l'entendre  des  composés. 

Tout  étant  plein,  tous  les  êtres  liés  ,  tout  mouvement  se  trans- 
met avec  plus  ou  moins  d'énergie  à  raison  de  la  distance,  tout^ 
être  reçoit  en  lui  l'impression  de  ce  qui  se  passe  partout ,  il  en  a 
la  perception,  et  Dieu  qui  voit  tout  ,  peut  lire  en  un  seul  être 
ce  qui  arrive  en  tout ,  ce  qui  est  arrivé  et  ce  qui  y  arrivera ,  et 
il  en  serait  de  même  de  la  monade  ,  si  le  loin  des  distances ,  des 
affaiblissemens  ne  s'exécutait  sur  elle  ,  et  d'ailleurs  elle  est  finie. 

L'âme  ne  peut  voir  en  elle  que  ce  qui  y  est  distinct;  elle  ne 
peut  donc  être  à  toutes  les  perfections ,  parce  qu'elles  sont  di- 
verses et  infinies. 

Quoique  l'âme  ou  toute  monade  créée  soit  représentative  de 
l'univers,  elle  l'est  bien  mieux  du  corps  auquel  elle  est  attachée, 
et  dont  elle  est  l'entéléchie. 

Or  le  corps  ,  par  sa  connexion  au  tout ,  représentant  le  tout , 
l'âme  par  sa  connexion  au  corps  et  au  tout ,  le  représente  aussi. 

Le  corps  et  la  monade ,  son  entéléchie  ,  constituent  ce  que 
nous  appelons  Vêtre  vivant  ;  le  corps  et  la  monade  ,  son  aine , 
constitue  l'animal. 

Le  corps  d'un  être,  soit  animal ,  soit  vivant ,  est  toujours  or- 
3»  7 
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ganique;  car  qu'est-ce  que  l'organisation?  un  assemblage  for- 
mant un  tout  relatif  à  un  autre.  D'oii  il  s'ensuit  que  les  parties 
sont  toutes  représentatives  de  l'universalité  ;  la  monade  par  ses  per- 
ceptions ,  le  corps  par  sa  forme  et  ses  mouveraens  ,  ou  états  divers. 

Un  corps  organique  d'un  être  vivant  est  une  sorte  de  machine 
divine,  surpassant  infiniment  tout  automate  artificiel.  Qu'est-ce 
qui  a  pu  empêcher  le  grand  ouvrier  de  produire  ces  machines? 
la  matière  n'est-elle  pas  divisible  à  l'infini ,  n'est-elle  pas  même 
actuellement  divisée  à  l'infini? 

Or  cette  machine  divine  représentant  le  tout ,  n'a  pu  être  autre 
qu'elle  est.     ^ 

Il  y  a  donc,  à  parler  à  la  rigueur,  dans  la  plus  petite  portion 
de  matière  un  monde  de  créatures  vivantes ,  animales  ,  entélé- 
chies  ,  âmes ,  etc. 

Il  n'y  a  donc  dans  l'univers  rien  d'inutile ,  ni  stérile ,  ni  de 
mort,  nul  chaos  ,  nulle  confusion  réelle. 

Chaque  corps  a  une  entéléchie  dominante ,  c'est  l'âme  dans 
l'animal  ;  mais  ce  corps  a  ses  membres  pleins  d'autres  êtres  vivans  ^ 
de  plantes,  d'animaux,  etc.,  et  chacun  de  ceux-ci  a  avec  son 
âme  dominante  son  entéléchie. 

Tous  les  corps  sont  en  vicissitudes  ,  des  parties  s'en  échappent 
continuellement ,  d'autres  y  entrent. 

L'âme  ne  change  point.  Le  corps  change  peu  à  peu  ;  il  y  a  des 
métamorphoses,  mais  nulle  métempsycose.  Il  n'y  a  point  d'âmes 
sans  corps. 

Conséquemment  il  n'y  a  ni  génération,  ni  mort  parfaite; 
tout  se  réduit  à  des  développemens  et  à  des  dépérissemens  suc- 
cessifs. 

Depuis  qu'il  est  démontré  que  la  putréfaction  n'engendre  au- 
cun corps  organique  ,  il  s'ensuit  que  le  corps  organique  existait 
à  la  conception  ,  et  que  l'âme  occupait  ce  corps  préexistant,  et 
que  l'animal  était ,  et  qu'il  n'a  fait  que  paraître  sous  une  autre 
forme. 

J'appellerais  spermatiques ,  ces  animaux  qui  parviennent  par 
voie  de  conception  k  une  grandeur  considérable;  les  autres,  qui 
ne  passent  point  sous  des  formes  successives  ,  naissant,  croissant  , 
sont  multipliés  et  détruits. 

Les  grands  animaux  n'ont  guère  un  autre  sort  ;  ils  ne  font  que 
se  montrer  sur  la  scène.  Le  nombre  de  ceux  qui  changent  de 
théâtre  est  petit. 

Si  naturellement  un  animal  ne  commence  point,  naturelle- 
ment il  ne  finit  point. 

L'âme  ,  miroir  du  monde  indestructible  ,  n'est  point  détruite. 
L'animal  même  perd  sç§  enveloppes,  et  eu  prend  d'au  trcspnaisù 
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travers  ses  métamorphoses ,  il  reste  toujours  quelque  chose  de  lui 
On  déduit  de  ces  principes  l'union  ou  plutôt  la  convenance 
de  l'âme  et  d'un  corps  organique.   L'âme  a  ses  lois  qu'elle  suit 
et  le  corps  les  siennes.  S'ils  sont  unis  ,  c'est  par  la  force  de  l'har- 
monie préétablie  entre  toutes  les  substances,  dont  il  n'y  a  pas 
une  seule  qui  ne  soit  représentative  de  l'univers. 

Les  âmes  agissent  selon  les  lois  des  causes  finales ,  par  des  ap- 
pétits ,  par  des  moyens  et  par  des  fins;  les  corps,  selon  les  lois 
des  causes  efficientes  ou  motrices  ,  et  il  y  a  ,  pour  ainsi  dire  , 
deux  règnes  coordonnés  entre  eux  ,  l'un  des  causes  efficientes , 
l'autre  des  causes  finales. 

Descartes  a  connu  l'impossibilité  que  l'âme   donnât  quelque 
force  ou  mouvement  aux  cor23S ,  parce  que  la  quantité  de  force 
reste  toujours  la  même  dans  la  nature  ,  cependant  il  a  cru  que 
l'âme  pouvait  changer  la  direction  des  corps.  Ce  fut  une  suite 
de  l'ignorance  où  l'on  était  de  son  temps  sur  une  loi  de  nature, 
qui  veut  que  la  même  direction  totale  persévère  dans  la  matière. 
Avec  cette   connaissance   de  plus  ,   et  le   pas    qu'il    avait  déjà 
fait,   il    serait  infailliblement  arrivé  au  système  de  l'harmonie 
préétablie  j  selon  ce  système  ,  le  corps  agissant  ,  comme  si  par 
impossible  il  n'y   avait  point  d'âme  ,  et  les  âmes ,  comme  si 
par  impossible  il  n'y   avait  point  de   corps  ,    et  tous   les  deux 
comme  s'ils  influaient  l'un  sur  l'autre.  //  est  incroyable  comjnent 
deux  lois  mécaniques  ,  géométriquement  démontrées  ,  l'une  sur  la 
somme  du  mouvement  dans  la  nature ,   l'autre  sur  la  direction 
des  parties    de  la  matière ,  ont  eu  un  effet  sur  le  système  de 
V union  de  V âme  avec  le  corps.  Je  demanderais  volontiers  si  ces 
spéculations  physico-mathématiques  et  abstraites  ,  appliquées  aux 
choses  intellectuelles  ,   n  obscurcissent  pas  au  lieu  d'éclairer     et 
il! ébranlent  pas  plutôt  la  distinction  des  deux  substances  qu  elles 
Tben  expliquent  le  commerce,  jy  ailleurs ,  quelle  foule  d'autres  dif- 
ficultés ne  naissent  pas  de  ce  système  Leibnitien  ,   sur  la  nature 
et  sur  la  grâce  ^  sur  les  droits  de  Dieu  et  sur  les  actions  des  hommes 
aur  la  volonté  ,  la  liberté ,  le  bien  et  le  mal ,  les  châtimens  présens 
et  à  venir  !  etc. 

Dieu  a  créé  l'âme  dans  le  commencement,  de  manière  qu'elle 
se  représente  et  produit  en  elle  tout  ce  qui  s'exécute  dans  le 
corps  ,  et  le  corps  ,  de  manière  qu'il  exécute  tout  ce  que  l'âme  se 
représente  et  veut. 

L'âme  produit  ses  perceptions  et  ses  appétits ,  le  corps  ses  mou- 
vemens ,  et  l'action  de  l'une  des  substances  conspire  avec  l'action 
de  l'autre,  en  conséquence  du  concert  que  Dieu  a  ordonné  entre 
eux  dans  la  formation  du  monde. 

Une  perception  précédente  est  la  cause  d'une  perception  suivante 
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dans  l'aine.  Un  mouvement  analogue  à  la  jDerception  première  de 
l'âme  ,  est  la  cause  d'un  mouvement  second  analogue  à  la  seconde 
perception  de  l'âme.  Il  faut  convenir  qu'il  est  difficile  d'apercé'- 
voir  C07?iment ,  au  milieu  de  ce  double  changement ,  la  liberté  de 
riiomme  peut  se  conserver.  Les  Leibnitiens  prétendent  que  cela 
n'y  fait  rien  ;  le  croie  qui  pourra. 

L'âme  et  l'animal  ont  la  même  origine  que  le  monde,  et  ne 
finiront  qu'avec  lui.  Les  âmes  spermatiques  des  animaux  raison- 
nables passent  de  l'état  d'âme  sensible  à  celui  plus  parfait  d'âme 
raisonnable. 

Les  âmes  en  géne'ral  sont  des  miroirs  de  l'univers ,  des  images 
représentatives  des  choses  j  l'âme  de  l'homme  est  de  plus  un 
miroir  représentatif,  une  image  de  son  Créateur. 

Tous  les  esprits  ensemble  forment  la  cité  de  Dieu  ,  gouverne- 
ment le  plus  parfait  de  tous  sous  le  monarque  le  plus  parfait. 

Cette  cité  ,  cette  monarchie  est  le  monde  moral  dans  le  monde 
naturel.  Il  y  a  aussi  la  même  harmonie  préétablie  entre  le  règne 
physique  de  la  nature  et  le  règne  moral  de  la  grâce ,  c'est-à- 
dire  entre  l'homme  et  Dieu  ,  considéré  ,  ou  comme  auteur  de 
la  grande  machine,  ou  comme  souverain  de  la  cité  des  esprits. 

Les  choses ,  en  conséquence  de  cette  hypothèse  ,  conduisent  à 
la  grâce  par  les  voies  de  la  nature.  Ce  monde  sera  détruit  et  ré- 
paré par  des  moyens  naturels  ,  et  la  punition  et  le  châtiment  des 
esprits  aura  lieu  sans  que  l'harmonie  cesse.  Ce  dernier  événement 
en  sera  le  complément. 

Le  Dieu  architecte  de  l'univers ,  satisfera  au  Dieu  législateur  , 
et  les  fautes  seront  punies  et  les  vertus  récompensées  dans  l'ordre 
de  la  justice  et  du  mécanisme. 

Nous  n'avons  donc  rien  de  mieux  à  faire  que  de  fuir  le  mal  et 
de  suivre  le  bien  ,  convaincus  que  nous  ne  pourrions  qu'approuver 
ce  qui  se  passe  dans  le  physique  et  dans  le  moral ,  s'il  nous  était 
donné  d'embrasser  le  tout. 

liï.  Principes  de  la  théologie  naturelle  de  Leibnitz.  En  quoi 
consiste  la  toute-puissance  de  Dieu  ,  sinon  dans  ce  que  tout  dé- 
pend de  lui  ,  et  qu'il  ne  dépend  de  rien. 

Dieu  est  indépendant  et  dans  son  existence  et  dans  ses  actions. 

Dans  son  existence,  parce  qu'il  est  nécessaire  et  éternel. 

Dans  ses  actions  ,  naturellement  et  moralement  ;  naturelle- 
ment ,  parce  qu'il  est  libre;  moralement  ,  parce  qu'il  n'a  point 
de  supérieur. 

Tout  dépend  de  Dieu  ,  et  les  possibles  et  les  existans. 

Les  possibles  ont  leur  réalité  dans  son  existence.  S'il  n'existait 
pas ,  il  n'y  aurait  rien  de  possible.  Les  possibles  sont  de  toute 
éternité  dans  ses  idées.  ^ 
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Les  existans  depenclent  de  Dieu ,  et  clans  leur  existence  et 
^ans  leurs  actions  ;  dans  leur  existence  ,  parce  qu'il  les  a  crées 
librement,  et  qu'il  les  conserve  de  même  ;  dans  leurs  actions , 
parce  qu'il  y  concourt ,  et  que  le  peu  de  bien  qu'elles  ont  vient 
de  lui. 

Le  concours  de  Dieu  est  ou  ordinant  ou  spécial. 

Dieu  sait  tout ,  connaît  tout  ,  et  les  possibles  et  les  existans. 
Les  existans  dans  ce  monde,  les  possibles  dans  les  mondes  possibles. 

La  science  des  existans  passés  ,  présens  et  futurs ,  s'appelle 
science  de  vision.  Elle  ne  diffère  point  de  la  science  de  simple 
intelligence  de  ce  monde ,  considéré  seulement  comme  possible  , 
si  ce  n'est  qu'en  même  temps  que  Dieu  le  voit  possible,  il  le  voit 
aussi  comme  devant  être  créé. 

La  science  de  simple  intelligence  prise  dans  un  sens  plus  strict , 
relativement  aux  vérités  nécessaires  et  possibles,  s'appelle  Ac/ewce 
moyenne ,  relativement  aux  vérités  possibles  et  contingentes  ;  et 
science  de  vision^  relativement  aux  vérités  contingentes  et  ac- 
tuelles. 

Si  la  connaissance  du  vrai  constitue  la  sagesse  ,  le  désir  du  bien 
constitue  la  bonté.  La  perfection  de  l'entendement  dépend  de 
l'une,  la  perfection  de  la  volonté  dépend  de  l'autre. 

La  nature  de  la  volonté  suppose  la  liberté,  et  la  liberté  suppose 
la  spontanéité  et  la  délibération  ,  conditions  sous  lesquelles  il  y 
a  nécessité. 

Il  y  a  deux  nécessités  ,  la  métaphysique  qui  implique  l'impos- 
sibilité d'agir  ,  la  morale  qui  implique  inconvénient  à  agir  plutôt 
ainsi  qu'autrement.  Dieu  n'a  pu  se  tromper  dans  le  choix.  Sa 
liberté  n'en  est  que  plus  parfaite.  Il  y  avait  tant  d^ordres  possibles 
de  choses  ,  différens  de  celui  qu'il  a  choisi.  Louons  sa  sagesse  et 
sa  bonté  ,  et  n'en  concluons  rien  contre  sa  liberté. 

Ceux-là  se  trompent  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  de  possible  que 
ce  qui  est. 

La  volonté  est  antécédente  ou  conséquente.  Par  l'antécédente, 
Dieu  veut  que  tout  soit  bien  ,  et  qu'il  n'y  ait  point  de  mal^  par 
la  conséquente  ,  qu'il  y  ait  le  bien  qui  est  ,  et  le  m^l  qui  est  , 
parce  que  le  tout  ne  pourrait  être  autrement. 

La  volonté  antécédente  n'a  pas  son  plein  effet  ;  la  consé- 
quente l'a. 

La  volonté  de  Dieu  se  divise  encore  en  productive  et  en  per- 
missive. Il  produit  ses  actes  ,  il  permet  les  nôtres. 

Le  bien  et  le  mal  peuvent  être  considérés  sous  trois  points  de 
vue  ,  le  métaphysique  ,  le  physique  et  le  moral.  Le  métaphysique 
est  relatif  à  la  perfection  et  à  l'imperfection  des  choses  non  intel- 
ligentes ;    le  physique ,   aux  commodités  et  aux.  incommodités 
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des  chosips  intelligentes;  Te  moral,  à  leurs  actions  vertueuses 
ou  vicieuses. 

Dans  aucun  de  ces  cas,  le  mal  réel  n*est  l'objet  de  la  volonté 
productive  de  Dieu  ;  dans  le  dernier  ,  il  l'est  de  sa  volonté  per- 
missive. Le  bien  naît  toujours,  même  quand  il  permet  le  mal. 

La  providence  de  Dieu  se  montre  dans  tous  les  effets  de  cet 
univers.  Il  n'a  proprement  prononcé  qu'un  décret,  c'est  que 
tout  fût  comme  il  est. 

Le  décret  ùe  Dieu  est  irrévocable,  parce  qu'il  a  tout  vu  avant 
que  de  le  porter.  Nos  prières  et  nos  travaux  sont  entrés  dans  son 
plan  ,  et  son  plan  a  été  le  meilleur  possible. 

Soumettons-nous  donc  aux  événeraens;  et  quelque  fâcheux 
qu'ilssoient,  n'accusons pointson  ouvrage  ;  servons-le,  obéissons- 
lui  ,  aimons-le  ,  et  mettons  toute  notre  confiance  dans  sa  bonté. 
Son  intelligence,  jointe  à  sa  bonté,  constitue  sa  justice.  Il  y 
a  des  biens  et  des  maux  dans  ce  monde  ,  et  il  y  en  aura  dans 
l'autre  ;  mais  quelque  petit  que  soit  le  nombre  des  élus ,  la  peine 
des  malheureux  ne  sera  point  à  comjDarer  avec  la  récompense  des 
bienheureux. 

II  n'y  a  point  d'objections  prises  du  bien  et  du  mal  moral  que 
les  principes  précédens  ne  résolvent. 

Je  ne  pense  pas  qu'on  puise  se  dispenser  de  croire  que  les  âmes 
préexistantes  aient  été  infectées  dans  notre  premier  père. 

La 'contagion  que  nous  avons  contractée,  nous  a  cependant 
laissé  comme  les  restes  de  notre  origine  céleste ,  la  raison  et  la 
liberté;  la  raison  ,  que  nous  pouvons  perfectionner;  la  liberté  , 
qui  est  exempte  de  nécessité  et  de  coaction. 

La  futurition  des  choses,  la  préordination  des  événemens  ,  la 
prescience  de  Dieu ,  ne  touchent  point  à  notre  liberté. 

IV.  Exposition  des  principes  que  Leibnitz  opposa  à  Clarhe 
dans  leur  dispute.  Dans  les  ouvrages  de  Dieu  ,  la  force  se  con- 
serve toujours  la  même.  Elle  passe  de  la  matière  à  la  matière  y 
selon  les  lois  de  la  nature  et  l'ordre  le  meilleur  préétabli. 

Si  Dieu  produit  un  miracle,  c'est  une  grâce  et  non  un  effet 
de  nature  ;  ce  n'est  point  aux  jnathématiques  ,  mais  à  la  méta- 
physique qu'il  faut  recourir  contre  l'impiété. 

Le  principe  de  contradiction  est  le  fondement  de  toute  vérité 
mathématique;  c'estpar  celui  de  la  raison  suffisante  ,  qu'on  passe 
des  mathématiques  à  la  physique.  Plus  il  y  a  de  matière  dans 
l'univers  ,  plus  Dieu  a  pu  exercer  sa  sagesse  et  sa  puissance.  Le 
vide  n'a  aucune  raison  suffisante. 

Si  Dieu  sait  tout  ,  ce  n'est  pas  seulement  par  sa  présence  a 
tout,  mais  encore  par  son  opération;  il  conserve  par  la  même- 
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action  qu'il  a  produite  ,  et  les  êtres ,  et  tout  ce  qu*il  y  a  en  eux  de 
perfection. 

Dieu  a  tout  pre'vu  ,  et  si  les  créatures  ont  un  besoin  conti- 
nuel de  son  secours,  ce  n'est  ni  pour  corriger ,  ni  pour  améliorer 
l'univers. 

Ceux  qui  prennent  l'espace  pour  un  être  absolu  ,  s'embar- 
rassent dans  de  grandes  difficultés  ;  ils  admettent  un  être  éternel , 
infini  ,  qui  n'est  pas  Dieu ,  car  l'espace  a  des  parties ,  et  Dieu 
n'en  a  pas. 

L'espace  et  le  temps  ne  sont  que  des  relations.  L'espace  est 
l'ordre  des  co-existences;  le  temps  ,  l'ordre  des  successions. 

Ce  qui  est  surnaturel  surpasse  les  forces  de  toute  créature  ; 
c'est  un  miracle  ;  une  volonté  sans  motif  est  une  chimère  ,  con- 
traire à  la  nature  de  la  volonté  ,  et  à  la  sagesse  de  Dieu. 

L'âme  n'a  point  d'action  sur  le  corps  ;  ce  sont  deux  êtres  qui 
conspirent  en  conséquence  des  lois  de  l'harmonie  préétablie. 

Il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  ajouter  des  forces  à  la  nature  ,  et 
c'est  une  action  miraculeuse  et  surnaturelle. 

Les  images  dont  l'âme  est  affectée  immédiatement,  sont  en 
elle  ;  mais  elles  sont  co-ordonnées  avec  les  actions  du  corps. 

La  présence  de  l'âme  au  corps  n'est  qu'imparfaite. 

Celui  qui  croit  que  les  forces  actives  et  vives  souffrent  de  la 
diminution  dans  l'univers,  n'entend  ni  les  lois  primitives  de  la 
nature  ,  ni  la  beauté  de  l'œuvre  divine. 

Il  y  a  des  miracles  ,  les  uns  que  les  anges  peuvent  opérer  , 
d'autres  qui  sont  dans  la  puissance  de  Dieu  seul ,  comme  anéantir 
ou  créer. 

Ce  qui  est  nécessaire  ,  l'est  essentiellement ,  et  ce  qui  est  con- 
tingent doit  son  existence  à  un  être  meilleur ,  qui  est  la  raison 
suffisante  des  choses. 

Les  motifs  inclinent ,  mais  ne  forcent  point.  La  conduite  des 
contingens  est  infaillible  ,  mais  n'est  pas  nécessaire. 

La  volonté  ne  suit  pas  toujours  la  décision  de  l'entendement; 
on  prend  du  temps  pour  un  examen  plus  mûr. 

La  quantité  n'est  pas  moins  des  choses  relatives ,  que  des  choses 
absolues  ;  ainsi  quoique  le  temps  et  l'espace  soient  des  rapports  , 
ils  ne  sont  pas  moins  appréciables. 

Il  n'y  a  point  de  substance  créée  ,  absolument  sans  matière. 
Les  anges  même  y  sont  attachés. 

L'espace  et  la  matière  ne  sont  qu'un.  Point  d'espace  oii  il  n'y  a 
point  de  matière. 

L'espace  et  la  matière  ont  entre  eux  la  même  différence  que^ 
le  temps  et  le  mouvement  :  quoique  différens  ,  ils  ne  sont  jamais 
séparés. 
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La  matière  n*est  éternelle  et  nécessaire  que  dans  la  fausse  sup- 
position de  la  nécessité  et  de  l'éternité  de  l'espace. 

Le  principe  des  indiscernables  renverse  l'hypothèse  des  atomes 
et  des  corps  similaires. 

On  ne  peut  conclure  de  l'étendue  à  la  durée. 

Si  l'univers  se  pr^rfeclionne  ou  se  détériore,  il  a  commencé. 

L'univers  peut  avoir  eu  un  commencement ,  et  ne  point  avoir 
de  fin.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  3'^  a  des  limites. 

Le  monde  ne  serait  pas  soustrait  à  la  toute-puissance  de  Dieu 
par  son  étPrnité.  Il  faut  remonter  à  la  monade  ,  pour  y  trouver 
la  cause  de  l'harmonie  universelle.  C'est  par  elle  qu'on  lie  un 
état  conséquent  à  un  autre  antécédent.  Tout  être  qui  suit  des 
causes  finales,  est  libre  ,  quoiqu'il  agisse  de  concert  avec  un  être 
assujetti  ,  sans  connaissance  ,   à  des  causes  efficientes. 

Si  l'universalité  des  corps  s'accroît  d'une  force  nouvelle  ,  c'est 
par  miracle,  car  cet  accroissement  se  fait  dans  un  lieu  ,  sans 
qu'il  y  ait  diminution  dans  un  autre  S'il  n'y  avait  point  de  créa- 
tures, il  n'y  aurait  ni  temps  ni  espace,  et  l'éternité  et  l'immensité 
de  Dieu  cesseraient. 

Celui  qui  niera  le  principe  de  la  raison  suffisante,  sera  réduit 
à  l'absurde. 

V.  Principes  du  droit  naturel^  selon  Leihnitz.  Le  droit  est 
une  sorte  de  puissance  morale;  et  l'obligation  ,  une  nécessité  du 
même  genre.  On  entend  par  moral  ce  qui  auprès  d'un  homme  de 
bien  équivaut  au  naturel.  L'homme  de  bien  est  celui  qui  aime 
tous  ses  semblables  ,  autant  que  la  raison  le  permet.  La  justice , 
ou  cette  vertu  qui  règle  le  sentiment  ,  que  les  Grecs  ont  désignée 
sous  le  nom  de  philantropie ,  est  la  charité  du  sage.  La  charité 
est  unp  bienveillance  universelle;  et  la  bienveillance,  une  habi- 
tude d'aimer.  Aimer  ,  c'est  se  réjouir  du  bonheur  d'un  autre, 
ou  faire  de  sa  félicité  une  partie  de  la  sienne.  Si  un  objet 
est  beau  et  sensible  en  même  temps,  on  l'aime  d'amour.  Or 
comme  il  u'y  a  rien  de  si  parfait  que  Dieu,  rien  de  plus  heureux, 
rien  de  plus  puissant  ,  rien  d'aussi  sage  ;  il  n'y  a  pas  d'amour 
supérieur  à  l'amour  divin.  Si  nous  sommes  sages,  c'est-à-dire, 
si  nous  aimons  Dieu ,  nous  participerons  à  son  bonheur,  et  il  fera 
le  nôtre. 

La  sagesse  n'est  autre  chose  que  la  science  du  bonheur  ;  voilà 
la  source  du  droit  naturel  ,  dont  il  y  a  trois  degrés  :  droit  strict 
dans  la  justice  commutative  ;  équité  ,  ou  plus  rigoureusement  , 
charité  dans  la  justice  distributive  ,  et  piété  ou  probité  dans  la 
justice  universelle.  De  là  naissent  les  préceptes  de  n'oflenser 
personne ,  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartieat ,  de  bieu 
vivre 
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C'est  un  principe  de  droit  strict  ,  qu'il  ne  faut  offenser  per- 
sonne ,  afin  qu'on  n'ait  point  d'action  contre  nous  dans  la  cité  , 
point  de  ressentiment  hors  de  la  cité  :  de  là  naît  la  justice  com- 
mutative. 

Le  degré  supérieur  au  droit  strict  peut  s'appeler  équité^  ou  si 
l'on  aime  mieux  ,  charité  ,  vertu  qui  ne  s'en  tient  pas  à  la  ri- 
gueur du  droit  strict  ,  mais  en  conséquence  de  laquelle  on 
contracte  des  obligations  qui  empêchent  ceux  qui  pourraient 
y  être  intéressés  à  exercer  contre  nous  une  action  qui  nous 
contraint. 

Si  Je  dernier  degré  est  de  n'offenser  personne  ,  un  intermé- 
diaire est  de  servir  à  tous  ,  mais  autant  qu'il  convient  à  chacun  , 
et  qu'ils  en  sont  dignes;  car  il  n'est  pas  permis  de  favoriser  tous 
SCS  semblables  ,  ni  tous  également. 

C'est  là  ce  qui  constitue  la  justice  distributive  ,  et  fonde  le 
principe  de  droit  qui  ordonne  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû. 

C'est  ici  qu'il  faut  rappeler  les  lois  politiques  :  ces  lois  sont 
instituées  dans  la  république  pour  le  bonheur  des  sujets  ;  elles 
appuient  ceux  qui  n'avaient  que  le  droit,  lorsqu'ils  exigent  des 
autres  ce  qu'il  était  juste  qu'ils  rendissent  ;  c'est  à  elles  à  peser 
]e  mérite  :  de  là  naissent  les  privilèges,  les  châtimens  et  les  ré- 
compenses. II  s'ensuit  que  l'équité  s'en  tient  dans  les  affaires  au 
droit  strict ,  et  qu'elle  ne  perd  de  vue  l'égalité  naturelle  ,  que 
dans  les  cas  oti  elle  y  est  contrainte  par  la  raison  d'un  plus  grand 
bien  ;  ce  qu'on  appelle  l'acception  des  personnes ,  peut  avoir  lieu 
dans  la  distribution  des  biens  publics  ou  des  nôtres  ,  mais  non 
dans  l'échange  des  biens  d'autrui. 

Le  premier  degré  de  droit  ou  de  justice,  c'est  la  probité  ou  la 
piété.  Le  droit  strict  garantit  de  la  misère  et  du  mal.  Le  degré 
supérieur  au  droit  strict  tend  au  bonheur,  mais  à  ce  bonheur 
qu'il  nous  est  permis  d'obtenir  dans  ce  monde,  sans  porter  nos 
regards  au-delà  ;  mais  si  l'on  se  propose  la  démonstration  uni- 
verselle, que  tout  ce  qui  est  honnête  est  utile  ,  et  que  tout  ce  qui 
est  déshonnête  est  nuisible,  il  faut  monter  à  un  principe  plus  élevé, 
l'immortalité  de  l'âme,  et  l'existence  d'un  Dieu  créateur  du 
monde  ,  de  manière  que  nous  soyons  tous  considérés  comme  vi- 
vant dans  une  cité  très-parfaite,  et  sous  un  souverain  si  sage  qu  il 
ne  peut  se  tromper  ,  si  puissant  que  nous  ne  pouvons  par  quelque 
voie  que  ce  soit,  échapper  à  son  autorité  ,  si  bon  que  le  bonheur 
soit  de  lui  obéir. 

C'est  par  sa  puissance  et  sa  providence  admise  par  les  hommes, 
que  ce  qui  n'est  que  droit  devient  fait,  que  personne  n'est  offensé 
ou  blessé  que  par  hu-même ,  qu'aucune  bonne  action  n'existe 
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sans  récompense  assurée  ,  aucune  mauvaise  ,  sans  im  châtiment 
certain;  car  rien  n'est  négligé  dans  cette  réjDublique  du  monde  , 
par  le  souverain  universel. 

Il  y  a  sous  ce  point  de  vue  une  justice  universelle  qui  proscrit 
l'abus  des  choses  qui  nous  appartient  de  droit  naturel  ,  qui  nous 
retient  la  main  dans  le  malheur  ,  qui  empêche  un  grand  nombre 
d'actions  mauvaises  ,  et  qui  n'en  commande  pas  un  moindre 
nombre  de  bonnes;  c'est  la  soumission  au  grand  monarque,  à 
celui  qui  nous  a  fait,  et  à  qui  nous  nous  devons  nous  et  le  nôtre  : 
c'.est  la  crainte  de  nuire  à  l'harmonie  universelle. 

C'est  la  même  considération  oi^  croyance  qui  fait  la  force  du 
principe  de  droit ,  qu'il  faut  bien  vivre ,  c'est-à-dire  ,  honnête- 
ment et  pieusement. 

Outre  les  lois  éternelles  du  droit ,  de  la  raison  ,  et  de  la  nature , 
dont  l'origine  est  divine  ,  il  en  est  de  volontaires  qui  appar- 
tiennent aux  mœurs ,  et  qui  ne  sont  que  par  l'autorité  d'un  su- 
périeur. 

Voilà  l'origine  du  droit  civil  ;  ce  droit  tient  sa  force  de  celui 
qui  a  le  pouvoir  en  main  dans  la  république  ,  hors  de  la  répu- 
blique de  ceu::  qui  ont  le  même  pouvoir  que  lui  ;  c'est  le  con- 
fentement  volontaire  et  tacite  des  peuples  ,  qui  fonde  le  droit 
des  gens. 

Ce  droit  n'est  pas  le  même  pour  tous  les  peuples  et  pour  tous 
les  temps,  du  moins  cela  n'est  pas  nécessaire. 

La  base  du  droit  social  est  dans  l'enceinte  du  droit  de  la 
nature. 

Le  droit  des  gens  protège  celui  qui  doit  veiller  à  la  liberté 
publique  ,  qui  n'est  point  soumis  à  la  puissance  d'un  autre  ,  qui 
peut  lever  des  troupes ,  avoir  des  hommes  en  armes  ,  et  faire  des 
traités,  quoiqu'il  soit  lié  à  un  supérieur  par  des  obligations, 
qu'il  doive  foi  et  hommage  ,  et  qu'il  ait  voué  l'obéissance  :  de  là 
les  notions  de  potentat  et  de  souverain. 

La  souveraineté  n'exclut  point  une  autorité  supérieure  à  elle 
dans  la  république.  Celui-là  est  souverain  ,  qui  jouit  d'une  puis- 
sance et  d'une  liberté  telle  qu'il  en  est  autorisé  à  intervenir  aux 
affaires  des  nations  par  ses  armes  ,  et  à  assister  dans  leurs 
traités. 

Il  en  est  de  la  puissance  civile  dans  les  républiques  libres  , 
comme  dans  la  nature;  c'est  ce  qui  a  volonté. 

Si  les  lois  fondamentales  n'ont  pas  pourvu  dans  la  république 
à  ce  que ,  ce  qui  a  volonté ,  jouisse  de  son  droit ,  il  y  a  vice. 

Les  actes  sont  des  dispositions  qui  tiennent  leur  efficacité  du 
droit,  ou  il  faut  les  regarder  comme  des  voies  de  fait. 

Les  actes  qui  tiennent  leur  efficacité  du  droit,  sont  ou  judi- 
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claires  ou  intrajudiciaires  ;  ou  un  seul  y  intervient ,  ou  plusieurs  ; 
un  seul,  comme  dans  les  testamensj  plusieurs  >  comme  dans 
les  conventions. 

"Voilà  ranal3'se  succincte  de  la  philosophie  deLeibnitz  :  nous 
traiterons  plus  au  long  quelques  uns  de  ses  points  principaux, 
aux  difFërens  articles  de  ce  Dictionnaire.  Voyez  Optimisme  ,  Rai- 
son SUFFISANTE  ,  MoNADES  ,  InDISCERXABLE  ,  HARMONIE  PRÉÉTA- 
BLIE ,  etc. 

Jamais  homme  peut-être  n'a  autant  lu  ,  autant  étudié  ,  plus 
médité ,  plus  écrit  que  Leibnitz  ;  cependant  il  n'existe  de  lui  au- 
cun corps  d'ouvrages  ;  il  est  surprenant  que  l'Allemagne  à  qui 
cet  homme  fait  lui  seul  autant  d'honneur  que  Platon  ,  Aristote 
et  Archimède  ensemble  en  font  à  la  Grèce ,  n'ait  pas  encore  re- 
cueilli ce  qui  est  sorti  de  sa  plume.  Ce  qu'il  a  composé  sur  le 
inonde,  sur  Dieu  ,  sur  la  nature  ,  sur  l'âme  ,  comportait  l'élo- 
quence la  plus  sublime.  Si  ces  idées  avaient  été  exposées  avec  le 
coloris  de  Platon,  le  philosophe  de  Leipsick  ne  le  céderait  en 
rien  au  philosophe  d'Athènes. 

On  s'est  plaint ,  et  avec  quelque  raison  peut-être ,  que  nous 
n'avions  pas  rendu  à  ce  philosophe  toute  la  justice  qu'il  méritait. 
C'était  ici  le  lieu  de  réparer  cette  faute  si  nous  l'avons  commise  5 
et  nous  le  faisons  avec  joie.  Nous  n'avons  jamais  pensé  à  dépri- 
mer les  grands  hommes  :  nous  sommes  trop  jaloux  de  l'honneur 
de  l'espèce  humaine;  et  puis  nous  aurions  beau  dire  ,  leurs  ou- 
vrages transmis  à  la  postérité  déposeraient  en  leur  faveur  et 
contre  nous  ;  on  ne  les  verrait  pas  moins  grands ,  et  on  nous 
trouverait  bien  petits.  ^ 

LIBERTÉ,  s.  f.  {Morale.  )  La  liberté  réside  dans  le  poutoir 
qu'un  être  intelligent  a  de  faire  ce  qu'il  veut,  conformément  à  sa 
propre  détermination.  On  ne  saurait  dire  que  dans  un  sens  fort 
impropre  ,  que  cette  faculté  ait  lieu  dans  les  jugemens  que  nous 
portons  sur  les  vérités ,  par  rapport  à  celles  qui  sont  évidentes  ;  elles 
entraînent  notre  consentement,  et  ne  nous  laissent  aucune  liberté. 
Tout  ce  qui  dépend  de  nous ,  c'est  d'y  appliquer  notre  esprit  ou 
de  l'en  éloigner.  Mais  dès  que  l'évidence  diminue ,  la  liberté 
rentre  dans  ses  droits  ,  qui  varient  et  se  règlent  sur  les  degrés  de 
clarté  ou  d'obscurité  :  les  biens  et  les  maux  en  sont  les  principaux 
objets.  Elle  ne  s'étend  pas  pourtant  sur  les  notions  générales  du 
bien  et  du  mal.  La  nature  nous  a  faits  de  manière  ,  que  nous  ne  ' 
saurions  nous  porter  que  vers  le  bien  ,  et  qu'avoir  horreur  du 
mal  envisagé  en  général  ;  mais  dès  qu'il  s'agit  du  détail ,  notre 
liberté  a  un  vaste  champ,  et  peut  nous  déterminer  de  bien  des 
côtés  difTérens  ,  suivant  les  circonstances  et  les  motifs.  On  se  sert 
d'un  grand  nombre  de  preuves ,  pour  montrer  que  la  liberté  est 
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une  prérogative  re'elle  de  riiomme  ;  mais  elles  ne  sont  pas  toutes 
également  fortes.  M.  Turretin  en  rapporte  douze  :  en  voici  la 
liste.  1°,  Notre  propre  sentiment  qui  nous  fournit  la  convictionr 
de  la  liberté.  2°.  Sans  liberté  y  les  hommes  seraient  de  purs  auto- 
mates ,  qui  suivraient  l'impulsion  des  causes ,  comme  une  montre 
s'assuje'tit  aux  mouvemens  dont  l'horloger  l'a  rendue  susceptible. 
3*>.  Les  idées  de  vertu  et  de  vice ,  de  louange  et  de  blâme  qui 
nous  sont  naturelles,  ne  signifieraient  rien.  4°-  Un  bienfait  ne 
serait  pas  j)lus  digne  de  reconnaissance  que  le  feu  qui  nous 
échauffe.  5*.  Tout  devient  nécessaire  ou  impossible.  Ce  qui  n'est 
pas  arrivé  ne  pourrait  arriver.  Ainsi  tous  les  projets  sont  inutiles^ 
toutes  les  règles  de  la  prudence  sont  fausses,  puisque  dans  toutes 
choses  la  fin  et  les  moyens  sont  également  nécessairement  déter- 
minés. 6°.  D'où,  viennent  les  remords  de  la  conscience  ,  et  qu'ai-jc 
à  me  reprocher  si  j'ai  fait  ce  que  je  ne  pouvais  éviter  de  faire  ? 
7°.  Qu'est-ce  qu'un  poète  ,  un  historien  ,  un  conquérant,  un  sage 
législateur?  Ce  sont  des  gens  qui  ne  pouvaient  agir  autrement 
qu'ils  ont  fait.  8°.  Pourquoi  punir  les  criminels,  et  récompenser 
les  gens  de  bien?  Les  plus  grands  scélérats  sont  des  victimes  in- 
nocentes qu'on  immole  ,  s'il  n'y  a  point  de  liberté,  g".  A  qui  at- 
tribuer la  cause  du  péché,  qu'à  Dieu?  Que  devient  la  religion 
avec  tousses  devoirs?  10°.  A  qui  Dieu  donne-t-il  des  lois  ,  fait- 
il  des  promesses  et  des  menaces  ,  prépare-t-il  des  peines  et  des  ré- 
compenses? à  de  pures  machines  incapables  de  choix  ?  1 1°.  S'il  n'y 
a  point  de  liberté  ,  d'oii  en  avons-nous  l'idée  ?  Il  est  étrange  que 
des  causes  nécessaires  nous  aient  conduit  à  douter  de  leur  propre- 
nécessité.  12".  Enfin  les  fatalistes  ne  sauraient  se  formaliser  de 
qu^  que  ce  soit  qu'on  leur  dit ,  et  de  ce  qu'on  leur  fait. 

Pour  traiter  ce  sujet  avec  précision  ,  il  faut  donner  une  idée 
des  principaux  systèmes  qui  le  concernent.  Le  premier  système 
sur  la  liberté ,  est  celui  de  la  fatalité.  Ceux  qui  l'admettent ,  n'at- 
tribuent pas  nos  actions  à  nos  idées,  dans  lesquelles  seules  réside 
la  persuasion  ,  mais  à  une  cause  mécanique  ,  laquelle  entraîne 
avec  soi  la  détermination  de  la  volonté  ;  de  manière  que  nous 
n'agissons  pas ,  parce  que  nous  le  voulons  ,  mais  que  nous  vou-- 
Ions  ,  parce  que  nous  agissons.  C'est  là  la  vraie  distinction  entre 
la  liberté  et  la  fatalité.  C'est  précisément  celle  que  \es  Stoïciens 
reconnaissaient  autrefois  ,  et  que  les  Mahométans  admettent  en- 
core de  nos  jours.  Les  Stoïciens  pensaient  donc  que  tout  arrive 
par  une  aveugle  fatalité  j  que  les  événemens  se  succèdent  les  uns 
aux  autres ,  sans  que  rien  puisse  changer  l'étroite  chaîne  qu'ils 
forment  entre  eux;  enfin  que  l'homme  n'est  point  libre.  La  li^ 
berté  j  disaient-ils,  est  une  chimère  d'autant  plus  flatteuse  ,  que 
l'amour-propre  s'y  prête  tout  entier.  Elle  consiste  en  un  point 
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ftssez  délicat ,  en  ce  qu'on  se  rend  témoignage  à  soi-même  de  ses 
actions  ,  et  qu'on  ignore  les  motifs  qui  les  ont  fait  faire  :  il  arrive 
de  là ,  que  méconnaissant  ces  motifs  ,  et  ne  pouvant  rassembler  les 
circonstances  qui  l'ont  déterminé  à  agir  d'une  certaine  manière  , 
chaque  homme  se  félicite  de  ses  actions  ,  et  se  les  attribue. 

L,efatujn  des  Turcs  vient  de  l'opinion  où  ils  sont  que  tout  est 
abreuvé  des  influences  célestes  ,  et  qu'elles  règlent  la  disposition 
future  des  événemens. 

Les  Esséniens  avaient  une  idée  si  haute  et  si  décisive  de  la 
Providence  ,  qu'ils  croyaient  que  tout  arrive  par  une  fatalité  iné- 
vitable ,  et  suivant  l'ordre  que  cette  Providence  a  établi ,  et  qui 
ne  change  jamais.  Point  de  choix  dans  leur  système,  point  de 
liberté.  Tous  les  événemens  forment  une  chaîne  étroite  et  inal- 
térable :  ôtez  un  seul  de  ces  événemens  ,  la  chaîne  est  rompue  , 
et  toute  l'économie  de  l'univers  est  troublée.  Une  chose  qu'il 
faut  ici  remarquer  ,  c'est  que  la  doctrine  qui  détruit  la  liberté  , 
porte  naturellement  à  la  volupté;  et  qui  ne  consulte  que  son 
goût ,  son  amour-propre  et  ses  penchans  ,  trouve  assez  de  raisons 
pour  la  suivre  et  pour  l'approuver  :  cependant  les  mœurs  des 
Esséniens  et  des  Stoïciens  ne  se  ressentaient  point  du  désordre  de 
leur  esprit. 

Spinosa ,  Hobbes  et  plusieurs  autres  ont  admis  de  nos  jours 
une  semblable  fatalité. 

Spinosa  a  répandu  cette  erreur  dans  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrages  j  l'exemple  qu'il  allègue  pour  éclaircir  la  matière  de  la 
liberté  ,  suffira  pour  nous   en  convaincre.  «  Concevez  ,  dit-il , 
»  qu'une  pierre  ,  pendant  qu'elle  continue  à  se  mouvoir ,  pense 
»  et  sache  qu'elle  s'efforce  de  continuer  autant  qu'elle  peut  son 
»   mouvement  j  cette  pierre  par  cela  même  qu'elle  a  le  sentiment 
»   de  l'effort  qu'elle  fait  pour  se  mouvoir,  et  qu'elle  n'est  nulle- 
»  ment  indifférente  entre  le  mouvement  et  le   repos  ,  croira 
»  qu'elle  est  très-libre  ,  et  qu'elle  persévère  à  se  mouvoir  unique- 
»  ment  parce  qu'elle  le  veut.  Et  voilà  quelle  est  cette  liberté 
»  tant  vantée ,  et  qui  consiste  seulement  dans  le  sentiment  que 
»   les  hommes  ont  de  leurs  appétits  ,  et  dans  l'ignorance  des  causes 
»  de  leurs  déterminations.  »  Spinosa  ne  dépouille  pas  seulement 
les  créatures  de  la  liberté  ,   il   assujétit  encore  son  Dieu  à  une 
brute  et  fatale  nécessité  :  c'est  le  grand  fondement  de  son  système. 
De  ce  principe  il  s'ensuit  qu'il   est  impossible  qu'aucune  chose 
qui  n'existe  pas  actuellement ,  ait  pu  exister  ,  et  que  tout  ce  qui 
existe,  existe  si  nécessairement  qu'il  ne  saurait  n'être  pas;  et 
enfin  qu'il  n'y  a  pas  jusqu'aux  manières  d'être  ,  et  aux  circons- 
tances de  l'existence  des  choses ,  qui  n'aient  dû  être  à  tous  égards 
précisémeût  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui.  Spinosa  admet  en  termes 
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exprès  ces  conse'quences  ,  et  il  ne  fait  pas  difficulté  d'ayouer 
qu'elles  sont  des  suites  naturelles  de  ses  principes. 

On  peut  réduire  tous  les  argumens  dont  Spinosa  et  ses  secta- 
teurs se  sont  servis  pour  soutenir  cette  absurde  hypothèse  ,  à  ces 
deux.  Ils  disent  i'*.  que  puisque  tout  effet  présuppose  une  cause, 
et  que  ,  de  la  même  manière  que  tout  mouvement  qui  arrive 
dans  un  corps  lui  est  causé  par  l'impulsion  d'un  autre  corps ,  et 
lo  mouvement  de  ce  second  par  l'impulsion  d'un  troisième  -,  et 
ainsi  chaque  volition  ,  et  chaque  détermination  de  la  volonté  de 
l'homme  ,  doit  nécessairement  être  produite  par  quelque  cause 
extérieure  ,  et  celle-ci  par  une  troisième  j  d'oii  ils  concluent  que 
la  liberté  de  la  volonté  n'est  qu'une  chimère.  Ils  disent  eu  second 
lieu  que  la  pensée  avec  tous  ses  modes,  ne  sont  que  des  qualités 
de  la  matière;  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  point  de  liberté  de 
volonté  ,  puisqu'il  est  évident  que  la  matière  n'a  pas  en  elle- 
même  le  pouvoir  de  commencer  le  mouvement ,  ou  de  se  donner 
à  elle-même  la  moindre  détermination. 

En  troisième  lieu  ,  ils  ajoutent  que  ce  que  nous  sommes  dans 
l'instant  qui  va  suivre  ,  dépend  si  nécessairement  de  ce  que  nous 
sommes  dans  l'instant  présent  ,  qu'il  est  métaphysiquement  im- 
possible que  nous  soyons  autres.  Car  ,  continuent-ils  ,  supposons 
une  femme  qui  soit  entraînée  par  sa  passion  à  se  jeter  tout  à 
l'heure  entre  les  bras  de  son  amant  ;  si  nous  imaginons  cent 
mille  femnies  entièrement  semblables  à  la  première  ,  d'âge  ,  de 
tempérament ,  d'éducation  ,  d'organisation  ,  d'idées  ,  telles  en 
un  mot ,  qu'il  n'y  ait  aucune  différence  assignable  entre  elles  et 
la  première  :  on  les  voit  toutes  également  soumises  à  la  passion 
dominante ,  et  précipitées  entre  les  bras  de  leurs  amans ,  sans 
qu'on  puiss«  concevoir  aucune  raison  pour  laquelle  l'une  ne  ferait 
pas  ce  que  toutes  les  autres  feront.  Nous  ne  faisons  rien  qu'on 
puisse  appeler  bien  ou  mal ,  sans  motif.  Or  il  n'y  a  aucun  motif 
qui  dépende  de  nous ,  soit  eu  égard  à  sa  production  ,  soit  eu 
égard  à  son  énergie.  Prétendre  qu'il  y  a  dans  l'âme  une  activité 
qui  lui  est  propre  ;  c'est  dire  une  chose  inintelligible  ,  et  qui  ne 
résout  rien.  Car  il  faudra  toujours  une  cause  indépendante  de 
l'âme  qui  détermine  cette  activité  à  une  chose  plutôt  qu'à  une 
autre  j  et  pour  reprendre  la.  première  partie  du  raisonnement  , 
ce  que  nous  sommes  dans  l'instant  qui  va  suivre,  dépend  donc 
absolument  de  ce  que  nous  sommes  dans  l'instant  présent  ;  ce 
que  nous  sommes  dans  l'instant  présent ,  dépend  donc  de  ce  que 
nous  étions  dans  l'instant  précédent;  et  ainsi  de  suite,  en  remon- 
tant jusqu'au  premier  instant  de  notre  existence  ,  s'il  y  en  a  un. 
Notre  vie  n'est  donc  qu'un  enchaînement  d'instans  d'existences 
et  d'actions  nécessaires  3  notre  volonté  ;  un  acquiescement  à  être 
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ce  que  nous  sommes  nécessairement  clans  chacun  âe  ces  instans 
et  noire  liberté  une  chimère;   ou  il  n'y  a  rien  de  démontré  en 
aucun  genre    ou  cela    l'est.    Mais  ce  qui  confirme  surtout  ce 
système  ,  c'est  le  moment  de  la  délibération  ,  le  cas  de  l'irréso- 
lution. Qu'est-ce  que  nous  faisons  dans  l'irrésolution  ?  nous  oscil- 
lons entre  deux  ou  jDiusieurs  motifs  ,  qui  nous  tirent  alternati- 
vement en  sens  contraire.  Notre  entendement  est  alors  comme 
créateur  et  spectateur  de  la  nécessité  de  nos  balancemens.  Sup- 
primez  tous  les  motifs  qui  nous  agitent ,  alors  inertie  et  repos 
nécessaires.  Supposez  un  seul  et  unique  motif  ,  alors  une  action 
nécessaire.  Supposez  deux  ou  plusieurs  motifs  conspirans  ,  même 
nécessité  ,  et  plus  de  vitesse  dans  l'action.  Supposez  deux  ou  plu- 
sieurs motifs  opposés  et  à  peu  près  de  forces  égales  ,  alors  oscil- 
lation ,  oscillations  semblables  à   celles  des  bras  d'une  balance 
mise  en  mouvement,  et  durables  jusqu'à  ce  que. le  motif  le  plus 
puissant  fixe  la  situation  de  la  balance  et  d«  l'âme.  Et  comment 
se  pourrait-il  faire  que  le  motif  le  plus  faible  fût  le  motif  déter- 
minant? Ce  serait  dire  qu'il  est  en  même  temps  le  plus  faible  et 
le  plus  fort.   Il  n'y  a  de  différence  entre  l'homme  automate  qui 
agit  dans  lé  sommeil  ,    et   l'homme   intelligent  qui   agit  et  qui 
veille  ,    sinon  que    l'entendement    est   plus  présent   à   la  chose  • 
quant  à  la  nécessité  ,  elle  est  la  même.  Mais  ,  leur  dit-on  ,  qu'est- 
ce  que  ce  sentiment   intérieur  de  notre   liberlé  ?  i'illusion  d'un 
enfant  qui  ne  réfléchit  sur  rien.   L'homme  n'est  donc  pas  diffé- 
rent  d'un  automate?  Nullement  différent  d'un  automate    qui 
sent  ;  c'est  une  machine  p!us  composée?  Il  n'y  a  donc  plus  de 
vicieux  et  de  vertueux  ?  non,  si  vous  le  voulez  ;  mais  il  y  a  des 
êtres  heureux  ou  malheureux  ,  bienfaisans  et  raalfaisans.  Et  les 
récompenses    et  les  châtJmens  ?   Il  faut  bannir  ces  mots    de  la 
morale;  on  ne  récompense  point,  mais  on  encourage    à  bien 
faire;   on  ne  châtie  point,  mais  on  étouffe  ,  on  effraie.    Et  hs 
lois  ,  et  les  bons  exemples  ,  et  les  exhortations,  à  quoi  ser^^ent- 
elles?  Elles  sont  d'autant  plus  utiles  qu'elles  ont  nécessairement 
leurs  effets.  Mais,  pourquoi  distinguez-vous  par  votre  indignation 
et  par  votre  colère  ,  l'homme  qui  vous  offense  ,  de  la  tuile  qui  vous 
blesse?   c'est  que  je  suis  déraisonnable,  et  qu'alors  je  ressemble 
au  chien  qui  mord   la  pierre  qui  l'a  frappé.  Mais  cette  idée  de 
liberté  que   nous   avons  ,   d'où  vient-elle  ?   De  la  même   source 
qu'une   infinité   d'autres  idées   faus.es  que  nous   avons.   En   un 
mot  ,  concluent-ils  ,  ne  vous  effîirouchez  pas  à  contre-temps.  Ce 
système  qui  vous  paraît  si  dangereux  ,  ne  l'est  point  ;  il  ne  change 
rien  au  bon  ordre  de  la  société.  Les  choses  qui  corrompent  les 
hommes  seront  toujours  à  supprimer  ;  les  choses  qui  les  amélio- 
rent j  seront  toujours  k,  multipUçr  et  à  fprtito.  C'est  une  dispute 
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<3e  gens  oisifs  ,  qui  ne  rae'iite  point  la  moindre  animadversion  do 
la  part  du  législateur.  Seulement  notre  système  de  la  nécessité 
assure  à  toute  cause  bonne  ,  ou  conforme  à  l'ordre  établi ,  son 
bon  effet  ;  à  toute  cause  mauvaise  ou  contraire  à  l'ordre  établi  , 
son  mauvais  effet;  et  en  nous  prêchant  l'indulgence  et  la  com.- 
misération  pour  ceux  qui  sout  malheureusement  nés  ,  nous  em- 
poche d'être  si  vains  de  ne  pas  leur  ressembler  j  c'est  un  bonheur 
qui  n'a  dépendu  de  nous  en  aucune  façon. 

En  quatrième  lieu ,  ils  demandent  si  l'homme  est  un  être  simple 
tout  spirituel  ,  ou  tout  corporel  ,  ou  un  être  composé.  Dans  les 
deux  premiers  cas  ,  ils  n'ont  pas  de  peine  à  prouver  la  nécessité 
de  ses  actions;  et  si  on  leur  répond  que  c'est  un  être  composé  de 
deux  principes  ,  l'un  matériel  et  l'autre  immatériel  ,  voici  com- 
ment ils  raisonnent.  Ou  le  principe  spirituel  est  toujours  dépen- 
dant du  principe  immatériel  ,  ou  toujours  indépendant.  S'il  en 
est  toujours  dépendant ,  nécessité  aussi  absolue  que  si  l'être  était 
un  ,  simple  et  tout  matériel  ,  ce  qui  est  vrai.  Mais  si  on  leur 
soutient  qu'il  en  est  quelquefois  dépendant,  et  quelquefois  indé- 
jiendant;  si  on  leur  dit  que  les  pensées  de  ceux  qui  ont  la  fièvre 
chaude  et  des  fous  ne  sont  pas  libres  ,  au  lieu  qu'elles  le  sont 
dans  ceux  qui  sont  sains  :  ils  répondent  qu'il  n'y  a  ni  uniformité 
ni  liaison  dans  notre  système,  et  que  nous  rendons  les  deux  prin- 
cipes indépendans  ,  selon  le  besoin  que  nous  avons  de  cette  sup- 
position pour  nous  défendre  ,  et  non  selon  la  vérité  de  la  chose. 
Si  un  fou  n'est  pas  libre  ,  un  sage  ne  l'est  pas  davantage  ;  et 
soutenir  le  contraire  ,  c'est  prétendre  qu'un  poids  de  cinq  livres 
peut  n'être  pas  emporté  par  un  poids  de  six.  Mais  si  un  poids  de 
cinq  livres  peut  n'être  pas  emporté  par  un  poids  de  six  ,  il  ne  le 
sera  pas  non  plus  par  un  poids  de  mille  ;  car  alors  il  résiste  à  un 
poids  de  six  livres  par  un  principe  indépendant  de  sa  pesanteur; 
et  ce  principe  ,  quel  qu'il  soit,  n'aura  pas  plus  de  proportion 
avec  un  poids  de  mille  livres  qu'avec  un  poids  de  six  livres  ,  parce 
qu'il  faut  alors  qu'il  soit  d'une  nature  différente  de  celle  des  poids. 

Yoilà  certainement  les  argumens  les  plus  forts  qu'on  puisse 
faire  contre  notre  sentiment.  Pour  en  montrer  la  vanité,  je  leur 
opposerai  les  trois  propositions  suivantes  :  La  première  est  qu'il 
est  faux  que  tout  effet  soit  le  produit  de  quelque  cause  externe  ; 
qu'au  contraire  il  faut  de  toute  nécessité  reconnaître  un  com- 
mencement d'action  ,  c'est-à-dire  un  pouvoir  d'agir  indépen- 
damment d'aucune  action  précédente  ,  et  que  ce  pouvoir  peut 
être  et  est  effectivement  dans  l'homme.  Ma  seconde  proposition 
est  que  la  pensée  et  la  volonté  ne  sont  ni  ne  peuvent  être  des 
qualités  de  la  matière.  La  troisième  enfin  ,  que  quand  bien 
même  l'âme  ne  serait  pas  une  substance  distincte  du  corps  ,  et 
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qu'on  supposerait  que  la  pensée  et  la  volonté  ne  sont  que  des 
qualités  de  la  matière  ,  cela  même  ne  prouverait  pas  que  la 
liberté  de  la  volonté  fut  une  chose  impossible. 

Je  dis  ,  1°.  que  tout  effet  ne  peut  pas  être  produit  par  des  causes 
externes  ,  mais  qu'il  faut  de  toute  nécessité  reconrlaître  un  com- 
mencement d'action  ,  c'est-à-dire  ,  un  pouvoir  d'agir  indépen- 
damment d'aucune  action  antécédente  ,  et  que  ce  pouvoir  est 
actuellement  dans  l'homme.  Cela  a  déjà  été  prouvé  dans  Varticle 
du  Concours. 

Je  dis  en  second  lieu  ,  que  la  pensée  et  la  volonté  n'étant  point 
des  qualités  de  la  matière  ,  elles  ne  peuvent  pas  par  conséquent 
être  soumises  à  ses  lois  ^  car  tout  ce  qui  est  fait  ou  composé  d'une 
chose  ,  il  est  toujours  cette  même  chose  dont  il  est  composé.  Par 
exemple  ,  tous  les  changeraens  ,  toutes  les  compositions  ,  toutes 
les  divisions  possibles  de  la  figure  ne  sont  autre  chose  que  figure^ 
et  toutes  les  compositions  ,  tous  les  effets  possibles  du  mouvement 
ne  seront  jamais  autre  chose  que  mouvement.  Si  donc  il  y  a  eu 
un  temps  oii  il  n'y  ait  eu  dans  l'univers  autre  chose  que  matière 
et  que  mouvement ,  il  faudra  dire  qu'il  est  impossible  que  jamais 
il  y  ait  pu  avoir  dans  l'univers  autre  chose  que  matière  et  que 
mouvement.  Dans  cette  supposition  ,  il  est  aussi  impossible  que 
l'intelligence,  la  réflexion  et  toutes  les  diverses  sensations  aient 
jamais,  commencé  à  exister;  qu'il  est  maintenant  impossible 
que  le  mouvement  soit  bleu  ou  rouge  ,  et  que  le  triangle  soit 
transformé  en  un  son.  Voyez  Varticle  de  /{'Ame  ,  oii  cela  a  été 
prouvé  plus  au  long. 

Mais  quand  même  j'accorderais  à  Spinosa  et  à  Hobbes  que  la 
pensée  et  la  volonté  peuvent  être  et  sont  en  effet  des  qualités  de 
la  matière  ,  tout  cela  ne  déciderait  point  en  leur  faveur  la  ques- 
tion présente  sur  la  Liberté  ^  et  ne  prouverait  pas  qu'une  volonté 
libre  fût  une  chose  impossible^  car,  puisque  nous  avons  déjà 
démontré  que  la  pensée  et  la  volonté  ne  peuvent  pas  être  des 
productions  de  la  figure  et  du  mouvement ,  il  est  clair  que  tout 
homme  qui  suppose  que  la  pensée  et  la  volonté  sont  des  qualités 
de  la  matière  ,  doit  supposer  aussi  que  la  matière  est  capable 
de  certaines  propriétés  entièrement  différentes  de  la  figure  et 
du  mouvement.  Or  si  la  matière  est  capable  de  telles  propriétés, 
comment  prouvera-t-on  que  les  effets  de  la  figure  et  du  mouve- 
ment ,  étant  tous  nécessaires  ,  les  effets  des  autres  propriétés  de 
la  matière  entièrement  distinctes  de  celles-là  ,  doivent  être  pa- 
reillement nécessaires  ?  Il  paraît  par  là  que  l'argument  dont 
Hobbes  et  ses  sectateurs  font  leur  grand  bouclier  ,  n'est  qu'un 
pur  sophisme  j  car  ils  supposent  d'un  côté  que  la  matière  est 
capable  de  pensée  et  de  volonté  ,  d'oii  ils  concluent  que  l'âme 
3.  8 
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n'est  qu'une  pure  matière.  Sachant  d'un  autre  côté  que  les  effets 
de  la  figure  et  du  mouvement  doivent  tous  être  nécessaires  ,  ils 
en  concluent  que  toutes  les  opérations  de  l'âme  sont  nécessaires; 
c'est-à-dire ,  que  lorsqu'il  s'agit  de  prouver  que  l'âme  n'est  que 
pure  matière  ,  ils  supposent  la  matière  capable  non-seulement 
de  figure  et  de  mouvement,  mais  aussi  d'autres  propriétés  incon- 
nues. Au  contraire  ,  s'agit-il  de  prouver  que  la  volonté  et  les 
autres  opérations  de  l'âme  sont  des  choses  nécessaires  ,  ils  dé- 
pouillent la  matière  de  ces  prétendues  propriétés  inconnues,  et 
n'en  font  plus  qu'un  pur  solide ,  composé  de  figure  et  de  mou- 
vement. 

Après  avoir  satisfait  à  quelques  objections  qu'on  fait  contre  la 
liberté  ,  attaquons  à  notre  tour  les  partisans  de  l'aveugle  fatalité. 
La  liberté  brille  dans  tout  son  jour  ,  soit  qu'on  la  considère  dans 
l'esprit ,  soit  qu'on  l'examine  par  rapport  à  l'empire  qu'elle  exerce 
.sur  le  corps.  Et  i".  quand  je  veux  penser  à  quelque  chose  , 
comme  à  la  vertu  que  l'aimant  a  d'attirer  le  fer  ;  n'est-il  jias 
certain  que  j'applique  mon  âme  à  méditer  cette  question  toutes 
les  fois  qu'il  me  plaît ,  et  que  je  l'en  détourne  quand  je  veux? 
Ce  serait  chicaner  honteusement  que  de  vouloir  en  douter.  Il  ne 
s'agit  plus  que  d'en  découvrir  la  cause.  On  voit  ,  i°.  que  l'objet 
n'est  pas  devant  mes  yeux  ;  je  n'ai  ni  fer  ni  aimant  ,  ce  n'est 
donc  pas  l'objet  qui  m'a  déterminé  à  y  penser.  Je  sais  bien  que 
quand  nous  avons  vu  une  fois  quelque  chose  ,  il  reste  quelques 
traces  dans  le  cerveau  qui  facilitent  la  détermination  des  esprits. 
Il  peut  arriver  de  là  que  quelquefois  ces  esprits  coulent  d'eux- 
mêmes  dans  ces  traces  ,  sans  que  nous  en  sachions  la  cause;  ou 
même  un  objet  qui  a  quelque  rapport  avec  celui  qu'ils  représen- 
tent,  peut  les  avoir  excités  et  réveillés  pour  agir  ,  alors  l'objet 
vient  de  lui-même  se  présenter  à  notre  imagination.  De  même  , 
quand  les  esprits  animaux  sont  émus  par  quelque  forte  passion  , 
l'objet  se  représente  malgré  nous;  et  quoi  que  nous  fassions  ,  il 
occupe  notre  pensée.  Tout  cela  se  fait;  on  n'en  disconvient  pas. 
Mais  il  n'est  pas  question  de  cela  :  car  outre  toutes  ces  raisons 
qui  peuvent  exciter  en  mon  esprit  une  telle  pensée ,  je  sens  que 
j'ai  le  pouvoir  de  la  produire  toutes  les  fois  que  je  veux.  Je  pense 
à  ce  moment  pourquoi  l'aimant  attire  le  fer  ;  dans  un  moment, 
si  je  veux  ,  je  n'y  penserai  plus  ,  et  j'occuperai  mon  esprit  à 
méditer  sur  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer.  De  là  je  passerai  ,  s'il 
me  plaît ,  à  rechercher  la  cause  de  la  pesanteur  ;  ensuite  je  rap- 
pellerai ,  si  je  veux  ,  la  pensée  de  l'aimant ,  et  je  la  conserverai 
tant  qu'il  me  plaira.  On  ne  peut  agir  plus  librement.  Non-seule- 
«lent  j'ai  ce  pouvoir  ,  mais  je  sens  et  je  sais  que  je  l'ai.  Puis  donc 
que  c'est  une  vérité  d'expérience  ^  de  connaissance  et  de  senti- 
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ment,  on  doit  plutôt  la  considérer  comme  un  fait  incontestable 
que  comme  une  question  dont  on  doive  disputer.  Il  y  a  donc 
sans  contredit  ,  au  dedans  de  moi  ,  un  principe  ,  une  cause 
supérieure  qui  régit  mes  pensées  ,  qui  les  fait  naître  ,  qui  les 
éloigne  ,  qui  les  rappelle  en  un  instant  et  à  son  comraaudejnent- 
et  par  conséquent  il  y  a  dans  l'homme  un  esprit  libre,  qui  agit 
sur  soi-même  comme  il  lui  plaît. 

A  regard  des  opérations  du  corps,  le  pouvoir  absolu  de  la 
volonté  n'est  pas  moins  sensible.  Je  veux  mouvoir  mon  bras,  je 
le  remue  aussitôt;  je  veux  parler  ,  et  je  parle  à  l'instant ,  etc. 
On  est  intérieurement  convaincu  de  toutes  ces  vérités  ,  personne 
ne  les  nie  :  rien  au  monde  n'est  capable  de  les  obscurcir.  On  ne 
peut  donner  ni  se  former  une  idée  de  la  liberté,  quelque  grande, 
quelque  indépendante  qu'elle  puisse  être  ,  que  je  n'éprouve  et 
ne  reconnaisse  en  moi-même  à  cet  égard.  Il  est  ridicule  de  dire 
que  je  crois  être  libre ,  parce  que  je  suis  capable  et  susceptible 
de  plusieurs  détenninations  occasionées  par  divers  mouvemens 
que  je  ne  connais  pas  :  car  je  sais  ,  je  connais  et  je  sens  que  les 
déterminations  ,  qui  font  que  je  parle  ,  ou  que  je  me  tais  ,  dé- 
pendent de  ma  volonté  ;  nous  ne  sommes  donc  pas  libres  seule- 
ment en  ce  sens  ,  que  nous  avons  la  connaissance  de  nos  mou- 
vemens ,  et  que  nous  ne  sentons  ni  force  ni  contrainte;  au 
contraire  ,  nous  sentons  que  nous  avons  chez  nous  le  maître  de 
la  machine  qui  en  conduit  les  ressorts  comme  il  lui  plaît.  Malgré 
toutes  les  raisons  et  toutes  les  déterminations  qui  me  portent  et 
me  poussent  à  me  promener  ,  je  sens  et  je  suis  persuadé  que  ma 
volonté  peut  à  son  gré  arrêter  et  suspendre  à  chaque  instant  l'eftet 
de  tous  ces  ressorts  cachés  qui  me  font  agir.  Si  je  n'agissais  que 
par  ces  ressorts  cachés  ,  par  les  impressions  des  objets  ,  il  faudrait 
nécessairement  que  j'accomplisse  tous  les  mouvemens  qu'ils 
seraient  capables  de  produire  ]  de  même  qu'une  bille  poussée 
achève  sur  la  table  du  billard  tout  le  mouvement  qu'elle  a  reçu. 

On  pourrait  alléguer  plusieurs  occasions  dans  la  vie  humaine, 
où  l'empire  de  cette  liberté  s'exerce  avec  tant  de  pouvoir  qu'elle 
dompte  les  corps  ,  et  en  réprime  avec  violence  tous  les  mouve- 
mens. Dans  l'exercice  de  la  vertu  ,  oîi  il  s'agit  de  résister  à  une 
forte  passion  ,  tous  les  mouvemens  du  corf)s  sont  déterminés  par 
la  passion  ;  mais  la  volonté  s'y  oppose  et  les  réprime  par  la  seule 
raison  du  devoir.  D'un  autre  côté  ,  quand  on  fait  réflexion  sur 
tant  de  personnes  qui  se  sont  privées  de  la  vie  ,  sans  y  être  pous- 
sées ,  ni  par  la  folie ,  ni  par  la  fureur ,  etc.  ,  mais  par  la  seule 
vanité  de  faire  parler  d'eux,  ou  pour  montrer  la  force  de  leur 
esprit,  etc.  ,  il  faut  nécessairement  reconnaître  ce  pouvoir  de  la 
liberté  plus  fort  que  tous  les  mouvemens  de  la  nature.  Quel  pou- 
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voir  ne  faut-il  pas  exercer  sur  ce  corps  pour  contraindre  de  sang- 
froid  la  main  à  prendre  un  poignard  pour  se  l'enfoncer  dans  le 


cœur  ! 


Un  des  plus  beaux  esprits  de  notre  siècle  a  voulu  essayer  jusqu'à 
quel  point  on  pouvait  soutenir  un  paradoxe.  Son  imagination 
libertine  a  osé  se  jouer  sur  un  sujet  aussi  respectable  que  celui  de 
la  liberté.  Yoici  l'objection  dans  toute  sa  force.  Ce  qui  est  dé- 
pendant d'une  chose  ,  a  certaines  proportions  avec  cette  même 
chose-là  5  c'est-à-dire,  qu'il  reçoit  des  changemens  ,  quand 
elle  en  reçoit  selon  la  nature  de  leur  proportion.  Ce  qui  est  in- 
dépendant d'une  chose  ,  n'a  aucune  proportion  avec  elle  ;  en 
sorte  qu'il  demeure  égal  ,  quand  elle  reçoit  des  augmentations 
et  des  dimensions.  Je  suppose  ,  continue-t-il ,  avec  tous  les  mé- 
taphysiciens ,  1°.  que  l'âme  pense  suivant  que  le  cerveau  est 
disposé,  et  qu'à  de  certaines  dispositions  matérielles  du  cerveau  , 
et  à  de  certains  mouvemens  qui  s'y  font ,  répondent  certaines 
pensées  de  l'âme.  2".  Que  tous  les  objets  même  spirituels  auxquels 
on  pense  ,  laissent  des  dispositions  matérielles  ,  c'est-à-dire  des 
traces  dans  le  cerveau.  3**.  Je  suppose  encore  un  cerveau  oii 
soient  en  même  temps  deux  sortes  de  dispositions  matérielles 
contraires  et  d'égale  force  ;  les  unes  qui  portent  l'âme  à  penser 
vertueusement  sur  un  sujet ,  les  autres  qui  la  portent  à  penser 
vicieusement.  Cette  supposition  ne  peut  être  refusée  y  les  dispo- 
sitions matérielles  contraires  se  peuvent  aisément  rencontrer 
ensemble  dans  le  cerveau  au  même  degré  ,  et  s'y  rencontrent 
même  nécessairement  toutes  les  fois  que  l'âme  délibère  et  ne 
sait  quel  parti  prendre.  Cela  supposé  ,  je  dis  ,  ou  l'âme  se  peut 
absolument  déterminer  dans  cet  équilibre  des  dispositions  du 
cerveau  à  choisir  entre  les  pensées  vertueuses  et  les  pensées 
vicieuses  ,  ou  elle  ne  peut  absolument  se  déterminer  dans  cet 
équilibre.  Si  elle  j)eut  se  déterminer  ,  elle  a  en  elle-même  le 
pouvoir  de  se  déterminer  ,  puisque  dans  son  cerveau  tout  ne 
tend  qu'à  l'indétermination  ,  et  que  pourtant  elle  se  détermine  • 
donc  ce  pouvoir  qu'elle  a  de  se  déterminer  est  indépendant  des 
dispositions  du  cerveau 5  donc  il  n'a  nulle  proportion  avec  elles; 
donc  il  demeure  le  même,  quoiqu'elles  changent;  donc  si  l'équi- 
libre du  cerveau  subsistant  ,  l'âme  se  déterjnine  à  jDenser  ver- 
tueusement,  elle  n'aura  pas  moins  le  pouvoir  de  s'y  déterminer, 
quand  ce  sera  la  disposition  matérielle  à  penser  vicieusement  qui 
l'emportera  sur  l'autre  j  donc  à  quelque  degré  que  puisse  monter 
cette  disposition  matérielle  aux  pensées  vicieuses,  l'âme  n'en 
aura  pas  moins  le  pouvoir  de  se  déterminer  au  choix  des  pensées 
vertueuses  j  donc  l'âme  a  en  elle-même  le  pouvoir  de  se  déter- 
miner, malgré  toutes  les  dispositions  contraires  du  ceryeau  j  donc 
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les  pensées  cle  l'àrne  sont  toujours  libres.  Venons  au  second  cas. 

Si  l'Aine  ne  peut  se  déterminer  absolument ,  cela  ne  vient  que 
de  l'équilibre  supposé  dans  le  cerveau;  et  l'on  conçoit  qu'elle  ne 
se  déterminera  jamais,  si  l'une  des  dispositions  ne  vient  à  l'em- 
porter sur  l'autre  ,  et  qu'elle  se  déterminera  nécessairement  pour 
celle  qui  l'emportera;  donc  le  pouvoir  qu'elle  a  de  se  déter- 
miner au  choix  des  pensées  vertueuses  ou  vicieuses  ,  est  absolu- 
ment dépendant  des  dispositions  du  cerveau;  donc  ,  pour  mieux 
dire  ,  l'âme  n'a  en  elle-même  aucun  pouvoir  de  se  détermi- 
ner ,  et  ce  sont  les  dispositions  du  cerveau  qui  la  déterminent 
au  vice  ou  à  la  vertu  ;  donc  les  pensées  de  l'âme  ne  sont  jamais 
libres.  Or  ,  rassemblant  les  deux  cas  ;  ou  il  se  trouve  que  les 
pensées  de  l'âme  sont  toujours  libres  ,  ou  qu'elles  ne  le  sont  jamais 
en  quelque  cas  que  ce  puisse  être;  or  il  est  vrai  et  reconnu  de 
tous  que  les  pensées  des  enfans  ,  de  ceux  qui  rêvent  ,  de  ceux 
qui  ont  la  fièvre  chaude  ,  et  des  fous  ,  ne  sont  jamais  libres. 

II  est  aisé  de  reconnaître  le  nœud  de  ce  raisonnement.  Il  éta- 
blit un  principe  uniforme  dans  l'âme;  en  sorte  que  le  principe 
est  toujours  ou  indépendant  des  dispositions  du  cerveau  ,  ou 
toujours  dépendant;  au  lieu  que  dans  l'opinion  commune  ,  on 
le  suppose  quelquefois  dépendant  ,  et  d'autres  fois  indépendant. 

On  dit  que  les  pensées  de  ceux  qui  ont  la  fièvre  chaude  et 
des  fous  ne  sont  pas  libres  ,  parce  que  les  dispositions  matérielles 
du  cerveau  sont  atténuées  et  élevées  à  un  tel  degré  ,  que  l'âme 
ne  leur  peut  résister  ;  au  lieu  que  dans  ceux  qui  sont  sains,  les 
dispositions  du  cerveau  sont  modérées,  et  n'entraînent  pas  né- 
cessairement l'âme.  Mais  ,  1°.  dans  ce  système  ,  le  principe 
n'étant  pas  uniforme  ,  il  faut  qu'on  l'abandonne  ;  si  je  puis 
expliquer  tout  par  un  qui  le  soit.  2°.  Si,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut  ,  un  poids  de  cinq  livres  pouvait  n'être  pas  emporté 
par  un  poids  de  six  ,  il  ne  le  serait  pas  non  plus  par  un  poids 
de  mille  ;  car  s'il  résistait  à  un  poids  de  six  livres  par  un  prin- 
cipe indépendant  de  la  pesanteur  ,  ce  principe  ,  quel  qu'il  fût , 
d'une  nature  toute  différente  de  celle  des  poids  ,  n'aurait  pas  plus 
de  proportion  avec  un  poids  de  mille  livres  ,  qu'avec  un  poids  de 
six.  Ainsi  ,  si  l'âme  résiste  à  une  disposition  matérielle  du  cer- 
veau qui  la  porte  à  un  choix  vicieux  ,  et  qui  ,  quoique  modérée, 
est  pourtant  plus  forte  que  la  disposition  matérielle  à  la  vertu , 
il  faut  que  l'âme  résiste  à  cette  même  disposition  matérielle 
du  vice  ,  quand  elle  sera  infiniment  au-dessus  de  l'autre  ;  parce 
qu'elle  ne  peut  lui  avoir  résisté  d'abord  que  par  un  principe  in- 
dépendant des  dispositions  du  cerveau  ,  et  qui  ne  doit  pas  changer 
par  les  dispositions  du  cerveau.  3°.  Si  l'âme  pouvait  voir  très- 
clairement,  malgré  une  disposition  de  l'œil  qui  devrait  affaiblir 
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la  vue  ,  on  pourrait  conclure  qu'elle  verrait  encore  malgré  une 
disposition  de  l'œil  qui  devrait  empêcher  entièrement  la  vision  , 
en  tant  qu'elle  est  matérielle.  4"-  On  convient  que  l'ame  dépend 
absolument  des  dispositions  du  cerveau  sur  ce  qui  regarde  le  plus 
ou  le  moins  d'esprit.  Cependant  ,  si  sur  la  vertu  ou  le  vice  ,  les 
dispositions  du    cerveau  ne  déterminent  Tâme  que  lorsqu'elles 
sont  extrêmes  ,   et  qu'elles  lui  laissent  la  liberté  lorsqu'elles  sont 
modérées  )  en  sorte  qu'on  peut  avoir  beaucoup  de  vertu  ,  malgré 
une   disposition  médiocre    au  vice  j  il  devrait  être  aussi  qu'on 
peut  avoir  beaucoup  d'esprit  ,  malgré  une  disposition  médiocre 
à  la  stupidité  ,  ce  qu'on  ne  peut  pas  admettre.  Il  est  vrai  que  le 
travail   augmente   l'esprit  ,  ou  pour  mieux  dire,   qu'il  fortifie 
les   dispositions  du  cerveau  ,   et  qu'ainsi  l'esprit  croît   précisé- 
ment autant  que  le  cerveau  se  perfectionne. 

En  cinquième  lieu  ,  je  suppose  que  toute  la  différence  qui  est 
entre  un  cerveau  qui  veille  et  un  cerveau  qui  dort,  est  qu'un 
cerveau  qui  dort  est  moins  rempli  d'esprit ,  et  que  les  nerfs  y 
sont  moins  tendus  ;  de  sorte  que  les  mouvemens  ne  se  com- 
muniquent pas  d'un  nerf  à  Pautre  ,  et  que  les  esprits  qui 
rouvrent  une  trace  n'en  rouvrent  pas  une  autre  qui  lui  est 
liée.  Cela  supposé  ,  si  l'âme  est  en  pouvoir  de  résister  aux  dis- 
positions du  cerveau  ,  lorsqu'elles  sont  faibles  ,  elle  est  tou- 
jours libre  dans  les  songes  ,  oii  les  dispositions  du  cerveau  qui 
la  portent  à  de  certaines  choses  sont  toujours  très-faibles.  Si  l'on 
dit  que  c'est  qu'il  ne  se  présente  à  elle  que  d'une  sorte  de  pensée 
qui  n'offre  point  matière  de  délibération  ;  je  prends  un  songe 
oii  l'on  délibère  si  l'on  tuera  son  ami  ou  si  l'on  ne  le  tuera  pas, 
ce  qui  ne  peut  être  produit  que  par  des  dispositions  matérielles 
du  cerveau  qui  soient  contraires  ;  et  en  ce  cas  il  paraît  que,  selon 
les  principes  de  l'opinion  commune  ,  l'âme  devrait  être  libre. 

Je  suppose  qu'on  se  réveille  lorsqu'on  était  résolu  à  tuer  son 
ami ,  et  que  dès  qu'on  est  réveillé  on  ne  le  veut  plus  tuer  ;  tout 
le  changement  qui  arrive  dans  le  cerveau ,  c'est  qu'il  se  remplit 
d'esprit  ,  que  les  nerfs  se  tendent  :  il  faut  voir  comment  cela 
produit  la  liberté.  La  disposition  matérielle  du  cerveau  qui 
jne  portait  en  songe  à  tuer  mon  ami ,  était  plus  forte  que 
l'autre.  Je  dis  ,  ou  le  changement  qui  arrive  à  mon  cerveau 
fortifie  également  toutes  les  deux,  et  elles  demeurent  dans  la 
même  disposition  oii  elles  étaient;  Tune  restant,  par  exemple , 
trois  fois  plus  forte  que  l'autre  j  et  vous  ne  sauriez  concevoir 
pourquoi  l'âme  est  libre  ,  quand  l'une  de  ces  dispositions  a  dix 
degrés  de  force ,  et  l'autre  trente  ,  et  pourquoi  elle  n'est  pas  libre 
quand  l'une  de  ces  dispositions  n'a  qu'un  degré  de  force,  et  l'autre 
trois. 
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Si  ce  cliangcraent  clu  cerveau  n'a  fortifie'  que  l'une  àe  ces  dis- 
positions ,  il  faut ,  pour  e'tablir  la  liberté ,  que  ce  soit  celle  contre 
laquelle  je  me  détermine  ,  c'est-à-dire,  celle  qui  me  portait  à 
vouloir  tuer  mon  ami  ^  et  alors  vous  ne  sauriez  concevoir 
pourquoi  la  force  qui  survient  à  cette  disposition  vicieuse  est 
nécessaire  ,  pour  faire  que  je  puisse  me  déterminer  en  faveur  de 
la  disposition  vertueuse  qui  demeure  la  même;  ce  changement 
paraît  plutôt  un  obstacle  à  la  liberté.  Enfin  ,  s'il  fortifie  une 
disposition  plus  que  l'autre  ,  il  faut  encore  que  ce  soit  la  dispo- 
sition vicieuse  -,  et  vous  ne  sauriez  concevoir  non  plus  pourquoi 
la  force  qui  lui  survient  est  nécessaire  pour  faire  que  l'une  puisse 
faire  embrasser  l'autre  qui  est  toujours  plus  faible  ,  quoique 
plus  forte  qu'auparavant. 

Si  l'on  dit  que  ce  qui  empêche  pendant  le  sommeil  la  liberté 
de  l'âme  ,  c'est  que  les  pensées  ne  se  présentent  pas  à  elle 
avec  assez  de  netteté  et  de  distinction  ;  je  réponds  que  le  dé- 
faut de  netteté  et  de  distinction  dans  les  pensées  ,  peut  seule- 
ment empêcher  l'âme  de  se  déterminer  avec  assez  de  connais- 
sance ',  mais  qu'il  ne  la  peut  empêcher  de  se  déterminer  libre- 
ment, et  qu'il  ne  doit  j^as  ôter  la  liberté,  mais  seulement  le 
mérite  ou  le  démérite  de  la  résolution  qu'on  prend.  L'obscurité 
et  la  confusion  des  pensées  fait  que  l'âme  ne  sait  pas  assez  sur 
quoi  elle  délibère  ;  mais  elle  ne  fait  pas  que  l'âme  soit  entraînée 
nécessairement  à  un  parti  ,  autrement  si  l'âme  était  nécessaire- 
ment entraînée  ,  ce  serait  sans  doute  par  celles  de  ces  idées 
obscures  et  confuses  qui  le  seraient  le  moins;  et  je  demanderais , 
pourquoi  le  plus  de  netteté  et  de  distinction  dans  les  pensées  la 
déterminerait  nécessairement  pendant  que  l'on  dort ,  et  non  pas 
pendant  que  l'on  veille  ;  et  je  ferais  revenir  tous  les  raisonue- 
mens  que  j'ai  faits  sur  les  dispositions  matérielles. 

Reprenons  maintenant  l'objection  par  parties.  J'accorde 
d'abord  les  trois  principes  que  pose  l'objection.  Cela  posé  , 
voyons  quel  argument  on  peut  faire  contre  1^  liberté.  Ou  l'âme , 
nous  dit -on  ,  se  peut  absolument  déterminer  dans  l'équilibre 
des  dispositions  du  cerveau  à  choisir  entre  les  pensées  ver- 
tueuses et  les  pensées  vicieuses,  ou  elle  ne  peut  absolument 
se  déterminer  dans  cet  équilibre.  Si  elle  peut  se  déterminer, 
elle  a  en  elle-même  le  pouvoir  de  se  déterminer.  Jusqu'ici  il 
n'y  a  point  de  difficulté;  mais  d'en  conclure  que  le  pouvoir 
qu'a  l'âme  de  se  déterminer  est  indépendant  des  dispositions 
du  cerveau  ,  c'est  ce  qui  n'est  pas  exactement  vrai.  Si  vous 
ne  voulez  dire  par  là  que  ce  qu'on  entend  ordinairement  , 
savoir  que  la  liberté  ne  réside  pas  dans  le  corps ,  mais  seulement 
que  l'âme  en  est  le  siège  ,  la  source  et  l'origine  ,  je  n'aurai  sur 


120  L   I 

tela  aucune  dispute  avec  vous  ;  mais  si  vous  voulez  en  inférer 
que  ,  quelles  que  soient  les  dispositions  matérielles  du  cerveau, 
l'âme  aura  toujours  le  pouvoir  de  se  déterminer  au  choix  qui 
lui  plaira  •  c'est  ce  que  je  vous  nierai.  La  raison  en  est  ,  que 
l'âme  pour  se  déterminer  librement,  doit  nécessairement  exercer 
toutes  ses  fonctions  ,  et  que  pour  les  exercer,  elle  a  besoin  d'un 
corps  prêt  à  obéir  à  tons  ses  commandemens  ,  de  même  qu'un 
joueur  de  luth  ,  doit  avoir  un  luth  dont  toutes  les  cordes  soient 
tendues  et  accordées  ,  pour  jouer  les  airs  avec  justesse  :  or  il 
peut  fort  bien  se  faire  que  les  dispositions  matérielles  du  cerveau 
soient  telles  que  l'âme  ne  puisse  exercer  toutes  ses  fonctions  , 
ni  par  conséquent  sa  liberté  :  car  la  liberté  consiste  dans  le  pou- 
voir qu'on  a  de  fixer  ses  idées  ,  d'en  rappeler  d'autres  pour  les 
comyiarer  ensemble  ,  de  diriger  le  mouvement  de  ses  esprits  ,  de 
les  arrêter  dans  l'état  ou  ils  doivent  être  pour  empêcher  qu'une 
idée  ne  s'échappe  ,  de  s'opposer  au  torrent  des  autres  esprits 
qui  viendraient  à  la  traverse  imprimer  à  l'âme  malgré  elle 
d'autres  idées.  Or  le  cerveau  est  quelquefois  tellement  disposé  , 
que  ce  pouvoir  manque  absolument  à  l'âme  ,  comme  cela  se 
voit-  dans  les  enfans  ,  dans  ceux  qui  rêvent  ,  etc.  Posons  un 
vaisseau  mal  fabriqué  ,  un  gouvernail  mal  fait ,  le  pilote  avec 
tout  son  art  ne  pourra  point  le  conduire  comme  il  souhaite  :  dé 
même  aussi  un  corps  mal  formé  ,  un  tempérament  dépravé 
produira  des  actions  déréglées.  L'esprit  humani  ne  pourra  pas 
plus  apporter  de  remède  à  ce  dérèglement  pour  le  corriger  , 
qu'un  pilote  au   désordre  du  mouvement  de  son  vaisseau. 

Mais  enfin  ,  direz-vous  ,  le  pouvoir  que  l'âme  a  de  se  déter- 
miner ,  est-il  absolument  dépendant  des  dispositions  du  cer- 
veau ,  ou  ne  l'est-il  pas?  Si  vous  dites  que  ce  pouvoir  de  l'âme 
est  absolument  dépendant  des  dispositions  du  cerveau  ,  vous 
direz  aussi  que  l'âme  ne  se  déterminera  jamais  ,  si  l'une  des  dis- 
positions du  cerveau  ne  vient  à  l'emporter  sur  l'autre  ,  et 
qu'elle  se  déterminera  nécessairement  pour  celle  qui  l'empor- 
tera. Si  au  contraire  vous  supposez  que  ce  pouvoir  est  indépen- 
dant des  dispositions  du  cerveau  ,  vous  devez  reconnaître  pour 
libres  les  pensées  des  enfans,  de  ceux  qui  rêvent,  etc.  Je  réponds 
que  le  pouvoir  que  l'âme  a  de  se  déterminer  est  quelquefois  dé- 
pendant des  dispositions  du  cerveau ,  et  d'autres  fois  indépendant. 
11  est  dépendant  toutes  les  fois  que  le  cerveau  qui  sert  à  l'âme 
d'organe  et  d'instrument  pou  r  exercer  ses  fonctions ,  n'est  pas  bien 
disposé  y  alors  les  ressorts  de  la  machine  étant  détraqués  ,  l'âme 
est  entraînée  sans  pouvoir  exercer  sa  liberté.  Mais  le  pouvoir  de 
se  déterminer  est  indépendant  des  dispositions  matérielles  du 
cerveau ,  lorsque  ces  dispositions  sont  modérées ,  que  le  cerveau 
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est  plein  d'esprits  ,  et  que  les  nerfs  sont  tendus.  La  liberté  sera 
d'autant  plus  parfaite  que  l'organe  du  cerveau  sera  inieux  cons- 
titué ,  et  que  ses  dispositions  seront  plus  modérées.  Je  ne  saurais 
vous  marquer  quelles  sont  les  bornes  au-delà  desquelles  s'éva- 
nouit la  liberté.  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  le  pouvoir  de  se 
déterminer  sera  absolument  indépendant  des  dispositions  du 
cerveau  ,  toutes  les  fois  que  le  cerveau  sera  plein  d'esprits  ,  que 
ses  fibres  seront  fermes  ,  qu'elles  seront  tendues  ,  et  que  les 
ressorts  de  la  machine  ne  seront  point  démonté^  ,  ni  par  les  acci- 
dens  ,  ni  par  les  maladies.  Le  princij^e  ,  dites-vous  ,  n'est  pas 
uniforme  dans  l'âme.  Il  est  bien  plus  conforme  à  la  philosophie 
de  supposer  l'âme  ou  toujours  libre  ou  toujours  esclave.  Et  moi , 
je  dis  que  l'expérience  est  la  seule  vraie  physique.  Or  que  nous 
dit-elle  cette  expérience  ?  Elle  nous  dit  que  nous  sommes  quel- 
quefois emportés  malgré  nous  •  d'oii  je  conclus  ,  donc  nous 
sommes  quelquefois  maîtres  de  nous  ]  la  maladie  prouve  la 
santé  ,  et  la  liberté  est  la  santé  de  l'âme.  Koyez  dans  le  deuxième 
discours  sur  la  liberté  ce  raisonnement  paré  et  embelli  par  M.  de 
Voltaire  de  toutes  les  grâces  de  la  poésie. 

La  liberté,  dis-Ui,  t'est  quelquefois  ravie: 

Dieu  te  la  devait-il  immuable ,  infinie  , 

Egale  en  totit  état,  en  tout  temps  ,  en  tout  lieu? 

Tes  destins  sont  d\ui  homme,  et  tes  vœux  sont  d'un  Dieu. 

Quoi!  dans  cet  océan  ,  cet  atome  qui  nage 

Dira  :  L'immensité'  doit  être  mon  partage  ? 

Non,  tout  est  faible  en  loi,  changeant  et  limite'; 

Ta  force  ,  ton  esprit,  tes  membres,  ta  beauté'. 

La  nature  ,  en  tous  sens,  a  des  bornes  prescrites; 

Et  le  pouvoir  humain  serait  seul  sans  limites  ? 

Mais ,  dis-moi  :  quand  ton  cœur  forme'  de  passions 

Se  rend ,  maigre'  lui-même ,  h  leurs  impressions  , 

Qu'il  sent  dans  ses  combats  sa  liberté  vaincue , 

Tu  l'avais  donc  en  toi ,  puisque  tu  l'as  perdue. 

Une  fièvre  brûlante  attaquant  tes  ressorts. 

Vient  à  pas  inégaux  miner  ton  faible  corps. 

Mais  quoi!  par  ce  danger  répandu  sur  ta  vie. 

Ta  santé  pour  jamais  n'est  point  anéantie  , 

On  te  voit  revenir  des  portes  de  la  mort , 

Plus  ferme,  plus  content,  plus  tempérant,  plus  fort. 

Connais  mieux  l'heureux  don  ,  que  ton  chagrin  réclame  , 

La  liberté ,  dans  l'homme  ,  est  la  santé  de  l'âme. 

On  la  perd  quelquefois.  La  soif  de  la  grandeur , 

La  colère ,  l'orgueil  ,  un  amour  suborneur  , 

D'un  désir  curieux  les  trompeuses  saillies  ; 

Hélas  !  combien  le  cœur  a-t-il  de  maladies  ! 

Si  un  poids  de  cinq  livres  ,  dites-vous  ,  pouvait  n'être  pas 
emporté  par  un  poids  de  six ,  il  ne  le  serait  pas  non  plus  par  un 
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poids  de  mille.  Ainsi ,  si  l'Ame  résiste  à  une  disposition  matérielle 
du  cerveau  qui  la  porte   à   un   choix  vicieux,   et  qui,  quoique 
pourtant  modérée  ,  est  plus  forte  que  la  disposition  matérielle 
à  la  vertu  j  il  faut  que   l'ânie  résiste  à  «cette  même   disposition 
matérielle  du  vice  ,    quand  elle  sera  infiniment  au  -  dessus  de 
l'autre.  Je  réponds   qu'il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'âme  puisse 
résister  à  une  disposition  matérielle  du  vice,  quand  elle  sera  in- 
finiment au-dessus  de  la  disposition  matérielle  à  la  vertu  ,  pré- 
cisément parce  qu'elle  aura  résisté  à  cette  même  disposition  ma- 
térielle du  vice ,  quand  elle  était  un  peu  plus  forte  que  l'autre. 
Quand  de  deux  dispositions  contraires  ,  qui  sont  dans  le  cerveau, 
1  une  est  infiniment  plus  forte  que  l'autre,  il  peut  se  faire  que 
dans  cet  état ,  le  mouvement  naturel  des  esprits  soit  trop  violent, 
et  que  par  conséquent  la  force  de  Tâme  n'ait  nulle  proportion 
avec  celle-de  ces  esprits  qui  l'emportent  nécessairement.  Quoique 
le   principe  par  lequel  je  me   détermine  soit   indépendant  des 
dispositions  du   cerveau  ,   puisqu'il  réside  dans  mon  âme  ,  on 
peut  dire    néanmoins  qu'il   les  suppose  comme  une  condition  , 
sans  laquelle  il  deviendrait  inutile.  Le  pouvoir  de  se  déterminer 
n'est  pas  plus  dépendant  des  dispositions  du   cerveau  ,  que    le 
pouvoir  de  peindre,  de  graver  et  d'écrire  ;  l'art  du  pinceau  ,  du 
burin  et  de  la  plume  j  et  de  même  qu'on  ne  peut  bien  écrire  , 
bien  graver  et  bien  peindre ,  si  l'on  n'a  une  bonne  plume  ,  un 
bon  burin  et  un  pfnceau  ;  ainsi ,  l'on  ne  peut  agir  avec  liberté  , 
à  moins  que  le  cerveau  ne  soit  bien   constitué.    Mais   aussi   de 
même  que  le  pouvoir  d'écrire  ,  de  graver  et  de  peindre  est  abso- 
lument indépendant  de  la  plume  ,   du  burin  et  du  pinceau  ;    le 
pouvoir  de  se  déterminer  ne  l'est  pas  moins  des  dispositions  du 
cerveau. 

On  convient,  dira-t-on  ,  que  l'âme  dépend  absolument  des 
dispositions  du  cerveau  sur  ce  qui  regarde  le  plus  ou  le  moins 
d'esprit  :  cependant ,  si  sur  la  vertu  et  sur  le  vice  ,  les  disposi- 
tions du  cerveau  ne  déterminent  l'âme  ,  que  lorsqu'elles  sont 
extrêmes  ,  et  qu'elles  lui  laissent  la  Liberté  lorsqu'elles  sont  mo- 
dérées :  en  sorte  qu'on  peut  avoir  beaucoup  de  vertu  ,  malgré 
une  disposition  médiocre  au  vice  ,  il  devrait  être  aussi  qu'on 
peut  avoir  beaucoup  d'esprit  ,  malgré  une  disposition  médiocre 
à  la  stupidité.  J'avoue  que  je  ne  sens  pas  assez  le  fin  de  ce  rai- 
sonnement. Je  ne  saurais  concevoir  ,  pourquoi  ,  pouvant  avoir 
beaucoup  de  vertu  malgré  une  disposition  médiocre  au  vice  ,  je 
pourrais  aussi  avoir  beaucoup  d'esprit  malgré  une  disposition 
médiocre  à  la  stupidité.  Le  plus  ou  le  moins  d'esprit  dépend  du 
plus  ou  du  moins  de  délicatesse  des  organes  :  il  consiste  dans  une 
certaine  conformation  du  cerveau  ,  dans  une  heureuse  disposition 
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des  fibres.  Toutes  ces  clioses  n'étant  nullement  soumises  au  choix 
de  lua  volonté  ,  il  ne  dépend  pas  de  moi  de  me  mettre  en  état 
d'avoir,  si  je  veux  ,  beaucoup  de  discernement  et  de'pénétration. 
Mais  la  vertu  et  le  vice  dépendent  de  ma  volonté;  je  ne  nierai 
pourtant  pas  que  le  tempérament  n'y  contribue  beaucoup  ,  et 
ordinairement  on  se  fie  plus  à  une  vertu  qui  est  naturelle  et  qui 
a  sa  source  dans  le  sang  ,  qu'à  celle  qui  est  un  pur  effet  de  la 
raison  ,  et  qu'on  a  acquise  à  force  de  soins. 

Je  suppose  ,  continue-t-on  , qu'on  se  réveille  ,  lorsqu'on  était 
résolu  à  tuer  son  ami  ,  et  que  dès  qu'on  est  réveillé  ,  on  ne  veut 
plus  le  tuer.  La  disposition  matérielle  du  cerveau  qui  me  portait 
en  songe  à  vouloir  tuer  mon  ami  ,  était  plus  forte  que  l'autre. 
Je  dis  ,  ou  le  changement  qui  arrive  à  mon  cerveau  fortifie  éga- 
lement toutes  les  deux  ,  ou  elles  demeurent  dans  la  même  dis- 
position oii  elles  étaient  ,  l'une  restant  p.  ex.  trois  fois  plus  forte 
que  l'autre.  Vous  ne  sauriez  concevoir  pourquoi  l'âme  est  libre, 
quand  l'une  de  ces  dispositions  a  dix  degrés  de  force  ,  et  l'autre 
trente  •  et  pourquoi  elle  n'est  pas  libre  quand  l'une  de  ces  dis- 
positions n'a  qu'un  degré  de  force  ,  et  l'autre  que  trois.  Cette 
objection  n'a  de  force  ,  que  parce  qu'on  ne  démêle  pas  assez 
exactement  les  différences  qui  se  trouvent  entre  l'état  de  veille  et 
celui  de  sommeil.  Si  je  ne  suis  pas  libre  dans  le  sommeil  ,  ce  n'est 
pas  ,  comme  le  suppose  l'objection  ,  parce  que  la  disposition  ma- 
térielle du  cerveau  qui  me  porte  à  tuer  mon  ami  ,  est  trois  fois 
plus  forte  que  l'autre.  Le  défaut  de  liberté  vient  du  défaut 
d'esprit  et  du  relâchement  des  nerfs.  Mais  que  le  cerveau  soit 
une  fois  rempli  d'esprits  ,  et  que  les  nerfs  soient  tendus  ,  je  serai 
toujours  également  libre ,  soit  que  l'une  de  ces  dispositions  ait 
dix  degrés  de  force  ,  et  l'autre  trente;  soit  que  l'une  de  ces  dis- 
positions n'ait  qu'un  degré  de  force  ,  et  l'autre  que  trois.  Si  vous 
en  voulez  savoir  la  raison  ,  c'est  que  le  pouvoir  qui  est  dans 
l'âme  de  se  déterminer  ,  est  absolument  indépendant  des  dispo- 
sitions du  cerveau  ,  pourvu  que  le  cerveau  soit  bien  constitué , 
qu'il  soit  rempli  d'esprits,  et  que  les  nerfs  soient  tendus. 

L'action  des  esprits  dépend  de  trois  choses  ,  de  la  nature  du 
cerveau  sur  lequel  ils  agissent,  de  leur  nature  particulière  et  de 
la  quantité,  ou  de  la  détermination  de  leur  mouvement.  De  ces 
trois  choses  ,  il  n'y  a  précisément  que  la  dernière  dont  l'âme 
puisse  être  maîtresse.  Il  faut  donc  que  le  pouvoir  seul  de  mou- 
voir les  esprits  suffise  pour  la  liberté.  Or,  i*».  dites-vous  ,  si  le 
pouvoir  de  diriger  le  mouvement  des  esprits  suffit  pour  la  liberté., 
les  enfans  doivent  être  libres  ,  puisque  leur  âme  doit  avoir  ce 
pouvoir.  2°.  Pourquoi  l'âme  des  fous  ne  serait  -  elle  pas  libre 
aussi  ?  Elle  peut  encore  diriger  le  mouvement  de  ses  esprits. 
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3".  L'amène  devrait  jamais  avoir  plus  de  facilité  à  diriger  le 
mouvement  de  ses  esprits  que  pendant  le  sommeil  ,  et  par  con- 
séquent elle  ne  devrait  jamais  être  plus  libre.  Je  réponds,  que 
le  pouvoir  de  diriger  le  mouvement  de  ses  esprits  ne  se  trouve 
ni  dans  les  enfans  ,  ni  dans  les  fous  ,  ni  dans  ceux  qui  dorment. 
La  nature  du  cerveau  des  enfans  s'y  oppose.  La  substance  en  est 
trop  tendre  et  trop  molle;  les  fibres  en  sont  trop  délicates  ,  pour 
que  leur  âme  puisse  fixer  et  arrêter  à  son  gré  les  esprits  qui 
doivent  couler  de  toutes  parts  ,  parce  qu'ils  trouvent  partout 
un  passage  libre  et  aisé.  Dans  les  fous,  le  mouvement  naturel  de 
leurs  esprits  est  trop  violent ,  pour  que  leur  âme  en  soit  la  maî- 
tresse. Dans  cet  état  ,  la  force  de  l'âme  n'a  nulle  proportion 
avec  celle  des  esprits  qui  l'emportent  nécessairement.  Enfin  ,  le 
sommeil  ayant  détendu  la  machine  du  corps  ,  et  en  ayant 
amorti  tous  les  mouvemens,  les  esprits  ne  peuvent  couler  li- 
brement. Vouloir  que  l'âme  ,  dans  cet  assoupissement  ou  tous 
les  sens  sont  enchaînés  ,  et  oii  tous  les  ressorts  sont  relâchés  , 
dirige  à  son  gré  le  mouvement  des  esprits  ;  c'est  exiger  qu'uu 
joueur  de  lyre  fasse  résonner  sous  son  archet  une  lyre  dont  les 
cordes  sont  détendues. 

Un  des  argumens  les  plus  terribles  qu'on  ait  jamais  opposé 
contre  la  liberté  ,  est  l'impossibilité  d'accorder  avec  elle  la  pres- 
cience de  Dieu.  Il  y  a  eu  des  philosophes  assez  déterminés  paur 
dire  que  Dieu  peut  très-bien  ignorer  l'avenir;  à  peu  près  ,  s'il 
est  permis  de  parler  ainsi  ,  comme  un  roi  peut  ignorer  ce  que 
fait  un  général  à  qui  il  aura  donné  la  carte  blanche  )  c'est  le 
sentiment  des  Sociniens. 

D'autres  soutiennent,  que  l'argument  pris  de  la  certitude  de 
la  prescience  divine  ne  touche  nullement  à  la  question  de  la 
liberté  ;  parce  que  la  prescience  ,  disent-ils ,  ne  renferme  point 
d'autre  certitude  ,  que  celle  qui  se  rencontrerait  également  dans 
les  choses  ,  encore  qu'il  n'y  eut  point  de  prescience.  Tout  ce  qui 
existe  aujourd'hui  existe  certainement  ,  et  il  était  hier  et  de 
toute  éternité  aussi  certainement  vrai  qu'il  existerait  aujour- 
d'hui ,  qu'il  est  maintenant  certain  qu'il  existe.  Cette  certitude 
d'événement  est  toujours  la  même  ,  et  la  prescience  n'y  change 
rien.  Elle  est  par  rapport  aux  choses  futures  ,  ce  que  la  con- 
naissance est  aux  choses  présentes ,  et  la  mémoire  aux  choses 
passées  :  or,  l'une  et  l'autre  de  ces  connaissances  ne  suppose 
aucune  nécessité  d'exister  dans  la  chose  5  mais  seulement  une 
certitude  d'événement  qui  ne  laisserait  pas  d'être ,  quand  bien 
même  ces  connaissances  ne  seraient  pas.  Jusqu'ici ,  tout  est  in- 
telligible. La  difficulté  est  et  sera  toujours  à  expliquer  ,  com- 
ment Dieu  peut  prévoir  les  choses  futures  ,  ce  qui  ne  paraît 
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pas  possible  ,  à  moins  de  supposer  une  cliaîne  de  causes  néces- 
saires y  nous  pouvons  cependant  nous  on  faire  quelque  espèce 
d'idée  générale.  Un  homme  d'esprit  prévoit  le  parti  que  prendra 
dans  telle  occasion  un  homme  dont  il  connaît  le  caractère.  A 
plus  forte  raison  Dieu  ,  dont  la  nature  est  infiniment  plus 
parfaite  ,  peut-il  par  la  prévision  avoir  une  connaissance  beau- 
coup plus  certaine  des  événemens  libres.  J'avoue  que  tout  cela 
me  paraît  très-hasardé  ,  et  que  c'est  un  aveu  plutôt  qu'une  solu- 
tion de  la  difficulté.  J'avoue  enfin  ,  qu'on  fait  contre  la  lihcrté 
d'excellentes  objections;  jnais  on  en  fait  d'aussi  bonnes  contre 
l'existence  de  Dieu  ;  et  comme  malgré  les  difficultés  extrêmes  , 
contre  la  création  et  contre  la  providence  ,  je  crois  néanmoins 
]a  providence  et  la  création  ;  aussi  je  me  crois  libre  ,  malgré  les 
Jouissantes  objections  que  l'on  fera  toujours  contre  cette  mallieu- 
reuse  liberté.  Eh  I  comment  ne  la  croirais  -  je  pas  ?  Elle  porte 
tous  les  caractères  d'une  première  vérité.  Jamais  opinion  n'a 
été  si  universelle  dans  le  genre  humain.  C'est  une  vérité  pour 
l'éclaircissement  de  laquelle  il  n'est  pas  nécessaire  d'approfondir 
les  raisonnemens  des  livres  :  c'est  ce  que  la  nature  crie  ;  c'est  ce 
que  les  bergers  chantent  sur  les  montagnes  ,  les  poètes  sur  les 
théâtres  -,  c'est  ce  que  les  plus  habiles  docteurs  enseignent  dans 
les  chaires  ;  c'est  ce  qui  se  répète  et  se  suppose  dans  toutes  les 
conjonctures  de  la  vie.  Le  petit  nombre  de  ceux  qui  ,  par  affec- 
tation de  singularité  ,  ou  par  des  réflexions  outrées  ,  ont  voulu 
dire  ou  imaginer  le  contraire  ,  ne  montrent-ils  pas  eux-mêmes 
par  leur  conduite  ,  la  fausseté  de  leurs  discours?  Donnez-moi  , 
dit  l'illustre  Fénélon  ,  un  homme  qui  fait  le  profond  philosophe, 
et  qui  nie  le  libre  arbitre  :  je  ne  disputerai  point  contre  lui  ; 
mais  je  le  mettrai  à  l'épreuve  dans  les  plus  communes  occasions 
de  la  vie  ,  pour  le  confondre  par  lui-même.  Je  suppose  que  la 
femme  de  cet  homme  lui  soit  infidèle  ;  que  son  fils  lui  désobéit 
et  le  méprise  ;  que  son  ami  le  trahit ,  que  son  domestique  le  yole  ; 
je  lui  dirai  ,  quand  il  se  plaindra  d'eux,  ne  savez-vous  pas  qu'au- 
cun d'eux  n'a  tort ,  et  qu'ils  ne  sont  pas  libres  de  faire  autre- 
ment ?  Ils  sont ,  de  yotre  aveu  ,  aussi  invinciblement  nécessités 
à  vouloir  ce  qu'ils  veulent ,  qu'une  pierre  l'est  à  tomber  ,  quand 
on  ne  la  soutient  pas.  N'est-il  donc  pas  certain  que  ce  bizarre 
philosophe  ,  qui  ose  nier  le  libre  arbitre  dans  l'école  ,  le  suppo- 
sera comme  indubitable  dans  sa  propre  maison  ,  et  qu'il  ne  sera 
pas  moins  implacable  contre  ces  personnes  ,  que  s'il  avait  soutenu 
toute  sa  vie  le  dogme  de  la  plus  grande  liberté  ? 

Vois  de  la  liberté  cet  ennemi  mutin, 

Aveugle  partisan  d'un  aveugle  destin. 

Entends  comme  il  consulte  ,  approuve  ou  délibère, 
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Entends  de  qnel  reproche  il  couvre  un  adversaire. 

Vois  comment  d'un  rival  il  cherche  à  se  venger  j 

Comme  il  punit  son  fils  et  le  veut  corriger. 

Il  le  croyait  donc  libre?  Oui,  sans  doute;  et  lui-même 

Dément  .\  chaque  pas  son  funeste  système. 

Il  mentait  h  son  cœur ,  en  voulant  expliquer 

Le  dogme  absurde  à  croire ,  absurde  h  pratiquer. 

Il  reconnaît  en  lui  le  sentiment  qu'il  brave  j 

Il  agit  comme  libre  ,  et  parle  comme  esclave. 

Voltaire  ,  2.  Discours  sur  la  Liberté. 

M.  Bayle  s'est  appliqué  surtout  à  ruiner  l'argument  pris  du 
sentiment  vif  que  nous  avons  de  notre  liberté.  Voici  ses  raisons  : 
««  Disons  aussi  que  le  sentiment  clair  et  net  que  nous  avons  des 
»  actes  de  notre  volonté  ,  ne  peut  pas  faire  discerner  si  nous  nous 
»  les  donnons  nous-mêmes  ,  ou  si  nous  les  recevons  de  la  même 
»  cause  qui  nous  donne  l'existence  :  il  faut  recourir  à  la  réflexion 
»  pour  faire  ce  discernement.  Or  je  mets  en  fait  que  par  des 
»  méditations  purement  philosophiques  ,  on  ne  peut  jamais  par- 
»  venir  à  une  certitude  bien  fondée  que  nous  sommes  la  cause 
»  efficiente  de  nos  volitions  j  car  toute  personne  qui  examinera 
:>  bien  les  choses  ,  connaîtra  évidemment  que  si  nous  n'étions 
»  qu'un  sujet  purement  passif  à  l'égard  de  la  volonté  ,  nous  au- 
»  rions  les  mêmes  sentiraens  d'expérience  que  nous  avons  lorsque 
»  nous  croyons  être  libres.  Supposez  par  plaisir  que  Dieu  ait 
>»  réglé  de  telle  sorte  les  lois  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps  , 
»  que  toutes  les  modalités  de  l'âme  soient  liées  nécessairement 
»  entre  elles  avec  l'interposition  des  modalités  du  cerveau  ,  vous 
»  comprendrez  qu'il  ne  vous  arrivera  que  ce  que  nous  éprouvons; 
>»  il  y  aura  dans  notre  âme  la  même  suite  de  pensées  depuis  la 
»  perception  des  objets  des  sens  ,  qui  est  la  première  démarche, 
»  jusqu'aux  volitions  les  plus  fixes  ,  qui  sont  la  dernière  dé- 
»  miarche.  Il  y  aura  dans  cette  suite  le  sentiment  des  idées ,  celui 
»  des  affirmations  ,  celui  des  irrésolutions  ,  celui  des  velléités  , 
»  et  celui  des  volitions  :  car  soit  que  l'acte  de  vouloir  nous  soit 
»  imprimé  par  une  cause  extérieure  ,  soit  que  nous  le  produi- 
»  sions  nous-mêmes  ,  il  sera  également  vrai  que  nous  voulons, 
»  et  que  nous  sentons  ce  que  nous  voulons  ;  et  comme  cette 
»  cause  extérieure  peut  mêler  autant  de  plaisir  qu'elle  veut  dans 
»  la  volition  qu'elle  imprime  ,  nous  pourrions  sentir  quelquefois 
»  que  les  actes  de  notre  volonté  nous  plaisent  infiniment.  .  . . 
»  Ne  comprenez-vous  pas  clairement  qu'une  girouette  à  qui  l'on 
»  imprimerait  toujours  tout  à  la  fois  le  mouvement  vers  un 
»  certain  point  de  l'horizon  ,  et  l'envie  de  se  tourner  de  ce  côté- 
»  là  ,  serait  persuadée  qu'elle  se  mouvrait  d'elle-même  pour 
»  exécuter  les  désirs  qu'elle  formerait  ?  Je   suppose  qu'elle  ne 
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»  saurait  point  qu'il  y  eût  des  vents,  ni  qu'une  cause  extérieure 
»  fît  changer  tout  à  la  fois  et  sa  situation  et  ses  désirs.  Nous 
»  voilà  naturellement  dans  cet  état  ,  etc.  » 

Tous  ces  raisonnemens  de  M.  Bayle  sont  fort  beaux,  mais 
c'est  dommage  qu'ils  ne  soient  pas  persuasifs  :  ils  confondent  les 
nôtres}  et  cependant  je  ne  sais  comment  ils  ne  font  aucune  im- 
pression sur  nous.  Hé  bien  ,  pourrais-je  dire  à  M.  Bayle,  vous 
dites  que  je  ne  suis  pas  libre  :  votre  propre  sentiment  ne  peut 
vous  arracher  cet  aveu.  Selon  vous  il  n'est  pas  bien  décidé  qu'il 
soit  au  pur  choix  et  au  gré  de  ma  volonté  de  remuer  ma  main 
ou  de  ne  pas  la  remuer  :  s'il  en  est  ainsi ,  il  est  donc  déterminé 
nécessairement  que  d'ici  à  un  quart-d'heure  je  leyrai  trois  fois 
la  main  de  suite  ,  ou  que  je  ne  la  lèverai  pas  ainsi  trois  fois.  Je 
ne  puis  donc  rien  changer  à  cette  détermination  nécessaire?  Cela 
supposé  ,  en  cas  que  je  gage  pour  un  parti  plutôt  que  pour 
l'autre,  je  ne  puis  gagner  que  d'un  côté.  Si  c'est  sérieusement 
que  vous  prétendez  que  je  ne  suis  pas  libre  ,  vous  ne  pourrez 
jamais  sensément  refuser  une  offre  que  je  vais  vous  faire  :  c'est 
que  je  gage  mille  pistoles  contre  vous  une  ,  que  je  ferai ,  au  sujet 
du  mouvement  de  ma  main,  tout  le  contraire  de  ce  que  vous 
gagerez;  et  je  vous  laisserai  prendre  à  votre  gré  l'un  ou  l'autre 
parti.  Est-il  offre  plus  avantageuse  ?  Pourquoi  donc  n'accepterez- 
vous  jamais  la  gageure  sans  passer  pour  fou  et  sans  l'être  en 
effet?  Que  si  vous  ne  la  jugez  pas  avantageuse,  d'oii  peut  venir 
ce  jugement ,  sinon  de  celui  que  vous  formez  nécessairement  et 
invinciblement  que  je  suis  libre?  en  sorte  qu'il  ne  tiendrait  qu'à 
moi  de  vous  faire  perdre  à  ce  jeu  non-seulement  mille  pistoles 
la  première  fois  que  nous  les  gagerions ,  m.ais  encore  autant  de 
fois  que  nous  recommencerions  la  gageure. 

Aux  preuves  de  raison  et  de  sentiment,  nous  pouvons  joindre 
celles  que  nous  fournissent  la  morale  et  la  religion.  Otez  la 
liberté,  toute  la  nature  humaine  est  renversée,  et  il  n'y  a  plus 
aucune  trace  d'ordre  dans  la  société.  Si  les  hommes  ne  sont  pas 
libres  dans  ce  qu'ils  font  de  bien  et  de  mal  ,  le  bien  n'est  plus 
bien  ,  et  le  mal  n'est  plus  mal.  Si  une  nécessité  inévitable  et  in- 
vincible nous  fait  vouloir  tout  ce  que  nous  voulons  ,  notre  volonté 
n'est  pas  plus  responsable  de  son  vouloir  qu'un  ressort  de  ma- 
chine est  responsable  du  mouvement  qui  lui  est  imprimé  ;  en  ce 
cas  il  est  ridicule  de  s'en  prendre  à  la  volonté  ,  qui  ne  veut  qu'au- 
tant qu'une  autre  cause  distinguée  d'elle  la  fait  vouloir.  Il  faut 
remonter  tout  droit  à  cette  cause  comme  je  remonte  à  la  main 
qui  remue  le  bâton  ,  sans  m'arrêter  au  bâton  qui  ne  me  frappe 
qu'autant  que  cette  main  le  pousse.  Encore  une  fois,  ôtcz  la 
liberté  ,  vous  ne  laissez  sur  la  terre  ni  vice  ,  ni  vertu  ,  ni  mérite; 
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les  récompenses  sont  ridicules  et  les  châtimens  sont  injustes  : 
chacun  ne  fait  que  ce  qu'il  doit,  puisqu'il  agit  selon  la  nécessite  j 
il  ne  doit  ni  éviter  ce  qui  est  inévitable  ,  ni  vaincre  ce  qui  est 
invincible.  Tout  est  dans  l'ordre,  car  l'ordre  est  que  tout  cède 
à  la  nécessité.  La  ruine  de  la  liberté  renverse  avec  elle  tout  ordre 
et  toute  police  ,  confond  le  vice  et  la  vertu,  autorise  toute  infa- 
mie monstrueuse  ,  éteint  toute  pudeur  et  tout  remords,  dégrade 
et  défigure  sans  ressource  tout  le  genre  humain.  Une  doctrine  si 
énorme  ne  doit  point  être  examinée  dans  l'école  ,  mais  punie 
par  les  magistrats. 

Ah  !  sans  la  liberté ,  que  seraient  donc  nos  âmes  ! 

Mobiles  agiles  par  d'invincibles  flammes  , 

Nos  vœux,  nos  actions,  nos  plaisirs,  nos  dégoûts. 

De  notre  être,  en  un  mot,  rien  ne  serait  à  nous. 

D'un  artisan  suprême  impuissantes  machines  , 

Automates  pensans  ,  mus  par  des  mains  divinos  , 

Nous  serions  à  jamais  de  mensonge  occupes  , 

Vils  instrumens  d'un  Dieu  qui  nous  aurait  trompe's. 

Comment,  sans  liberté ,  serions-nous  ses  images? 

Que  lui  reviendrait-il  de  ses  brutes  ouvrages? 

On  ne  peut  donc  lui  plaire ,  on  ne  peut  l'offenser  j 

Il  n'a  rien  à  punir  ,  rien  à  recompenser. 

Dans  les  cieux ,  sur  la  terre,  il  n'est  plus  de  justice  : 

Caton  fut  sans  vertu  ,  Catilina  sans  vice. 

Le  destin  nous  entraîne  à  nos  affreux  penchans  ,   j 

Et  ce  chaos  du  monde  est  fait  pour  les  me'chans. 

L'oppresseur  insolent ,  l'usurpateur  avare  , 

Cartouche  ,  Mivivis  ,  ou  tel  autre  barbare  j 

Plus  coupable  enfin  qu'eux  le  calomniateur 

Dira  ,  je  n'ai  rien  fait,  Dieu  seul  en  est  l'auteur  j 

Ce  n'est  pas  moi ,  c'est  lui  qui  manque  à  ma  parole  , 

Qui  frappe  par  m,es  mains  ,  pille  ,  brûle  ,  viole. 

C'est  ainsi  que  le  Dieu  de  justice  et  de  paix 

Serait  l'auteur  du  trouble  ,  et  le  dieu  des  forfaits. 

Les  tristes  partisans  de  ce  dogme  effroyable , 

Diraient-ils  rien  de  plus  s'ils  adoraient  le  diable  ? 

Le  second  système  sur  la  liberté  est  celui  dans  lequel  on  sou- 
tient que  l'âme  ne  se  détermine  jamais  sans  cause  et  sans  une 
raison  prise  d'ailleurs  que  du  fond  de  la  volonté  :  c'est  là  sur- 
tout le  système  favori  de  M.  Leibnitz.  Selon  lui  la  cause  des 
déterminations  n'est  point  physique  ,  elle  est  morale ,  et  agit 
sur  l'intelligence  même  ,  de  manière  qu'un  homme  ne  peut 
jamais  être  poussé  à  agir  librement ,  que  par  des  moyens  propres 
à  le  persuader.  Yoilà  pourquoi  il  faut  des  lois  ,  et  que  les  peines 
et  les  récompenses  sont  nécessaires.  L'espérance  et  la  crainte 
agissent  immédiatement  sur  l'intelligence  :  cette  liberté  est  op- 
posée à  la  nécessité  physique  ou  fatale,  mais  elle  ne  l'est  point 
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à  la  nécessité  morale  ,  laquelle  ,  pourvu  qu'elle  soit  seule  ,  i\e 
s'ëtead  qu'à  des  choses  contingentes  ,  et  ne  porte  pas  la  moindre 
atteinte  à  la  liberté.  De  ce  genre  est  celle  qui  fait  qu'un  homme 
qui  a  l'usage  de  sa  raison  ,  si  on  lui  offre  le  choix  entre  de 
bons  alimens  et  du  poison  ,  se  détermine  pour  les  premiers. 
La  liberté  dans  ce  cas  est  entière  ,  et  cependant  le  contraire 
est  impossible.  Qui  peut  nier  que  le  sage  ,  lorsqu'il  agit  libre- 
3nent,ne  suive  nécessairement  le  parti  que  la  sagesse  lui  pres- 
crit? 

La  nécessité  hypothétique  n'est  pas  moins  compatible  avec 
la  liberté  :  tous  ceux  qui  l'ont  reg.n'dée  comme  destructive  de  la 
liberté  ont  confondu  le  certain  et  le  nécessaire.  La  certitude 
marque  sijnplenient  qu'un  événement  aura  lieu  ,  plutôt  que  son 
contraire  ,  parce  que  les  causes  dont  il  dépend  se  trouvent 
disposées  à  produire  leur  effet;  mais  la  nécessité  emporte  la 
cause  même  par  l'impossibilité  absolue  du  contraire.  Or  la 
détermination  des  futurs  contingens ,  fondement  de  la  nécessité 
hypothétique ,  vient  simplement  de  la  nature  de  la  vérité  :  elle 
ne  touche  point  aux  causes;  et  ne  détruisant  point  la  contin- 
gence, elle  ne  saurait  être  contraire  à  la  liberté.  Ecoutons 
M.  Leibnitz.  «  La  nécessité  hypothétique  est  celle  que  la  sup- 
»  position  ou  hypothèse  de  la  prévision  et  préordinatiou  de  Dieu 
»  impose  aux  futurs  contingens  ;  mais  ni  cette  prescience  ni 
»  cette  préordination  ne  dérogent  point  à  la  liberté  :  car  Dieu  , 
»  porté  par  la  suprême  raison  à  choisir  entre  plusieurs  suites  de 
>•  choses  ou  mondes  possibles  celui  oii  les  créatures  libres  pren- 
»  draient  telles  ou  telles  résolutions,  quoique  non  sans  concours, 
»  a  rendu  par  là  tout  également  certain  et  déterminé  une  fois 
»  pour  toutes ,  sans  déroger  par  là  à  la  liberté  de  ces  créatures  • 
»  ce  simple  décret  du  choix  ne  changeant  point,  mais  actua- 
»  lisant  seulement  leurs  natures  libres  qu'il  voyait  dans  ses 
»   idées.  » 

Le  troisième  système  sur  la  liberté  est  celui  de  ceux  qui  pré- 
tendent que  l'homme  a  une  liberté  qu'ils  appellent  à^ indifférence , 
c'est-à-dire  que  dans  les  déterminations  libres  de  la  volonté  , 
l'âme  ne  choisit  point  en  conséquence  des  motifs  ,  mais  qu'elle 
n'est  pas  plus  portée  pour  le  oui  que  pour  le  non,  et  qu'elle 
choisit  uniquement  par  un  effet  de  son  activité  ,  sans,  qu'il  y  ait 
aucune  raison  de  son  choix  ,  sinon  qu'elle  l'a  voulu. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est,  i°.  qu'il  n'y  a  point  en  Dieu 
de  liberté  d'équilibre  ou  d'indifférence.  Un  être  tel  que  Dieu  ^ 
qui  se  représente  avec  le  plus  grand  degré  de  précision  les  diffé- 
rences infiniment  petites  des  choses ,  voit  sans  doute  !e  bon  ,  le 
mauvais,  le  meilleur,  et  ne  saurait  vouloir  que  conforméjnent 
3.  9 
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h  ce  qu'il  voit;  car  autrement  ou  il  agirait  sans  raison  ou  contre 
la  raison  ,  deux  suppositions  e'galement  injurieuses.  Dieu  suit 
donc  toujours  les  idées  que  son  entendement  infini  lui  présente 
comme  préférables  aux  autres  ;  il  choisit  entre  plusieurs  plans 
possibles  le  meilleur;  il  ne  veut  et  ne  fait  rien  que  par  des  rai-^ 
sons  suffisantes  fondées  sur  la  nature  des  êtres  et  sur  ses  divins 
attributs. 

2°.  Les  bienheureux  dans  le  ciel  n'ont  pas  non  plus  cette 
liberté  d'équilibre  :  aucun  bien  ne  peut  balancer  Dieu  dans  leur 
cœur.  Il  ravit  d'abord  tout  l'amour  de  la  volonté ,  et  fait  dis- 
paraître tout  autre  bien  comme  le  grand  jour  fait  disparaître 
les  ombres  de  la  nuit. 

La  question  est  donc  de  savoir  si  l'homme  est  libre  de  cette 
liberté  d'indifférence  ou  d'équilibre.  Yoici  les  raisons  de  ceux  qui 
soutiennent  la  négative. 

1°.  La  chose  paraît  impossible.  Il  est  question  de  choisir  entre 
A  et  B;  vous  dites  que  ,  toutes  choses  mises  à  part ,  vous  pouvez 
choisir  l'un  ou  l'autre.  Vous  choisissez  A  ,  pourquoi?  parce  que 
je  le  veux,  dites-vous;  mais  pourquoi  voulez-vous  A  plutôt 
que  B?  vous  répliquez  ,  parce  que  je  le  veux  :  Dieu  m'a  donne 
cette  faculté.  Mais  que  signifieye  t^eux  vouloir  ^  ou  Je  veux  parce 
que  je  veux?  Ces  paroles  n'ont  d'autre  sens  que  celui  ^je  veux  A; 
mais  vous  n'avez  pas  encore  satisfait  à  ma  question  :  pourquoi 
ne  voulez-vous  point  B?  est-ce  sans  raison  que  vous  le  rejetez? 
Si  vous  dites  A  me  plaît  parce  qu'il  me  plaît ,  ou  cela  ne  signi- 
fie rien,  ou  doit  être  entendu  ainsi,  A  ine  plaît  à  cause  de 
quelque  raison  qui  me  le  fait  paraître  préférable  à  B  :  sans  cela 
le  néant  produirait  un  efïet  ,  conséquence  que  sont  obligés  de 
digérer  les  défenseurs  de  la  liberté  d'équilibre. 

2°.  Cette  liberté  est  opposée  au  principe  de  la  raison  suffi- 
sante :  car  si  nous  choisissons  entre  deux  ou  plusieurs  objets  , 
sans  qu'il  y  ait  une  raison  qui  nous  porte  vers  l'un  plutôt  que 
vers  l'autre  ,  voilà  une  détermination  qui  arrive  sans  aucune 
cause.  Les  défenseurs  de  l'indifTérence  répondent  que  cette  dé- 
termination n'arrive  pas  sans  cause,  puisque  l'àme  elle-même, 
en  tant  que  principe  actif,  est  la  cause  efficiente  de  toutes  ses 
actions.  Cela  est  vrai,  mais  la  détermination  de  cette  action,  la 
préférence  qui  lui  est  donnée  sur  le  parti  opposé,  d'oii  lui  vient- 
elle?  )»  Vouloir,  dit  M.  Leibnitz  ,  qu'une  détermination  vienne 
>♦  d'une  pleine  indifférence  absolument  indéterminée,  c'est  vou- 
»  loir  qu'elle  vienne  naturellement  de  rien.  L'on  suppose  que 
>»  Dieu  ne  donne  pas  cette  détermination  :  elle  n'a  point  de 
»  source  dans  l'âme  ,  ni  dans  le  corps,  ni  dans  les  circonstances, 
)>   puisque  tout  est  suppose  indéterminé;  et  la  voilà  pourtant 
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»  qui  paraît  et  qui  existe  sans  préparation  ,  sans  que  Dieu  même 
»  puisse  voir  ou  faire  voir  comment  elle  existe.  »  Un  efï'et  ne 
peut  avoir  lieu  sans  qu'il  y  ait  dans  la  cause  qui  le  doit  produire 
une  disposition  à  agir  de  la  manière  qu'il  le  faut  pour  produire 
cet  effet.  Or  un  choix  ,  un  acte  de  la  volonté  est  un  effet  dont 
l'âme  est  la  cause.  Il  faut  donc  ,  pour  que  nous  fassions  un  tel 
choix  ,  que  l'àme  soit  disposée  à  le  faire  plutôt  qu'un  autre  : 
d'oii  il  résulte  qu'elle  n'est  pas  indéterminée  et  indifférente. 

3°.  La  doctrine  de  la  parfaite  indifférence  détruit  toute  idée 
de  sagesse  et  de  vertu.  Si  je  choisis  un  parti,  non  parce  que  je 
le  trouve  conforme  aux  lois  de  la  sagesse  ,  mais  sans  aucune  rai- 
son vraie  ou  fausse  ,  bonne  ou  mauvaise,  et  uniquement  par  une 
impétuosité  aveugle  qui  se  détermine  au  hasard  ,  quelle  louange 
pourrai-je  mériter  s'il  arrive  que  j'aie  bien  choisi ,  puisque  je 
n'ai  point  pris  le  parti  parce  qu'il  était  le  meilleur,  et  que  j'au- 
rais pu  faire  le  contraire  avec  la  même  facilité?  Comment  sup- 
poser en  moi  de  la  sagesse  ,  si  je  ne  me  détermine  pas  par  des 
raisons?  La  conduite  d'un  être  doué  d'une  pareille  liberté  ,  serait 
parfaitement  semblable  à  celle  d'un  homme  qui  déciderait  toutes 
ses  actions  par  un  coup  de  dez  ou  en  tirant  à  la  courte  paille  :  ce 
serait  en  vain  que  l'on  ferait  des  recherches  sur  les  motifs  par 
lesquels  les  hommes  agissent  :  ce  serait  en  vain  qu'on  leur  pro- 
poserait des  lois,  des  peines  et  des  récompenses,  si  tout  cela 
n'opère  pas  sur  leur  volonté  indifférente  à  tout. 

4".  La  liberté  d'indifférence  est  incompatible  avec  la  nature 
d'un  être  inlelligent  qui  ,  dès-là  qu'il  se  sent  et  se  connaît,  aime 
essentiellement  son  bonheur,  et  par  conséquent  aime  aussi  tout 
ce  qu'il  croit  pouvoir  y  contribuer.  11  est  ridicule  de  dire  que 
ces  objets  sont  indifférens  à  un  tel  être,  et  que,  lorsqu'il  connaît 
clairement  que  de  deux  partis  l'un  lui  est  avantageux  et  l'autre 
lui  est  nuisible^  il  puisse  choisir  aussi  aisénieut  l'un  que  l'.utre. 
Déjà  il  ne  peut  pas  approuver  l'un  comme  l'autre  j  or  donner 
son  approbation  en  dernier  ressort,  c'est  la  même  chose  que  se 
déterminer  :  voilà  donc  la  détermmation  qui  vient  des  raisons 
ou  des  motifs.  De  plus  ,  on  conçoit  dans  la  volonté  l'effort  d'agir 
qui  en  fait  même  l'essence  ,  et  qui  la  distingue  du  simple  juge- 
ment. Or  un  esprit  n'étant  point  susceptible  d'une  impulsion 
mécanique  ,  qui  est-ce  qui  pourrait  l'inciter  à  agir,  si  ce  n'est 
l'amour  qu'il  a  pour  lui-même  et  pour  son  propre  bonheur? 
C'est  là  le  grand  mobile  de  taus  les  esprits;  jamais  ils  n'agissent 
que  quand  ils  désirent  d'agir  :  or  qu'est-ce  qui  rend  ce  désir 
efhcace,  sinon  le  plaisir  qu'on  trouve  à  le  satisfaire?  Et  d'oii 
peut  naître  ce  désir,  si  ce  n'est  de  la  représentation  de  la  per- 
ception de  l'objet?  Un  être  intelligent  ne  peut  donc  être  porté  à 
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agir  que  par  quelque  motif,  quelque  raison  prise  d'un  bien  réel 
ou  apparent  qu'il  se  promet  de  son  action. 

Tous  ces  raisonnemens,  quelque  spécieux   qu'ils  paraissent, 
n'ont  rien  d'assez  solide  à  quoi  ne  répondent  les  défenseurs  de 
la  Uherté  d'indifférence.  M.  Keing,  archevêque  de  Dublin,  l'a 
soutenue  en  Dieu  même  ,  dans  son  livre  sur  l'origine  du  mal  ; 
mais  en  disant  que  rien  n'est  bon  ni  mauvais  en  Dieu  par  rap- 
port aux  créatures  avant  son  choix,  il  enseigne  une  doctrine  qui 
va  à  rendre  la  justice  arbitraire,   et  à  confondre  la  nature  du 
juste  et  de  l'injuste.  M.  Crouzas  plaide  en  sa  faveur  dans  la  plu- 
part de  ses  ouvrages.  Mais  il  y  a  des  philosophes  qui  s'y  sont' 
pris  autrement  pour  soutenir  l'indifférence  :  d'abord  ils  avouent 
qu'une  pareille  liberté  ne  saurait  convenir  à  Dieu;  mais  ,  conti- 
nuent-ils ,  il  faut  raisonner  tout  autrement  à  l'égard  des  intel- 
ligences bornées  et  subalternes.  Renfermées  dans  une  certaine 
sphère  d'activité  plus  ou  moins  grande  ,  leurs  idées  n'atteignent 
que-jusqu'à  un  certain  degré  dans  la  connaissance  des  objets  ; 
et  en  conséquence  il  doit  leur  arriver  de  prendre  pour  égales  des 
choses  qui  ne  le  sont  point  du  tout.  Les  apparences  font  ici  le 
même  effet  que  la  réalité;  et  l'on  ne  disconviendra  pas,  que 
lorsqu'il  s'agit  de  juger,  de  se  déterminer,  d'agir,  il  importe 
peu  que  les  choses  soient  égales  ou  inégales ,  pourvu   que  les 
impressions  qu'elles  font  sur  nous  soient  les  mêmes.    On  pre% 
voit  bien  que  les  antagonistes  de  l'indifférence  se  hâteront  de 
uier  que  des  impressions  égales  puissent  résulter  d'objets  iné- 
gaux.   Mais   cette   supposition  n'a  pourtant  rien   qui   ne  suive 
nécessairement  de  la  limitation   qui  fait  le   caractère  essentiel 
de  la  créature.  Dès-là  que  notre  intelligence  est  bornée  ,   ce 
qui  différencie  les  objets  doit  nous  échapper  infailliblement , 
lorsqu'il  est  de  nature  à  ne  pouvoir  être  aperçu  que  par  une 
Yue  extrêmement  fixe  et  délicate.  Et  de  là  ,  que  suit-il?  sinon  ^ 
que  dans  plusieurs  occasions  l'âme  doit  se  trouver  dans  un  état 
de  doute  et  de  suspension ,  sans  savoir  précisément  à  quel  parti 
se  déterminer.   C'est  aussi  ce  que  justifie  une  expérience  fré- 
quente. 

Ces  principes  posés,  il  en  résulte  que  la  liberté  d'équilibre 
est  moins  une  prérogative  dont  nous  devions  nous  glorifier  , 
qu'une  imperfection  dans  notre  nature  et  nos  connaissances  ,  qui 
croît  ou  décroît  en  raison  réciproque  de  nos  lumières.  Dieu  pré- 
voyant que  notre  âme  ,  par  une  suite  de  son  imperfection  ,  se- 
rait souvent  irrésolue  et  comme  suspendue  entre  deux  partis  , 
lui  a  donné  le  pouvoir  de  sortir  de  cette  suspen&ion,  par  une 
détermination  dont  le  principe  fût  elle-même.  Ce  n'est  point 
supposer  que  le  rien  produise  quelque  chose.  Est-ce  en  effet  allé- 
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guer  un  rien  ,  quand  on  donne  la  volonté  pour  cause  de  nos 
actions  en  certains  cas?  Que  deviendrait  cette  activité  qui  est  le 
propre  des  intelligences  ,  si  l'ame  dans  l'occasion  ne  pouvait 
agir  par  elle-même  ,  et  sans  être  mise  en  action  par  une  puis- 
sance étrangère  ? 

Il  y  a  d'ailleurs  mille  cas  dans  la  vie  où  le  parfait  équilibre  a 
lieu  ;  par  exemple  ,  quand  il  s'agit  de  choisir  entre  deux  louis 
d'or  qu'on  me  présente.  Si  l'on  s'avise  de  me  soutenir  sérieu- 
sement que  je  suis  nécessité  ,  et  qu'il  y  a  une  raison  en  faveur 
de  celui  que  j'ai  pris  ;  pour  réponse  je  me  mets  à  rire  ,  tant  je 
suis  intimement  persuadé  qu'il  est  en  mon  pouvoir  de  prendre 
un  des  deux  louis  d'or  ,  plutôt  que  l'autre  ,  et  qu'il  n'y  a  point 
pour  ce  choix  de  raison  prévalente  ,  puisque  ces  deux  louis 
d'or  sont  entièrement  semblables  ,  ou  qu'ils  me  paraissent  tels. 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  liberté,  on  en  peut 
conclure  que  son  essence  consiste  dans  l'intelligence  qui  en- 
veloppe une  connaissance  distincte  de  l'objet  de  la  délibération. 
Dans  la  spontanéité  avec  laquelle  nous  nous  déterminons  ,  et 
dans  la  contingence  ,  c'est-à-dire  dans  l'exclusion  de  la  nécessité 
logique  ou  métaphysique  ,  l'intelligence  est  comme  l'âme  de  la 
liberté^  et  le  reste  en  est  comme  le  corps  et  la  base.  La  substance 
libre  se  détermine  par  elle-même  ,  et  cela  suivant  le  motif  du. 
bien  aperçu  par  l'entendement  qui  l'incline  sans  la  nécessiter. 
Si  à  ces  trois  conditions,  vous  ajoutez  l'indifférence  d'équilibre  , 
vous  aurez  une  définition  de  la  liberté,  telle  qu'elle  se  trouve 
dans  les  hommes  pendant  cette  vie  mortelle,  et  telle  qu'elle  a 
été  définie  nécessaire  par  l'Eglise  pour  mériter  et  démériter  dans 
l'état  de  la  nature  corrompue.  Cette  liberté  n'exclut  pas  seule- 
ment la  contrainte  (jamais  elle  ne  fut  admise  par  les  fatalistes 
mêmes  )  ni  la  nécessité  physique,  absolue  ,  fatale  (  ni  les  calvi- 
nistes ,  ni  les  jansénistes  ne  l'ont  jamais  reconnue) ,  mais  encore 
la  nécessité  morale  ,  soit  qu'elle  soit  absolue  ,  soit  qu'elle  soit 
relative.  La  liberté  catholique  est  dégagée  de  toute  nécessité  , 
suivant  cette  définition  :  ad  merendum  et  demerendum  in  statu 
iiaturœ  lapsœ  ,  non  requeritur  in  homine  lihertas  à  necessitate , 
sed  sujjîcit  libertas  à  coactione.  Cette  proposition  ayant  été  con- 
damnée comme  hérétique  ,  et  cela  dans  le  sens  de  Janséuius  ;  on 
ne  souscrit  à  la  décision  de  l'Eglise  qu'autant  qu'on  reconnaît 
une  liberté  exempte  de  cette  nécessité  à  laquelle  Jansénius  l'asser- 
vissait.  Or  cette  nécessité  n'est  que  morale  j  donc  pour  être 
catholique  ,  il  faut  admettre  une  liberté  libre  de  la  nécessité 
morale  ,  et  par  conséquent  une  liberté  d'indifférence  ou  d'équi- 
libre. Ce  qu'il  ne  faut  pas  entendre  en  ce  sens ,  que  la  volonté 
ne  penche  jamais  plus  d'un  côté  que  de  l'autre  ,  cet  équilibre 
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est  ridicule  et  clcmenti  par  l'expérience  ;  iriais  plutôt  en  ce  scn«; 
que  la  volonté  domine  ses  penclians.  Elle  ne  les  domine  pourtant 
pas  tellement  que  nous  soyons  toujours  les  maîtres  de  nos  voli- 
tiops  directement.  Le  pouvoir  de  l'âme  sur  ses  inclinations  est 
souvent  une  puissance  qui  ne  peut  être  exercée  que  d'une  manière 
indirecte;  à  peu  près  comme  Bellarmin  voulait  que  les  papes 
eussent  droit  sur  le  temporel  des  rois.  A  la  vérité  ,  les  actions 
externes  qui  ne  surpassent  point  nos  forces  ,  dépendent  absolu- 
ment de  notre  volonté;  mais  nos  volitions  ne  dépendent  de  la 
volonté  que  par  certains  détours  adroits  ,  qui  nous  donnent 
moyen  de  suspendre  nos  résolutions  ou  de  les  changer.  ISous 
sommes  les  maîtres  chez  nous,  non  pas  comme  Dieu  l'est  dans 
le  juonde  ,  mais  comme  un  prince  snge  l'est  dans  ses  états,  ou 
comme  un  bon  père  de  famille  l'est  dans  son  domestique. 

LIBERTÉ  CIVILE  (  Droiâ  des  nations.  )  ,  c'est  la  liberté  na- 
turelle dépouillée  de  cette  partie  qui  faisait  l'indépendance  des 
particuliers  et  la  communauté  des  biens,  pour  vivre  sous  des 
lois  qui  leur  procurent  la  sûreté  et  la  propriété.  Cette  liberté  civile 
consiste  en  même  temps  à  ne  pouvoir  être  forcé  de  faire  une 
chose  que  la  loi  n'ordonne  pas  ,  et  l'on  ne  se  trouve  dans  cet  état  , 
que  parce  qu'on  est  gouverné  par  des  lois  civiles;  ainsi  plus  ces 
lois  sont  bonnes  ,  plus  la  liberté  est  heureuse. 

11  n'y  a  point  de  mots  ,  comme  le  dit  M.  de  Montesquieu ,  qui 
ait  frappé  les  esprits  de  tant  de  manières  différentes  ,  que  celui 
de  liberté.  Les  uns  l'ont  pris  pour  la  facilité  de  déposer  celui  à 
qui  ils  avaient  donné  un  pouvoir  tyrannique  j  les  autres  pour  la 
facilité  d'élire  celui  à  qui  ils  devaient  obéir  j  tels  ont  pris  ce  mot 
pour  le  droit  d'être  armé  ,  et  de  pouvoir  exercer  la  violence  ;  et 
tels  autres  pour  le  privilège  de  n'être  gouvernés  que  par  un  homme 
de  leur  nation  ,  ou  par  leurs  propres  lois.  Plusieurs  ont  attaché 
ce  nom  à  une  forme  de  gouvernement ,  et  en  ont  exclu  les  autres. 
Ceux  qui  avaient  goûté  du  gouvernement  républicain  ,  l'ont 
mise  dans  ce  gouvernement  ,  tandis  que  ceux  qui  avaient  joui 
du  gouvernement  monarchique  ,  l'ont  placée  dans  la  monarchie. 
Enfin,  chacun  a  appelé  liberté  .,  le  gouvernement  qui  était  con- 
forme à  ses  coutumes  et  à  ses  inclinations  :  mais  la  liberté  est  le 
droit  de  faire  tout  ce  que  les  lois  permettent  ;  et  si  un  citoyen 
pouvait  faire  ce  qu'elles  défendent,  il  n'aurait  plus  de  liberté  , 
parce  que  les  autres  auraient  tous  de  même  ce  pouvoir.  Il  est 
vrai  que  cette  liberté  ne  se  trouve  que  dans  les  gouvernemens 
modérés,  c'est-à-dire  dans  les  gouvernemens  dont  la  constitution 
est  telle,  que  personne  n'est  contraint  de  faire  les  choses  aux- 
quelles la  loi  ne  l'oblige  pas ,  et  à  ne  point  faire  celles  que  la  loi 
lui  permet. 
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La  liberté  civile  est  donc  fondée  sur  les  meilleures  lois  pos- 
sibles ;  et  dans  un  état  qui  les  aurait  en  partage  ,  un  homme  à 
qui  on  ferait  son  procès  selon  les  lois  ,  et  qui  devrait  être  pendu 
Je  lendemain  ,  serait  plus  libre  qu'un  bâcha  ne  l'est  en  Turquie. 
Par  conséquent,  il  n'y  a  point  de  liberté  dans  les  états  oii  la  puis- 
sance législative  et  la  puissance  exécutrice  sont  dans  la  même 
main.  Il  ny  en  a  point  à  plus  forte  raison  dans  ceux  oii  la  puis- 
sance de  jnger  est  réunie  à  la  législatrice  et  à  l'exécutrice. 

LIBRAlPiIE.  (  Cojîim.  )  La  librairie  dans  son  genre  de  com- 
merce ,  donne  de  la  considération  ,  si  celui  qui  l'exerce  ,  a  l'in-^ 
telligence  et  les  lumières  qu'elle  exige.  Cette  profession  doit  être 
regardée  comme  une  des  plus  nobles  et  des  plus  distinguées.  Le 
commerce  des  livres  est  un  des  plus  anciens  que  l'on  connaisse  ; 
dès  l'an  du  monde  1816,  on  voyait  déjà  une  bibliothèque  fa- 
meuse construite  par  les  soins  du  troisième  roi  d'Egypte. 

La  Librairie  se  divise  naturellement  en  deux  branches  ,  en 
ancienne  et  en  nouvelle  :  par  l'une  ,  on  entend  le  commerce 
des  livres  vieux  ;  par  l'autre  ,  celui  des  livres  nouveaux.  La 
première  demande  une  connaissance  très-étendue  des  éditions  , 
de  leur  différence  et  de  leur  valeur  ,  enfin  une  étude  journalière 
des  livres  rares  et  singuliers.  Feu  MM.  Martin  ,  Boudot ,  et  Piget 
ont  excellé  dans  cette  partie;  d'autres  suivent  aujourd'hui  avec 
distinction  la  même  carrière.  Dans  la  nouvelle  Librairie  ,  cette 
connaissance  des  éditions  ,  sans  être  essentielle  ,  ni  même  néces- 
saire ,  n'est  point  du  tout  inutile  ,  et  peut  faire  beaucoup 
d'honneur  à  celui  qui  la  possède  5  son  étude  particulière  doit 
être  celle  du  goût  du  public  ,  c'est  de  le  sonder  continuellement, 
et  de  le  prévenir  :  quelquefois  il  est  visible  ,  il  ne  s'agit  plus  que 
de  le  suivre. 

Charlemagne  associant  la  Librairie  h.  l'Université  ,  lui  adjugea 
les  mêmes  prérogatives;  dès-lors  elle  partagea  avec  ce  corps  les 
mêmes  droits  et  privilèges  qui  la  rendirent  yVawCi^^,  quitte  et 
exempte  de  toutes  contributions^  prêts,  taxes,  levées^  subsides  et 
impositions  mises  et  à  mettre  ,  imposées  et  à  imposer  sur  les  arts 
et  métiers.  Philippe  YI ,  dit  de  P^alois^  honora  aussi  la  Librairie 
de  sa  protection  par  plusieurs  prérogatives  ;  Charles  Y  les  con- 
firma ,  et  en  ajouta  encore  de  nouvelles  ;  enfin  Charles  YI  se 
fit  un  plaisir  de  suivre  l'exemple  de  ses  prédécesseurs  :  l'impri- 
merie n'existait  pas  encore.  La  naissance  de  cet  art  heureux  , 
qui  multiplie  à  l'infini  avec  une  netteté  admirable  et  une  facilité 
incompréhensible,  ce  qui  coûtait  tant  d'années  à  copier  à  la 
plume,  renouvela  la  Librairie;  alors  que  d'entreprises  consi- 
dérables étendirent  son  commerce  ou  plutôt  le  recréèrent  I  Cette 
précieuse  découverte  fixa  les  regards  de  nos  souverains ,  et  huit 
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rois  consécutifs  la  jugèrent  digne  de  leur  attention;  la  Librairie 
partagea  encore  avec  elle  ses  privilèges.  Ce  n'est  pas  qu'actuel- 
lement ces  exemptions  ,  dont  nous  avons  parle  plus  haut  ,  sub- 
sistent en  entier  ;  le  temps  qui  détruit  tout ,  la  nécessité  de  par- 
tager la  charge  de  l'état ,  et  d'être  avant  tout  citoyen  ,  les  ont 
presque  abolies. 

Le  chancelier  de  France  est  le  protecteur  né  de  la  Librairie. 
LorsqneM.de  Lamoignon  succéda  dans  cette  place  à  M.  d'Agues- 
scau,  d'heureuse  mémoire,  sachant  combien  les  lettres  importent 
à  l'état,  et  combien  tient  aux  lettres  la  Librairie^  ses  premiers 
soins  furent  de  lui  choisir  pour  chef  un  magistrat  amateur  des 
savans  et  dçs  sciences,  savant  lui-même.  Sous  les  nouveaux  aus- 
pices de  M.  de  Malesherbes  ,  la  Librairie  changea  de  face  ,  prit 
une  nouvelle  forme  et  une  nouvelle  vigueur  ;  son  commerce 
s'agrandit  ,  se  multiplia  ;  de  sorte  que  depuis  peu  d'années,  et 
presque  à  la  fois,  l'on  vit  éclore  et  se  consommer  les  entre- 
prises les  plus  considérables.  L'on  peut  en  citer  ici  quelques 
unes  :  l'histoire  des  voyages,  l'histoire  naturelle,  les  transac- 
tions philosophiques  ,  le  catalogue  de  la  bibliothèque  du  roi , 
la  diplomatique  ,  les  historiens  de  France  ,  le  recueil  des  ordon- 
nances,  la  collection  des  auteurs  latins,  le  Sophocle  en  grec, 
le  Strabon  en  grec  ,  le  recueil  des  planches  de  l'Encyclopédie  5 
ouvrages  auxquels  on  aurait  certainement  pu  joindre  l'Encyclo- 
pédie même  ,  si  des  circonstances  malheureuses  ne  l'avaient  sus^ 
pendue.  Nous  avouerons  ici  avec  reconnaissance  ce  que  nous 
devons  à  sa  bienveillance.  C'est  à  ce  magistrat ,  qui  aime  les 
sciences  ,  et  qui  se  récrée  par  l'étude  de  ses  pénibles  fonctions  , 
que  la  France  doit  cette  émulation  qu'il  a  allumée,  et  qu'il 
entretient  tous  les  jours  parmi  les  savans;  émulation  qui  a  en- 
fanté tant  de  livres  excellens  et  profonds ,  de  sorte  que  sur  la 
chimie  seulement ,  sur  cette  partie  autrefois  si  négligée ,  on  a  vu 
depuis  quelque  temps  plus  de  traités  qu'il  n'y  avait  de  partisans 
de  cette  science  occulte  il  y  a  quelques  années. 

LICENCE  ,  s.  f.  (  Gramm.  Littéral,  et  Morale.  )  ,  relâche- 
ment que  l'on  se  permet  contre  les  lois  des  mœurs  ou  des 
arts.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  licence  ,  et  chacune  des  deux 
peut  être  plus  ou  moins  vicieuse  ,  ou  même  ne  l'être  point 
du  tout. 

Les  grands  principes  de  la  morale  sont  universels  ;  ils  sont 
écrits  dans  les  cœurs  ,  on  doit  les  regarder  comme  inviolables  , 
et  ne  se  permettre  à  leur  égard  aucune  licence  ,  mais  on  ne  doit 
pas  s'attacher  trop  minutieusement  aux  dernières  conséquences 
que  l'on  en  peut  tirer,  ce  serait  s'exposer  à  perdre  de  vwe  les  prin- 
cipes mêmes. 
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Un  homme  qui  veut ,  pour  ainsi  dire ,  chicaner  la  vertu  et; 
marquer  précisément  les  limites  du  Juste  et  deVinjuste^  exa^ 
mine  ,  consulte  ,  cherche  des  autorités  ,  et  voudrait  trouver 
des  raisons  pour  s'assurer  ,  s'il  est  permis  ,  par  exemple  ,  de 
prendre  cinq  pour  cent  d'intérêt  pour  de  l'argent  prêté  à  six 
mois  ;  et  quand  il  a  ou  qu'il  croit  avoir  là-dessus  toutes  les  lu- 
raiières  nécessaires  ,  il  prête  à  cinq  pour  cent  tant  que  l'on  veut  , 
mais  ni  à  moins,  ui  sans  intérêt,  ni  à  personne  qui  n'ait  de  bonnes 
hypothèques  à  lui  donner. 

Un  autre  moins  scrupuleux  sur  les  petits  détails,  sait  seulement 
que  si  tout  ne  doit  plus  être  commun  entre  les  hommes  parce 
qu'il  y  a  entre  eux  un  partage  fait  et  accepté  ,  qu'au  moins 
il  faut,  quand  on  aime  ses  frères,  tâcher  de  rétablir  l'égalité 
primitive.  En  partant  de  ce  principe  ,  il  prête  quelquefois  à 
plus  de  cinq  j)our  cent,  quelquefois  sans  intérêt,  et  souvent  il 
donne.  Il  s'accorde  une  licence  par  rapport  à  la  loi  de  l'usure, 
mais  cette  licence  ainsi  rachetée  n'est-elle  pas  louable  ? 

On  appelle  licences  dans  les  arts  ,  des  fautes  heureuses  ,  des 
fautes  que  l'on  n'a  pas  faites  sans  les  sentir ,  mais  qui  étaient 
préférables  à  une  froide  régularité  :  ces  licences  ,  quand  elles  ne 
sont  pas  outrées  ,  sont  pour  les  grands  génies,  comme  celles 
dont  je  viens  de  parler  sont  pour  les  grandes  âmes. 

Dans  les  licences  morales  il  faut  éviter  l'éclat ,  il  faut  éviter 
les  yeux  des  faibles  ,  il  faut  faire  au  dehors  à  peu  près  ce  qu'ils 
font  ;  mais  pour  leur  propre  bonheur,  penser  et  se  conduire  au- 
trement qu'eux. 

La  licence  en  théologie ,  en  droit ,  en  médecine ,  est  le  pouvoir 
que  l'on  acquiert  de  professer  ces  sciences  et  de  les  enseigner  :  ce 
pouvoir  s'accorde  à  l'argent  et  au  mérite ,  quelquefois  à  l'un  des 
deux  seulement.  De  licence  on  a  fait  le  mot  licencieux  ,  produit 
par  la  licence.  La  signification  de  ce  mot  est  plus  étendue  que 
celle  du  substantif  d'oii  il  dérive;  il  exprime  un  assemblage  de 
licences  condamnables.  Ainsi  des  discours  licencieux  ,  une  con- 
duite licencieuse  sont  des  discours  et  une  conduite  oii  l'on  se 
permet  tout ,  oii  l'on  n'observe  aucune  bienséance  ,  et  que  par 
conséquent  l'on  ne  saurait  trop  soigneusement  éviter. 

LOCKE  (Philosophie  de).  Hist.  de  la  Philosoph.  modenie. 
Jean  Locke  naquit  à  Wrington  ,  à  sept  ou  huit  milles  de  Bristol, 
le  29  août  163 1  :  son  père  servit  dans  l'armée  des  parlementaires 
au  temps  des  guerres  civiles;  il  prit  soin  de  l'éducation  de  son 
fils  ,  malgré  le  tumulte  des  armes.  Après  les  premières  études , 
il  l'envoya  à  l'université  d'Oxford  ,  oii  il  fit  peu  de  progrès.  Les 
exercices  de  collège  lui  parurent  frivoles;  et  cet  excellent  esprit 
n'eût  peut-être  jamais  rien  produit,  si  le  hasard  ,  en  lui  présen- 
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tant  quelques  ouvrages  de  Descartes ,  ne  lui  eût  montré  qu'il  y 
avait  une  doctrine  plus  satisfaisante  que  celle  dont  on  l'avait 
occupé  ;  et  que  son  dégoût  ,  qu'il  prenait  pour  incapacité  natu- 
relle ,  n'était  qu'un  mépris  secret  de  ses  maîtres.  Il  passa  de 
l'étude  du  cartésianisme  à  celle  de  la  médecine  ,  c'est-à-dire  , 
qu'il  prit  des  connaissances  d'anatomie ,  d'histoire  naturelle  et 
de  chimie,  et  qu'il  considéra  l'homme  sous  une  infinité  de  points 
de  vue  intéressans.  Il  n'appartient  qu'à  celui  qui  a  pratiqué  la 
médecine  pendant  long-temps  d'écrire  de  la  métaphysique  3  c'est 
^ui  seul  qui  a  vu  les  phénomènes  ,  la  machine  tranquille  ou  fu- 
rieuse ,  faible  ou  vigoureuse  ,  saine  ou  brisée  ,  délirante  ou  ré- 
glée ,  successivement  imbécile  ,  éclairée  ,  stupide  ,  bruyante  , 
muette,  léthargique  ,  agissante  ,  vivante  et  morte.  Il  voyagea  ea 
Allemagne  et  dans  la  Prusse.  Il  examina  ce  que  la  passion  et 
l'intérêt  peuvent  sur  les  caractères.  De  retour  à  Oxford  ,  il  suivit 
le  cours  de  ses  études  dans  la  retraite  et  l'obscurité.  C'est  ainsi 
qu'on  devient  savant  et  qu'on  reste  pauvre  :  Locke  le  savait  et  ne 
s'en  souciait  guère.  Le  chevalier  Ashley  ,  si  connu  dans  la  suite 
sous  le  nom  de  Shafteshury^  s'attacha  le  philosophe  ,  moins  en- 
core par  les  pensions  dont  il  le  gratifia  ,  que  par  de  l'estime,  de 
la  confiance  et  de  l'amitié.  On  acquiert  un  homme  du  mérite  de 
Locke^  jxiais  on  ne  l'achète  pas.  C'est  ce  que  les  riches,  qui  font  de 
leur  or  la  mesure  de  tout ,  ignorent ,  excepté  peut-être  en  Angle- 
terre. Il  est  rare  qu'un  lord  ait  eu  à  se  plaindre  de  l'ingratitude  d'un 
savant.  Nous  voulons  être  aimés  :  Loche  le  fut  de  milord  Ashley, 
du  duc  de  Bukingham,  de  milord  Halifax  j  moins  jaloux  de  leurs 
titres  que  de  leurs  lumières,  ils  étaient  vains  d'être  son  égal.  Il  ac- 
compagna le  comte  de  Northumberland  et  son  épouse  en  France 
et  en  Italie.  Il  fit  l'éducation  du  fils  de  milord  Ashley  :  les  pa- 
rens  de  ce  jeune  seigneur  lui  laissèrent  le  soin  de  marier  son 
élève.  Croit-on  que  le  philosophe  ne  fut  pas  plus  sensible  à  cette 
marque  de  considération  ,  qu'il  ne  l'eût  été  au  don  d'une  bourse 
d'or?  II  avait  alors  trente-cinq  ans.  Il  avait  connu  que  les  pas 
qu'on  ferait  dans  la  recherche  de  la  vérité  seraient  toujours  in- 
certains ,  tant  que  l'instrument  ne  serait  pas  mieux  connu  ,  et  il 
forma  le  projet  de  son  Essai  sur  l'Entendement  humain.  Depuis  , 
sa  fortune  souffrit  différentes  révolutions-  il  perdit  successive- 
ment plusieurs  emplois  auxquels  la  bienveillance  de  ses  protec- 
teurs Tavait  élevé.  Il  fut  attaqué  d'éthisie^  il  quitta  son  pays  j 
il  vint  en  France  oii  il  fut  accueilli  par  les  personnes  les  plus 
distinguées.  Attaché  à  milord  Ashley,  il  partagea  sa  faveur  et 
ses  disgrâces.  De  retour  à  Londres  ,  il  n'y  demeura  pas  long- 
temps. Il  fut  obligé  d'aller  chercher  de  la  sécurité  en  Hollande  , 
oii  il  acheva  son  grand  ouvrage.  Les  hommes  puissans  sont  bien 
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inconsequens  j  ils  pf^rsecutent  ceux  qui  font  par  leurs  talens  la 
gloire  des  nations  qu'ils  gouvernent  ,  et  ils  craignent  leur  déser- 
tion. Le  roi  d'Angleterre  offensé  de  la  retraite  de  Locke ,  lit 
rayer  son  nom  des  registres  du  collège  d'Oxford.  Dans  la  suite , 
des  amis  qui  le  regrettaient  sollicitèrent  son  pardon  ;  mais  Loche 
rejeta  avec  fierté  une  grâce  qui  l'aurait  accusé  d'un  crime  qu^il 
n'avait  pas  commis.  Le  roi  indigné  le  fit  demander  aux  états  gé- 
néraux ,  avec  quatre-vingt-quatre  personnes  que  le  méconten- 
tement de  l'administration  avait  attachées  aii  duc  de  Montmoutli 
dans  une  entreprise  rebelle,  Locke  ne  fut  point  livré  ;  il  faisait 
peu  de  cas  du  duc  de  JMontmouth  ;  ses  desseins  lui  paraissaient 
aussi  périlleux  que  mal  concertés.  Il  se  sépara  du  duc  ,  et  se  ré- 
fugia d'Amsterdam  à  Utrecht  et  d'Utrecht  à  Clèves ,  oii  il  vécut 
quelque  temps  caché.  Cependant  les  troubles  de  l'état  cessèrent, 
son  innocence  fut  reconnue;  on  le  rappela,  on  lui  rendit  les 
honneurs  académiques  dont  on  l'avait  injustement  privé;  on 
lui  offrit  des  postes  importans.  Il  rentra  dans  sa  patrie  sur  la 
même  flotte  qui  y  conduisait  la  princesse  d'Orange  ;  il  ne  tint 
qu'à  lui  d'être  envoyé  en  différentes  cours  de  l'Europe  ,  mais 
son  goût  pour  le  repos  et  la  méditation  le  détacha  des  affaires 
publiques,  et  il  mit  la  dernière  main  à  son  traité  de  l'Entendement 
humain  ,  qui  parut  pour  la  première  fois  en  1697.  Ce  fut  alors 
que  le  gouvernement  rougit  de  l'indigence  et  de  l'obscurité  de 
Locke;  on  le  contraignit  d'entrer  dans  la  commission  établie 
pour  l'intérêt  du  commerce  ,  des  colonies  et  des  plantations.  Sa 
santé  qui  s'affaiblissait  ne  lui  permit  pas  de  vaquer  long-temps  à 
cette  importante  fonction  ;  il  s'en  dépouilla  ,  sans  rien  retenir 
des  honoraires  qui  y  étaient  attachés  ,  et  se  retira  à  vingt-cinq 
milles  de  Londres,  dans  une  terre  du  comte  de  Marsham.  Il 
avait  publié  un  petit  ouvrage  sur  le  gouvernement  civil,  de  im- 
jperio  civili  ;  il  y  exposait  l'injustice  et  les  inconvéniens  du  des- 
potisme et  de  la  tyrannie.  Il  composa  à  la  campagne  son  traité 
de  l'éducation  des  enfaus  ,  sa  lettre  sur  la  tolérance  ,  son  écrit  sur 
les  monnaies  ,  et  l'ouvrage  singulier  intitulé  le  christianisme  rai^ 
sonnable  ,  où  il  bannit  tous  les  mystères  de  la  religion  et  des 
auteurs  sacrés  ,  restitue  la  raison  dans  ses  droits  ,  et  ouvre  la 
porte  de  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  auront  cru  en  Jésus-Christ  re- 
formateur ,  et  pratiqué  la  loi  naturelle.  Cet  ouvrage  lui  suscita 
des  haines  et  des  disputes  ,  et  le  dégoûta  du  travail  :  d'ailleurs 
sa  santé  s'affaiblissait.  Il  se  livra  donc  tout-à-fait  au  repos  et  à  la 
lecture  de  l'Écriture-Sainte.  Il  avait  éprouvé  que  l'approche  de 
l'été  le  ranimait.  Cette  saison  ayant  cessé  de  produire  en  lui  cet 
effet ,  il  en  conjectura  la  fin  de  sa  vie  ,  et  sa  conjecture  ne  fut  que 
trop  vraie.  Ses  jambes  s'enflèrent  3  il  annonça  lui-même  sa  mort 
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à  ceux  qui  renvironnaient.  Les  malades  en  qui  les  forces  dé- 
faillent avec  rapidité,  pressentent,  parce  qu'ils  en  ont  perdu 
dans  un  certain  temps  ,  jusqu'où  ils  peuvent  aller  avec  ce  qui 
leur  en  reste  ,  et  ne  se  trompent  guère  dans  leur  calcul.  Loche 
mourut  en  1704  ,  le  8  novembre,  dans  son  fauteuil  ,  maître  de 
ses  pense'es  ,  comme  un  homme  qui  s'e'veille  et  qui  s'assoupit  par 
intervalles  jusqu'au  moment  oii  il  cesse  de  se  reveiller  j  c'est-à- 
dire  que  son  dernier  jour  fut  l'image  de  toute  notre  vie. 

Il  était  fin  sans  être  faux  ,  plaisant  sans  amertume  ,  ami  de 
1  ordre  ,  ennemi  de  la  dispute,  consultant  volontiers  les  autres  , 
les  conseillant  à  son  tour  ,  s'accommodant  aux  esprits  et  aux  ca- 
ractères ,  trouvant  partout  l'occasion  de  s'éclairer  ou  d'instruire  , 
curieux  de  tout  ce  qui  appartient  aux  arts  ,  prompt  à  s'irri- 
ter et  à  s'apaiser  ,  honnête  homme  ,  et  moins  calviniste  que 
socinien. 

Il  renouvela  l'ancien  axiome ,  il  n'y  a  rien  dans  l'entendement 
qui  n'ait  été  auparavant  dans  la  sensation  ,  et  il  en  conclut  qu'il 
n'y  avait  aucun  principe  de  sjïéculation  ,  aucune  idée  de  morale 
innée. 

D'oii  il  aurait  pu  tirer  une  autre  conséquence  très-utile  ;  c'est 
que  toute  idée  doit  se  résoudre  en  dernière  décomposition  en  une 
représentation  sensible  ,  et  que  puisque  tout  ce  qui  est  dans  notre 
entendement  est  venu  par  la  voie  de  la  sensation  ,  tout  ce  qui 
sort  de  notre  entendement  est  chimérique  ,  ou  doit  en  retournant 
par  le  même  chemin  trouver  hors  de  nous  un  objet  sensible  poui* 
s'v  rattacher. 

De  là  une  grande  règle  en  philosophie  ,  c'est  que  toute  expres- 
sion qui  ne  trouve  pas  hors  notre  esprit  un  objet  sensible  auquel 
elle  puisse  se  rattacher  ,  est  vide  de  sens. 

II  me  paraît  avoir  pris  souvent  pour  des  idées  des  choses  qui 
n'en  sont  pas  ,  et  qui  n'en  peuvent  être  d'api  es  son  principe  j  tel 
est ,  par  exemple  ,  le  froid  ,  le  chaud  ,  le  plaisir  ,  la  douleur  ,  la 
mémoire  ,  la  pensée  ,  la  réflexion  ,  le  sommeil  ,  la  volonté  ,  etc.  5 
ce  sont  des  états  que  nous  avons  éprouvés  ,  et  pour  lesquels  nous 
avons  inventé  des  signes  ,  mais  dont  nous  n'avons  nulle  idée  , 
quand  nous  ne  les  éprouvons  plus.  Je  demande  à  un  homme  ce 
qu'il  entend  par  plaisir  ,  quand  il  ne  jouit  pas  ,  et  par  douleur, 
quand  il  ne  soulï're  pas.  J'avntie  ,  pour  moi  ,  que  j'ai  beau 
m'examiner  ,  que  je  n'aperçois  en  moi  que  des  mots  de  réclame 
pour  rechercher  certains  objets  ou  pour  les  éviter.  Rien  de  plus. 
C'est  un  grand  malheur  qu'il  n'en  soit  pas  autrement;  car  si  le 
mot  plaisir  prononcé  ou  médité  réveillait  en  nous  quelque  sen- 
sation ,  quelque  idée  ,  et  si  ce  n'était  pas  un  son  pur  ,  nous  se- 
rions heureux  autant  et  aussi  souvent  qu'il  nous  plairait. 
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Maigre  tout  ce  que  Loche  et  d'autres  ont  e'crit  sur  les  idées  et 
Sur  les  signes  de  nos  idées  ,  je  crois  la  matière  toute  nouvelle 
et  la  source  intacte  d'une  infinité  de  vérités ,  dont  la  connais- 
sance simplifiera  beaucoup  la  machine  ,  qu'on  appelle  esprit^  et 
compliquera  prodigieusement  la  science  qu'on  appelle  gram- 
maire. La  logique  vraie  peut  se  réduire  à  un  très-petit  nombre 
de  pages  •  mais  plus  cette  étude  sera  courte  ,  plus  celle  des  mots 
sera  longue. 

Après  avoir  sérieusement  réfléchi  ,  on  trouvera  peut-être  , 
1°.  que  ce  que  nous  appelons  liaison  d'idées  dans  notre  entende- 
ment, n'est  que  la  mémoire  de  la  co-existence  des  phénomènes 
dans  la  nature  y  et  que  ce  que  nous  appelons  dans  notre  entende- 
ment conséquence  ,  n'est  autre  chose  qu'un  souvenir  de  l'enchaî- 
nement ou  de  la  succession  des  effets  dans  la  nature. 

2°.  Que  toutes  les  opérations  de  l'entendement  se  réduisent  ou 
à  la  mémoire  des  signes  ou  sons  ,  ou  à  l'imagination  ou  mémoire 
des  formes  et  figures. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  ,  pour  être  heureux,  que  de  jouir  d'uiî 
bon  esprit,  il  faut  encore  avoir  le  corps  sain.  Voilà  ce  qui  dé- 
termina Locke  à  composer  son  traité  de  l'éducation  ,  après  avoir 
publié  celui  de  l'entendement. 

Loche  prend  l'enfant  quand  il  est  né.  Il  me  semble  qu'il  aurait 
du  remonter  un  peu  plus  haut.  Quoi  donc?  n'y  aurait-il  point 
de  règles  à  prescrire  pour  la  production  d'un  homme?  Celui  qui 
veut  que  l'arbre  de  son  jardin  prospère,  choisit  la  saison,  prépare 
le  sol ,  et  prend  un  grand  nombre  de  précautions  ,  dont  la  jdIu- 
part  me  semblent  applicables  à  un  être  de  la  nature  beaucoup 
plus  important  que  l'arbre.  Je  veux  que  le  père  et  la  mère  soient 
sains,  qu'ils  soient  contens  ,  qu'ils  aient  de  la  sérénité  ,  et  que  le 
moment  oii  ils  se  disposent  à  donner  l'existence  à  un  enfant 
soit  celui  oii  ils  se  sentent  le  plus  satisfaits  de  la  leur.  Si  l'on 
remplit  d'amertume  la  journée  d'une  femme  enceinte,  croit-on 
que  ce  soit  sans  conséquences  pour  la  plante  molle  qui  germe  et 
s'accroît  dans  son  sein?  lorsque  vous  aurez  planté  dans  votre 
verger  un  jeune  arbrisseau  ,  allez  le  secouer  avec  violence  seule- 
ment une  fois  par  jour  ,  et  vous  verrez  ce  qui  en  arrivera.  Qu'une 
femme  enceinte  soit  donc  un  objet  sacré  pour  son  époux  et  pour 
ses  voisins. 

Lorsqu'elle  aura  mis  au  jour  son  fruit ,  ne  le  couvrez  ni  trop 
ni  trop  peu.  Accoutumez-le  à  marcher  tête  nue  ,  rendez-le  in- 
sensible au  froid  des  pieds.  Nourrissez-le  d'alimens  simples  et 
communs.  Allongez  sa  vie  en  abrégeant  son  sommeil.  Multipliez 
son  existence  ,  en  appliquant  son  attention  et  ses  sens  à  tout, 
Arraez-le  contre  le  hasard ,  en  le  rendant  insensible  aux  contre- 
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temps  ;  armez-le  contre  le  préjugé  ,  en  ne  le  soumettant  jamais 
qu'à  l'autori^té  de  la  raison  ;  si  vous  fortifiez  en  lui  l'idée  géné- 
rale de  l'ordre  ,  il  aimera  le  bien  •  si  vous  fortifiez  en  lui  l'idée 
générale  de  honte  ,  il  craindra  le  mal.  Il  aura  l'àme  élevée,  si 
vous  attachez  ses  premiers  regards  sur  de  grandes  choses.  Accou- 
tu)nez-le  au  spectacle  de  la  nature  ,  si  vous  voulez  qu'il  ait  le 
goûl  simple  et  grand  ;  parce  que  la  nature  est  toujours  grande 
et  simple.  Malheur  aux  cnfans  qui  n'auront  jamais  vu  couler  les 
larmes  de  leurs  parens  au  récit  d'uue  action  généreuse  •  malheur 
aux  enfans  qui  n'auront  jamais  vu  couler  les  larmes  de  leurs  pa- 
rens sur  la  misère  des  autres.  La  fable  dit  que  Deucalion  et 
Pyrrha  repeuplèrent  le  monde  en  jetant  des  pierres  derrière 
eux.  Il  reste  dans  l'âme  la  plus  sensible  ,  une  molécule  qui  tient 
de  sa  première  origine  ,  et  qu'il  faut  travailler  à  reconnaître  et 
à  amollir. 

Locke  avait  dit  dans  son  Essai  sur  l'Entendement  humain  , 
qu'il  ne  voyait  aucune  impossibilité  à  ce  que  la  matière  pensât. 
Des  hommes  pusillanimes  s'effrayeront  de  cette  assertion.  Et 
qu'importe  que  la  matière  pense  ou  non  ?  Qu'est-ce  que  cela 
fait  à  la  justice  ou  à  l'injustice  ,  à  l'immortalité  ,  et  à  toutes  les 
vérités  du  système  ,  soit  politique  ,  soit  religieux? 

Quand  la  sensibité  serait  le  germe  premier  de  la  pensée,  quand 
elle  serait  une  propriété  générale  de  la  matière  ;  quand  inéga- 
lement distribuée  entre  toutes  les  productions  de  la  nature  ,  elle 
s'exercerait  avec  plus  ou  moins  d'énergie  selon  la  variété  de 
l'organisation  ,  quelle  conséquence  fâcheuse  en  pourrait-on  ti- 
rer? aucune.  L'homme  serait  toujours  ce  qu'il  est ,  jugé  par  le 
bon  et  le  mauvais  usage  de  ses  facultés. 

LOI  NATURELLE.  (  Morale.  )  La  loi  naturelle  est  l'ordre 
éternel  et  immuable  qui  doit  servir  de  règle  à  nos  actions.  Elle 
est  fondée  sur  la  différence  essentielle  qui  se  trouve  entre  le  bien 
et  le  mal.  Ce  qui  favorise  l'opinion  de  ceux  qui  refusent  de  re- 
connaître cette  distinction,  c'est  d'un  côté  la  difficulté  que  l'on 
rencontre  quelquefois  à  marquer  les  bornes  précises  qui  séparent 
la  vertu  et  le  vice  :  de  l'autre  ,  la  diversité  d'oj^inions  qu'on  trouve 
parmi  les  savans  mômes  qui  disputent  entre  eux  pour  savoir  si 
certaines  choses  sont  justes  ou  injustes  ,  surtout  en  matière  de 
politique  ,  et  enfin  les  lois  diamétralement  opposées  les  unes  aux 
autres  qu'on  a  faites  sur  toutes  ces  choses  en  divers  siècles  et  en 
divers  pays;  mais  comme  on  voit  dans  la  peinture,  qu'en  dé- 
trempant ensemble  doucement  et  par  degrés  deux  couleurs  op- 
posées, il  arrive  que  de  ces  deux  couleurs  extrêmes,  il  en  résulte 
une  couleur  mitoyenne,  et  qu'elles  se  mêlent  si  bien  ensemble, 
que  l'œil  le  plus  fin  ne  l'est  pas  assez  pour  marquer  exactement 
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où  l'une  finit  et  Tautre  commence ,  quoique  pourtant  les  cou- 
leurs soient  aussi  différentes  l'une  de  l'autre  qu'il  se  puisse  :  ainsi 
quoiqu'en  certains  cas  douteux  et  délicats,  il  puisse  se  faire  que 
les  confins  où  se  fait  la  séparation  de  la  vertu  et  du  vice,  soient 
très-difficiles  à  marquer  précisément  ,  de  sorte  que  les  hommes 
se  sont  trouvés  jDartagés  là-dessus  ,  et  que  les  lois  des  nations 
n'ont  pas  été  partout  les  mêmes ,  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'y 
ait  réellement  et  essentiellement  une  très-grande  différence  entre 
le  juste  et  l'injuste.  La  distinction  éternelle  du  bien  et  du  mal , 
la  règle  inviolable  de  la  justice  se  concilie  sans  peine  l'approba- 
tion de  tout  homme  qui  réfléchit  et  qui  raisonne*  car  il  n'y  a 
point  d'homme  à  qui  il  arrive  de  transgresser  volontairement 
cette  règle  dans  des  occasions  importantes,  qui  ne  sente  qu'il  agit 
contre  ses  propres  principes  ,  et  contre  les  lumières  de  sa  raison, 
et  qui  ne  se  fasse  là-dessus  de  secrets  reproches.  Au  contraire,  il 
n'y  a  point  d'homme  qui  ,  après  avoir  agi  conformément  à  cette 
règle,  ne  se  sache  gré  à  lui-même,  et  ne  s'applaudisse  d'avoir 
eu  la  force  de  résister  à  ces  tentations,  et  de  n'avoir  fait  que  ce 
que  sa  conscience  lui  dicte  être  bon  et  juste;  c'est  ce  que  S.  Paul 
a  voulu  dire  dans  ces  paroles  du  chap.  ij .  de  son  épître  aux  Ro- 
mains :  que  les  Gentils  gui  ri  ont  point  de  loi  ^font  naturellement 
les  choses  qui  sont  de  la  loi ,  et  que  n'ayant  point  de  loi  ,  ils  sont 
leur  loi  à  eux-mêmes  ,  qu'ils  montrent  Û œuvre  de  la  loi  écrite 
dans  leurs  cœurs  ,  leur  conscience  leur  rendant  témoignage  ^  et 
leurs  pensées  entre  elles  s' accusant  ou  s' excusant. 

Je  ne  disconviens  pas  qu'il  n'y  ait  des  gens  qui  ,  gâtés  par  une 
mauvaise  éducation  ,  perdus  de  débauche  ,  et  accoutumés  au  vice 
par  une  longue  habitude,  ont  furieusement  dépravé  leurs  prin- 
cipes naturels  ,  et  pris  un  tel  ascendant  sur  leur  raison,  qu'ils 
lui  imposent  silence  pour  n'écouter  que  la  voix  de  leurs  préjugés, 
de  leurs  passions  et  de  leurs  cupidités.  Ces  gens  plutôt  que  de  se 
rendre  et  de  passer  condamnation  sur  leur  conduite,  vous  sou- 
tiendront impudemment,  qu'ils  ne  sauraient  voir  cette  distinc- 
tion naturelle  entre  le  bien  et  le  mal  qu'on  leur  prêche  tant; 
mais  ces  gens-là  ,  quelque  affreuse  que  soit  leur  dépravation  , 
quelque  peine  qu'ils  se  donnent  pour  cacher  au  reste  des  hommes 
les  reproches  qu'ils  se  font  à  eux-mêmes  ,  ne  peuvent  quelquefois 
s'empêcher  de  laisser  échapper  leur  secret  ,  et  de  se  découvrir 
dans  de  certains  momens  oii  ils  ne  sont  point  en  garde  contre 
eux-mêmes.  Il  n'y  a  point  d'homme  en  effet  si  scélérat  et  si  perdu, 
qui ,  après  avoir  commis  un  meurti  e  hardiment  et  sans  scru- 
pule ,  n'aimât  mieux  ,  si  la  chose  était  mise  à  son  choix  ,  n'avoir 
obtenu  le  bien  par  d'autres  voies  que  par  des  crimes  ,  fùt-il  sûr 
de   l'impunité.    Il  n'y    a  point   d'homme  imbu    des  principes 


i44  L  ^ 

d'HobbeS)  et  placé  clans  son  état  de  nature,  qui ,  toutes  choses 
égales,  n'aimât  beaucoup  mieux  pourvoir  à  sa  propre  conserva- 
tion ,  sans  être  oblige  d'ôter  la  vie  à  tous  ses  semblables  ,  qu'en 
la  leur  ôtant.  On  n'est  méchant,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi  , 
qu'à  son  corps  défendant ,  c'est-à-dire  ,  parce  qu'on  ne  saurait 
autrement  satisfaire  ses  désirs  et  contenter  ses  passions.  11  faut 
être  bien  aveuglé  pour  confondre  les  forfaits  et  les  horreurs  avec 
cette  vertu  qui,  si  elle  était  soigneusement  cultivée  .  ferait  voir 
au  monde  la  réalité  des  traits  ingénieux  dont  les  anciens  poètes 
se  sont  servis  pour  peindre  l'âge  d'or. 

La  loi  naturelle  est  fondée  ,  comme  nous  l'avons  dit ,  sur  la 
distinction  essentielle  qui  se  trouve  entre  le  bien  et  le  mal  moral  ^ 
il  s'en  suit  que  cette  loi  n'est  point  arbitraire.  ««  La  loi  naturelle  ^ 
»  dit  Cicéron  ,  /^V.  //.  des  lois  j  n'est  point  une  invention  de  l'es- 
»  prit  humain  ,  ni  un  établissement  arbitraire  que  les  peuples 
»  aient  fait ,  mais  l'impression  de  la  raison  éternelle  qui  gouverne 
»  l'univers.  L'outrage  que  Tarquin  fit  à  Lucrèce  ,  n'en  était  pas 
»  moins  un  crime  ,  parce  qu'il  n'y  avait  point  encore  à  Rome  de 
î>  loi  écrite  contre  ces  sortes  de  violences.  Tarquin  pécha  contre 
»  la  loi  naturelle  qui  était  loi  dans  tous  les  temps,  et  non  pas 
»  seulement  depuis  l'instant  qu'elle  a  été  écrite.  Son  origine  est 
»  aussi  ancienne  que  l'esprit  divin  :  car  la  véritable  ,  la  primi- 
»  tive  ,  et  la  principale  loi ,  n'est  autre  que  la  souveraine  raison 
»   du  grand  Jupiter.  » 

Que  ce  soit  donc  une  maxime  pour  nous  incontestable  ,  que 
les  caractères  de  la  vertu  sont  écrits  au  fond  de  nos  âmes  :  de 
fortes  passions  nous  les  cachent  à  la  vérité  quelques  instans  ; 
mais  elles  ne  les  effacent  jamais,  parce  qu'ils  sont  ineffaçables. 
Pour  les  comprendre,  il  n'est  pas  besoin  de  s'élever  jusqu'aux 
cieux ,  ni  de  percer  dans  les  abîmes;  ik  sont  aussi  faciles  à  saisir 
que  les  principes  des  arts  les  plus  communs  :  il  en  sort  de  toutes 
parts  des  démonstrations,  soit  qu'on  réfléchisse  sur  soi-ti:éme  , 
ou  qu'on  ouvre  les  yeux  sur  ce  qui  s'offre  à  nous  tous  les  jours. 
En  un  mot  ,  la  loi  naturelle  est  écrite  dans  nos  cœurs  en  carac- 
tères si  beaux ,  avec  des  expressions  si  fortes  et  des  traits  si  lumi- 
neux ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  la  méconnaître. 

LOIRE  (  la)  ,  Géogr.  ,  grande  rivière  de  France.  Un  poète  an- 
glais a  peint  avec  élégance  les  ravages  que  cause  la  Loire  dans 
ses  débordemens  :  je  vais  transcrire  son  tableau  en  faveur  des 
lecteurs  sensibles  à  la  poésie  de  cette  langue. 

When  ihis  french  river  rais'd  witli  siuîden  rains  , 
Or  snows  dissolv'd  ,  o'crfloAvs  ihe  adjoi''ning  plains  , 
Tlie  liusbandmen  -Nsiih  higli  rais'd  banks  seciue 
Their  greedy  hopes  j  and  ihis  he  eau  endure  : 
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JBut  if  with  bays  ,  and  dams  ,  they  strive  to  force 
His  channel ,  to  a  new  or  narrow'r  course  , 
No  longer  then  within  his  banks  he  dwells , 
First  to  a  torrent,  then  a  dehige  swells  j 
Stronger  and  fiercer  bv  restraints  lie  roars  , 
And  knows  no  bound ,  but  makes  his  pow'r  his  shorcs. 

Je  voudrais  bien  que  quelque  bon  français  nous  peignît  aussi 
le  débordement  excessif  des  droits  honteux  qu'on  exerce  sur  cette 
rivière  ,  sous  prétexte  de  maintenir  sa  navigation  ,  mais  en  réa- 
lité pour  ruiner  ie  commerce.  On  compte  au  moins  une  tren- 
taine de  divers  péages  qui  s*y  sont  introduits  ,  indépendamment 
desquels  on  paie  une  imposition  assez  bien  nommée  le  trépas  de 
Ivoire  ,  ainsi  que  les  droits  de  simple  ,  double  ,  triple  cloison  , 
établis  anciennement  pour  l'entretien  des  fortifications  de  la  ville 
d'Angers.  On  n'en  peut  guère  voir  de  plus  chères  ni  de  plus  mau- 
vaises ,  à  ce  qu'assure  un  homme  éclairé. 

Le  droit  de  boîte  des  marchands  fréquentant  la  Loire  ^  a  été 
établi  solennellement  à  Orléans  pour  le  balisage  et  le  curage  de 
la  rivière  ,  dont  on  ne  prend  aucun  soin,  malgré  les  éloges  de  ce 
curage  ,  par  le  sieur  Piganiol  de  La  Force  j  mais  en  revanche  , 
dit  avec  plus  de  vérité  l'auteur  estimable  des  recherches  sur  les 
finances  ,  une  petite  compagnie  de  fermiers  y  fait  une  fortune 
honnête  et  qui  mérite  l'attention  du  conseil  ,  soit  à  raison  du 
produit ,  soit  à  raison  des  vexations  qu'elle  exerce  sur  le  com- 
merce. 

LOISIR  ,  s.  m.  (  Gramm.  ) ,  temps  vide  que  nos  devoirs  nous 
laissent ,  et  dont  nous  pouvons  disposer  d'une  manière  agréable 
et  honnête.  Si  notre  éducation  avait  été  bien  faite  ,  et  qu'on  nous 
eût  inspiré  un  goût  vif  de  la  vertu  ,  l'histoire  de  nos  loisirs  serait 
la  portion  de  notre  vie  qui  nous  ferait  le  plus  d'honneur  après 
notre  mort,  et  dont  nous  nous  ressouviendrions  avec  le  plus  de 
consolation  sur  le  point  de  quitter  la  vie:  ce  serait  celle  des  bonnes 
actions  auxquelles  nous  nous  serions  portés  par  goût  et  par  sen- 
sibilité ,  sans  que  rien  nous  y  déterminât  que  notre  propre  bien- 
faisance. 

LOUANGE  ,  s.  f.  [Morale.  ),  c'est  le  discours  ,  l'écrit  ou  l'ac- 
tion ,  par  lesquels  on  relève  le  mérite  d'une  action  ,  d'un  ouvrage, 
d'une  qualité  d'un  homme  ,  ou  d'un  être  quelconque.  Tous  les 
hommes  désirent  la  louante  ,  ou  parce  qu'ils  ont  des  doutes  sur 
leur  propre  mérite  ,  et  qu'elle  les  rassure  contre  le  sentiment  de 
leur  faiblesse  ,  ou  parce  qu'elle  contribue  à  leur  donner  prompte- 
raent  le  plus  grand  avantage  de  la  société  ,  c'est-à-dire  l'estime 
du  public.  Il  faut  louer  les  jeunes  gens  ,  mais  toujours  avec  res- 
triction j  la  louange  ,  comme  le  vin  ,  augmente  les  forces  quand 
3.  10 
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elle  n'enivre  pas.  Les  liommes  qui  louent  le  mieux  ,  mais  qui 
louent  rarement ,  sont  ceux  que  le  beau  ,  l'agréable  et  l'honncte 
frappent  partout  oii  ils  les  rencontrent  ;  le  vil  intérêt  ,  pour 
obtenir  des  grâces  ;  la  plate  vanité  ,  pour  obtenir  grâce  ,  prodi- 
guent la  louange  ,  et  l'envie  la  refuse.  L'honnête  homme  relève 
dans  les  hommes  ce  qu'il  y  a  de  bien  ,  ne  l'exagère  pas  ,  et  se 
tait  sur  les  défauts  ou  sur  les  fautes;  il  trouve  ,  quoi  qu'en  dise 
La  Fontaine,  qu'on  peut  trop  louer,  non  les  dieux  qu'on  ne 
tromperait  pas  ,  mais  sa  maîtresse  et  son  roi  qu'on  tromperait. 

LOUER  ,  v.  act.  (  Gramm.  et  Morale.  )  ,  c'est  témoigner  qu'on 
pense  avantageusement,  La  louange  devrait  toujours  être  l'ex- 
pression de  l'estime.   Louer  délicatement ,  c'est  faire  croire  à  la 
louange.  Toute  louange  qui  ne  porte  pas  avec  elle  le  caractère 
de  la  sincérité ,  tient  de  la  flatterie  ou  du  persiflage  ,  et  par  con- 
séquent indique  de  la  malice  dans  celui  qui  la  donne  ,  et  quelque 
sottise  dans  celui  qui  la  reçoit.  L'homme  de  sens  la  rejette  et  en 
ressent   de   l'indignation.   Rien  ne   se  prodigue   plus   entre   les 
hommes  que  la  louange  ;  rien  ne  se  donne  avec  moins  de  grâce. 
L'intérêt  et  la  complaisance   inondent  de  protestations  ,  d'exa- 
gérations ,  de  faussetés  ;  mais  l'envie  et  la  vanité  viennent  presque 
toujours  à  la  traverse  ,  et  répandent  sur  la  louange  un  air  con- 
traint qui  la  rend  insipide.  Ce  serait  peut-être  un  paradoxe  que 
de  dire  qu'il  n'y  a  point  de  louange  qui  ne  pèche  ou  par  le  défaut 
de  mérite  en  celui  à  qui  elle  est  adressée  ,  ou  par  défaut  de  con- 
naissance en  celui  qui  la  donne  ;   mais  je  sais  bien  que  l'écorce 
d'une  belle  action  ,  séparée  du  motif  qui  l'a  inspirée  ,  n'en  fait 
pas  le  mérite  ,  et  que  la  valeur  réelle  qui  dépend  de  la  raison 
secrète  de  celui  qui  agissait ,  et  qu'on  loue  d'avoir  agi ,  nous 
est  souvent  inconnue  ,  et  plus  souvent  encore  déguisée. 

Le  louangeur  éternel  m'ennuie;  le  railleur  impitoyable  m'est 
odieux,  y  oyez  V  article  Louange. 

LUBRIQUE,  LUBRICITÉ  ,  s.  f.  {Gramm.  ) ,  termes  qui  dési- 
gnent un  penchant  excessif  dans  l'homme  pour  les  femmes  ,  dans 
la  femme  pour  les  hommes  ,  lorsqu'il  se  montre  extérieurement 
par  des  actions  contraires  à  la  décence  ;  la  lubricité  est  dans  les 
yeux  ,  dans  la  contenance  ,  dans  le  geste  ,  dans  le  discours.  Elle 
annonce  un  tempérament  violent  -,  elle  promet  dans  la  jouissance 
beaucoup  de  plaisir  et  peu  de  retenue.  On  dit  de  quelques  ani- 
anaux  ,  comme  les  boucs  ,  les  chats,  qu'ils  sont  lubriques  ;  mais 
on  ne  dira  pas  qu'ils  sont  impudiques  :  il  semble  donc  que  l'im- 
pudicité  soit  un  vice  acquis  ,  et  la  lubricité  un  défaut  naturel. 
La  lasciveté  tient  plus  aux  mouvemens  qu'à  la  sensation. 

MACÉRATION  {Morale,  Gramm.  ),   c'est  une  douleur  cor- 
porelle qu'on  se  procure  dans  l'intention  de  plaire  à  la  divinité. 
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Les  hommes  ont  partout  des  peines  ,  et  ils  ont  très-naturellement 
conclu  que  les  douleurs  des  êtres  sensibles  donnaient  un  speclacle 
agréable  à  Dieu.  Cette  triste  superstition  a  été  répandue  et  l'est 
encore  dans  beaucoup  de  pays  du  monde. 

Si:  l'esprit  de  macération  est  presque  toujours  un  effet  de  la 
crainte  et  de  l'ignorance  des  vrais  attributs  de  la  divinité ,  il  a 
d'autres  causes  ,  surtout  dans  ceux  qui  cherchent  à  le  répandre. 
La  plupart  sont  des  charlatans  qui  veulent  en  imposer  au  peuple 
par  de  l'extraordinaire. 

Le  bonze,  le  talapouin,  le  marabou  ,  le  derviche  ,  le  faquir, 
pour  la  plupart  se  livrent  à  différentes  sortes  de  supplices  par 
vanité  et  par  ambition.  Ils  ont  encore  d'autres  motifs.  Le  jeune 
faquir  se  tient  debout ,  les  bras  en  croix  ,  se  poudre  de  fiente  de 
vache  ,  et  va  tout  nu  j  mais  les  femra'^s  vont  lui  faire  dévotement 
des  caresses  indécentes.  Plus  d'une  femme  à  R.ome  ,  en  voyant 
la  procession  du  jubilé  monter  à  genoux  la  scala  santa  ,  a  remar- 
qué que  certain  flagellant  était  bien  fait,  et  avait  la  peau  belle. 

Les  moyens  de  se  macérer  les  plus  ordinaires  dans  quelques 
religions  ,  sont  le  jeûne,  les  étrivières  ,  et  la  malpropreté. 

Le  caractère  de  la  macération  est  partout  cruel ,  petit ,  pusil- 
lanime. 

La  mortification  consiste  plus  dans  la  privation  des  plaisirs  ; 
la  macération  s'impose  des  peines.  On  mortifie  ses  sens  ,  parce 
qu'on  leur  refuse  ;  on  macère  son  corps  ,  parce  qu'on  le  déchire; 
on  mortifie  son  esprit  ,  on  macère  son  corps  ;  il  y  a  cependant 
la  macération  de  l'âme  j  elle  consiste  à  se  détacher  des  affections 
qu'inspirent  la  nature  et  l'état  de  l'homme  dans  la  société. 

MACHhR  ,  V  act.  (  Gramm.  )  ,  c'est  briser  et  moudre  un  temps 
convenable  les  alimens  sous  les  dents.  Plus  les  alimens  sont  mâ- 
chés ,  moins  ils  donnent  de  travail  à  l'estomac.  On  ne  peut  trop 
recommander  de  mâcher  ,   c'est  un  moyen  sûr  de  prévenir  plu- 
sieurs  maladies,  mais  difficile  à  pratiquer.   Il    n'y  a  peut-être 
aucune  habitude  plus  forte  que  celle  de  manger  vite.  Mâcher 
se  dit  au  figuré.  Je  lui  ai  donné  sa  besogne  toute  mâchée.  Il  v  a 
des  peuples  septentrionaux  qui  tuent  leurs  pères  quand  ils  n'ont 
plus  de  dents.   Un   habitant  de  ces  contrées  demandait  à  un  des 
nôtres  ce   que  nous    faisions  de  nos  vieillards  quand  ils  ne  ma" 
chaient  plus.  Il  aurait  pu  lui  répondre  ,  nous  mâchons/pouv  eux. 
Il  ne  faut  quelquefois  qu'un  mot  frappant  qui  réveille  dans  un. 
souverain  le  sentiment  de    l'humanité  ,   pour   lui  faire  recon- 
naître et  abolir  des  usages  barbares. 

MACHIAVELISME ,  s.  m.  {Hist.  de  la  Philos,),  espèce  de 
politique  détestable  qu'on  peut  rendre  en  deux  mots  ,  par  l'art 
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de  tyranniser,  dont  Machiavel  le  florentin  a  re'pandu  les  prin- 
cipes dans  ses  ouvrages. 

Machiavel  fut  un  homme  d'un  génie  profond  et  d'une  érudition 
très-variée.  Il  sut  les  langues  anciennes  et  modernes.  Il  posséda 
l'histoire.  Il  s'occupa  de  la  morale  et  de  la  politique.  Il  ne  né- 
gligea pas  les  lettres.  Il  écrivit  quelques  comédies  qui  ne  sont  pas 
sans  mérite.  On  prétend  qu'il  apprit  à  régner  à  César  Borgia. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est  que  la  puissance  despotique  de  la 
maison  des  Médicis  lui  fut  odieuse  ,  et  que  cette  haine  ,  qu'il 
était  si  bien  dans  ses  principes  de  dissimuler  ,  l'exposa  à  de  lon- 
gues et  cruelles  persécutions.  On  le  soupçonna  d'être  entré  dans 
la  conjuration  de  Soderini.  Il  fut  pris  et  mis  en  prison  3  mais  le 
courage  avec  lequel  il  résista  aux  tourmens  de  la  question  qu'il 
subit ,  lui  sauva  la  vie.  Les  Médicis  qui  ne  purent  le  perdre  dans 
cette  occasion  ,  le  protégèrent ,  et  l'engagèrent  par  leurs  bien- 
faits à  écrire  l'histoire.  Il  le  fit  j  l'expérience  du  passé  ne  le  rendit 
pas  plus  circonspect.  Il  trempa  encore  dans  le  projet  que  quelques 
citoyens  formèrent  d'assassiner  le  cardinal  Jules  de  Médicis ,  qui 
fut  dans  la  suite  élevé  au  souverain  pontificat  sous  le  nom  de 
Clément  YII.  On  ne  put  lui  opposer  que  les  éloges  continuels 
qu'il  avait  faits  de  Brutus  et  Cassius.  S'il  n'y  en  avait  pas  assez 
pour  le  condamner  à  mort  ,  il  y  en  avait  autant  et  plus  qu'il 
n'en  fallait  pour  le  châtier  par  la  perte  de  ses  pensions  :  ce  qui 
lui  arriva.  Ce  nouvel  échec  le  précipita  dans  la  misère,  qu'il 
supporta  pendant  quelque  temps.  Il  mourut  à  l'âge  de  quarante- 
huit  ans  ,  l'an  1627  ,  d'un  médicament  qu'il  s'administra  lui- 
même  comme  un  préservatif  contre  la  maladie.  Il  laissa  un  fils 
appelé  Luc  Machiavel.  Ses  derniers  discours  ,  s'il  est  permis  d'y 
aiouter  foi ,  furent  de  la  dernière  impiété.  Il  disait  qu'il  aimait 
mieux  être  dans  l'enfer  avec  Socrate  ,  Alcibiade  ,  César  ,  Pom- 
pée et  les  autres  grands  hommes  de  l'antiquité ,  que  dans  le  ciel 
avec  les  fondateurs  du  Christianisme. 

Nous  avons  de  lui  huit  livres  de  l'histoire  de  Florence  ,  sept 
livres  de  l'art  de  la  guerre ,  quatre  de  la  république ,  trois  de 
discours  sur  Tite-Live  ,  la  vie  de  Castruccio  ,  deux  comédies  ,  et 
les  traités  du  prince  et  du  sénateur. 

Il  y  a  peu  d'ouvrages  qui  aient  fait  autant  de  bruit  que  le  traité 
'  du  prince  :  c'est  là  qu'il  enseigne  aux  souverains  à  fouler  aux 
pieds  la  religion  ,  les  règles  de  la  justice  ,  la  sainteté  des  pactes 
et  tout  ce  qu'il  y  a  de  sacré  ,  lorsque  l'intérêt  l'exigera.  On 
pourrait  intituler  le  quinzième  et  le  vingt-cinquième  chapitres  , 
des  circonstances  ou.  il  convient  au  prince  d'être  un  scélérat. 

Comment  expliquer  qu'un  des  plus  ardens  défenseurs  de  la 
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monarchie  soit  devenu  tout  à  coup  un  infâme  apologiste  de  la 
tyrannie  ?  le  voici.  Au  reste  ,  Je  n'expose  ici  mon  sentiment  que 
comme  une  idée  qui  n'est  pas  tout-à-fait  destituée  de  vraisem- 
Llance.  Lorsque  Machiavel  écrivit  son  traite'  du  prince  ,  c'est 
comme  s'il  eût  dit  à  ses  concitoyens  ,  lisez  bien  cet  ouvrage.  Si 
fous  acceptez  Jamais  un  maître  j  il  sera  tel  que  je  vous  le  peins  : 
voilà  la  bête  féroce  à  laquelle  vous  vous  abandonnerez.  Ainsi  ce 
fut  la  faute  de  ses  contemporains  ,  s'ils  méconnurent  son  but  : 
ils  prirent  une  satire  pour  un  éloge.  Bacon  le  chancelier  ne  s'y 
est  pas  trompé  ,  lui ,  lorsqu'il  a  dit  :  cet  homme  n'apprend  rieu 
aux  tyrans  ,  ils  ne  savent  que  trop  bien  ce  qu'ils  ont  à  faire  , 
mais  il  instruit  les  peuples  de  ce  qu'ils  ont  à  redouter.  Est  quod 
gratias  agamus  Machiavello  et  hujus  modi  scriptoribus  y  qui 
apertè  et  indissimulanter proferunt  quod  homines  facere  soleant  , 
non  quod  debeant.  Quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peut  guère  douter 
qu'au  moins  Machiavel  n'ait  pressenti  que  tôt  ou  tard  il  s'élève- 
rait un  cri  général  contre  son  ouvrage  ,  et  que  ses  adversaires  ne 
réussiraient  jamais  à  démontrer  que  son  prince  n'était  pas  une 
image  fidèle  de  la  plupart  de  ceux  qui  ont  commandé  aux 
hommes  avec  le  plus  d'éclat. 

J'ai  ouï  dire  qu'un  philosophe  interrogé  par  un  grand  prince 
sur  une  réfutation  qu'il  venait  de  publier  du  machiavélisme  , 
lui  avait  répondu  :  «  Sire  ,  je  pense  que  la  première  leçon  que 
»  Machiavel  eût  donnée  à  son  disciple  ,  c'eût  été  de  réfuter  son 
X  ouvrage.  » 

MACHIAYELISTE  ,  s.  m.  (  Gramm.  et  Morale.  )  ,  homme 
qui  suit  dans  sa  conduite  les  principes  de  Machiavel  ,  qui  con- 
sistent à  tendre  à  ses  avantages  particuliers  par  quelque  voie 
que  ce  soit.  Il  y  a  des  machiavelistes  dans  tous  les  états. 

MACHINAL  ,  adj.  (  Gram.  ) ,  ce  que  la  machine  exécute  d'elle- 
même  ,  sans  aucune  participation  de  notre  volonté  :  deux  exem- 
ples suffiront  pour  faire  distinguer  le  mouvement  machinal ,  du 
mouvement  qu'on  appelle  libre  ou  volontaire .  Lorsque  je  fais 
un  faux  pas  ,  et  que  je  vais  tomber  du  côté  droit  ,  je  jette  en 
avant  et  du  côté  opposé  mon  bras  gauche  ,  et  je  le  jette  avec  la 
plus  grande  vitesse  que  je  peux;  qu'en  arrive-t-il  ?  C'est  que  par 
ce  moyen  non  réfléchi  je  diminue  d'autant  la  force  de  ma  chute. 
Je  pense  que  cet  artifice  est  la  suite  d'une  infinité  d'expériences 
faites  dès  la  première  jeunesse  ,  que  nous  apprenons  sans  presque 
nous  en  apercevoir  ,  à  tomber  le  moins  rudement  qu'il  est  pos- 
sible dès  nos  premiers  ans  ,  et  que  ne  sachant  plus  comment 
cette  habitude  s'est  formée  ,  nous  croyons  ,  dans  un  âge  plus 
avancé,  que  c'est  une  qualité  innée  delà  machine^  c'est  une  chi- 
mère  que  cette  idée.  Il  y  a  sans  doute  actuellement  quelque 
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femme  Jans  la  société ,  tléterminée  à  s*aller  jeter  ce  soir  entre 
les  bras  de  son»' amant,  et  qui  n'y  manquera  pas.  Si  je  suppose 
cent  mille  femmes  tout-à-fait  semblables  à  cette  première  femme, 
de  même  âge ,  de  même  e'tat,  ayant  des  amans  tous  semblables  , 
le  même  tempérament  ,  la  même  vie  antérieure ,  dans  un  espace 
conditionné  de  la  même  manière  j  il  est  certain  qu'un  être  élevé 
au-dessus  de  ces  cent  mille  femmes  les  verrait  toutes  agir  de  la 
même  manière ,  toutes  se  porter  entre  les  bras  de  leurs  amans  , 
à  la  même  heure  ,  au  même  moment ,  de  la  même  manière  : 
ime  armée  qui  fait  l'exercice  et  qui  est  commandée  dans  ses 
jiiouveraens  j  des  capucins  de  carte  qui  tombent  tous  les  uns  à  la 
file  des  autres  ,  ne  se  ressembleraient  pas  davantage  j  le  moment 
oii  nous  agissons  paraissant  si  parfaitement  dépendre  du  moment 
qui  Ta  précédé  ,  et  celui-ci  du  précédent  encore  j  cependant 
toutes  ces  femmes  sont  libres,  et  il  ne  faut  pas  confondre  leurs 
actions  quand  elles  se  rendent  à  leurs  amans  ,  avec  leur  action  , 
quand  elles  se  secourent  machinalement  dans  une  chute.  Si  l'on 
ne  faisait  aucune  distinction  réelle  entre  ces  deux  cas,  il  s'ensui- 
vrait que  notre  vie  n'est  qu'une  suite  d'instans  nécessairement 
tels,  et  nécessairement  enchaînés  les  uns  aux  autres  ;  que  notre 
volonté  n'est  qu'un  acquiescement  nécessaire  à  être  ce  que  nous 
sommes  nécessairement  dans  chacun  de  ces  instans  ,  et  que  notre 
liberté  est  un  mot  vide  de  sens  :  mais  en  examinant  les  choses 
en  nous-mêmes  ,  quand  nous  parlons  de  nos  actions  et  de  celles 
des  autres  ,  quand  nous  les  louons  ou  que  nous  les  blâmons  ^ 
nous  ne  sommes  certainement  pas  de  cet  avis. 

MAGIE  ,  science  ou  art  occulte  qui  apprend  à  faire  des  choses 
qui  paraissent  au-dessus  du  pouvoir  humain. 

La  magie,  considérée  comme  la  science  des  premiers  mages  ^ 
îie  fut  autre  chose  que  l'étude  de  la  sagesse  :  pour  lors  elle  se  M 
prenait  en  bonne  part,  mais  il  est  rare  que  l'homme  se  renferme 
dans  les  bornes  du  vrai,  il  est  trop  simple  pour  lui.  Il  est  pres- 
que impossible  qu'un  petit  nombre  de  gens  instruits^  dans  un 
siècle  et  dans  un  pays  en  proie  à  une  crasse  ignorance,  ne  suc- 
combent bientôt  à  la  tentation  de  passer  pour  extraordinaires  et 
plus  qu'humains  :  ainsi  les  mages  de  Chaldée  et  de  tout  l'Orient, 
ou  plutôt  leurs  disciples  (  car  c'est  de  ceux-ci  que  vient  d'ordi- 
naire la  dépravation  dans  les  idées  ),  les  mages.  dis-Je  ,^  s'atta- 
chèrent à  l'astrologie  ,  aux  divinations,  aux  enchantemens,  aux 
maléfices  ;  et  bientôt  le  terme  de  magie  devint  odieux ,  et  ne 
servit  plus  dans  la  suite  qu'à  désigner  une  science  également 
illusoire  et  méprisable  :  fille  de  l'ignorance  et  de  l'orgueil ,  cette 
science  a  dû  être  des  plus  anciennes;  il  serait  difficile  de  déter- 
miner le  temps  de  son  origine  ^  ayant  pour  objet  d'alléger  les 
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peines  de  l'humanité  ,  elle  a  jDris  naissance  avec  nos  misères. 
Comme  c'est  une  science  ténébreuse  ,  elle  est  sur  son  trône  dans 
les  pays  oii  régnent  la  barbarie  et  la  grossièreté.  Les  Lapons  , 
et  en  général  les  peuples  sauvages  cultivent  la  magie  ,  et  en  fout 
grand  cas. 

Pour  faire  un  traité  complet  de  magie  ^  à  la  considérer  dans  le 
sens  le  plus  étendu,  c'est-à-dire  dans  tout  ce  qu'elle  peut  avoir 
de  bon  et  de  mauvais,  on  devrait  la  distinguer  en  magie  divine  , 
magie  naturelle  et  magie  surnaturelle. 

1°.  La  magie  divine  n'est  autre  chose  que  cette  connaissance 
particulière  des  plans ,  des  vues  de  la  souveraine  sagesse  ,  que 
Dieu  dans  sa  grâce  révèle  aux  saints  hommes  animés  de  son  es- 
prit ,  ce  pouvoir  surnaturel  qu'il  leur  accorde  de  prédire  l'avenir, 
de  faire  des  miracles,  et  de  lire  ,  pour  ainsi  dire,  dans  le  cœur 
de  ceux  à  qui  ils  ont  affaire.  Il  fut  de  tels  dons ,  nous  devons  le 
croire;  si  même  la  philosojohie  ne  s'en  fait  aucune  idée  juste, 
éclairée  par  la  foi  ,  elle  les  révère  dans  le  silence.  Mais  en  est- 
il  encore?  je  ne  sais,  et  je  crois  qu'il  est  permis  d'en  douter. 
Il  ne  dépend  pas  de  nous  d'acquérir  cette  désirable  magie  ;  elle 
ne  vient  ni  du  courant  ni  du  voulant;  cest  un  don  de  Dieu. 

2".  Par  la  magie  naturelle,  on  entend  l'étude  un  peu  appro- 
fondie de  la  nature,  les  admirables  secrets  qu'on  y  découvre; 
les  avantages  inestimables  que  cette  élude  a  portés  à  l'humanité 
dans  presque  tous  les  arts  et  toutes  les  sciences  ;  physique  ,  astro- 
nomie ,  médecine  ,  agriculture  ,  navigation  ,  mécanique  ,  je 
dirai  même  éloquence ,  car  c'est  à  la  connaissance  de  la  nature 
et  de  l'esprit  humain  en  particulier  et  des  ressorts  qui  le 
remuent,  que  les  grands  maîtres  sont  redevables  de  l'impression 
qu'ils  font  sur  leurs  auditeurs ,  des  passions  qu'ils  excitent  chez 
eux ,  des  larmes  qu'ils  leur  arrachent ,  etc.  ,  etc. ,  etc. 

Cette  magie  très-louable  en  elle-même,  fut  poussée  assez  loin 
dans  l'antiquité  :  il  paraît  même  par  le  feu  grégeois  ,  et  quel- 
ques autres  découvertes  dont  les  auteurs  nous  parlent  ,  qu'à 
divers  égards  les  anciens  nous  ont  surpassés  dans  cette  espèce 
de  magie;  mais  les  invasions  des  peuples  du  Nord  lui  firent 
éprouver  les  plus  funestes  révolutions,  et  la  replongèrent  dans 
cet  affreux  chaos  dont  les  sciences  et  les  beaux-arts  avaient  eu 
tant  de  peine  à  sortir  dans  notre  Europe. 

Ainsi  ,  bien  des  siècles  après  la  sphère  de  verre  d'Archimède , 
la  colombe  de  bois  volante  d'Architras ,  les  oiseaux  d'or  de  l'em- 
pereur Léon  qui  chantaient ,  les  oiseaux  d'airain  de  Boëce  qui 
chantaient  et  qui  volaient ,  les  serpens  de  même  matière  qui 
sifflaient,  etc.  ,  il  fut  un  pays  en  Europe  (  mais  ce  n'élait  ni  le 
siècle  ni  la  patrie  de  Yaucanson),  il  fut,  dis-je ,  un  pays  dans 


i52      -  M  A 

lequel  on  fut  sur  le  point  de  brûler  Brioché  et  ses  marionnettes. 
Un  cavalier  français  qui  promenait  et  faisait  voir  dans  les  foires 
une  jument  qu'il  avait  eu  Tiiabileté  de  dresser  à  répondre  exac- 
tement à  ses  signes,  comme  nous  en  avons  tant  vus  dans  la  suite, 
eut  la  douleur  en  Espagne  de  voir  mettre  à  l'inquisition  un  ani- 
mal qui  faisait  toute  sa  ressource  ,  et  eut  assez  de  peine  à  se  tirer 
lui-même  d'affaire.  On  pourrait  multiplier  sans  nombre  les 
exemples  de  choses  toutes  naturelles  ,  que  l'ignorance  a  voulu 
criminaliser  et  faire  passer  pour  les  actes  d'une  magie  noire  et 
diabolique  :  à  quoi  ne  furent  pas  exposés  ceux  qui  les  premiers 
osèrent  parler  d'antipodes  et  d'un  nouveau  monde? 

Mais  nous  reprenons  insensiblement  le  dessus  ,  et  l'on  peut 
dire  qu'aux  yeux  mêmes  de  la  multitude  ,  les  bornes  de  cette 
prétendue  magie  naturelle  se  rétrécissent  tous  les  jours  ;  parce 
qu'éclairés  du  flambeau  de  la  philosophie,  nous  faisons  tous  les 
jours  d'heureuses  découvertes  dans  les  secrets  de  la  nature,  et 
que  de  bons  systèmes  soutenus  par  une  multitude  de  belles  expé- 
riences annoncent  à  l'humanité  de  quoi  elle  peut  être  capable 
par  elle-même  et  sans  magie.  Ainsi  la  boussole  ,  les  télescopes  , 
les  microscopes,  etc.  ,  et  de  nos  jours,  les  polypes  ,  l'électricité  ^ 
dans  la  chimie  ,  dans  la  mécanique  et  la  statique ,  les  décou- 
vertes les  plus  belles  et  les  plus  utiles,  vont  immortaliser  notre 
siècle  j  et  si  l'Europe  retombait  jamais  dans  la  barbarie  dont 
elle  est  enfin  sortie  ,  nous  passerons  chez  de  barbares  successeurs 
pour  autant  de  magiciens. 

3°.  La  magie  surnaturelle  est  la  m,agie  proprement  d^ite  ,  cette 
viagie  noire  qui  se  prend  toujours  en  mauvaise  part ,  que  pro- 
duisent l'orgueil,  l'ignorance  et  le  manque  de  philosophie  :  c'est 
elle  qu'Agrippa  comprend  sous  les  noms  de  cœlestialis  et  cere— 
monialis  ;  elle  n'a  de  sience  que  le  nom ,  et  n'est  autre  chose  que 
l'amas  confus  de  principes  obscurs  ,  incertains  et  non  démontrés  , 
de  pratiques  la  plupart  arbitraires,  puériles,  et  dont  l'ineificace 
se  prouve  par  la  nature  des  choses. 

Agrippa  aussi  peu  philosophe  que  magicien ,  entend  par  la 
7^ûr£"e  qu'il  a-^yteWe  cœlestialis  ^  l'astrologie  judiciaire  qui  attri- 
bue à  des  esprits  une  certaine  domination  sur  les  planètes ,  et 
aux  planètes  sur  les  hommes,  et  qui  prétend  que  les  diverses 
constellations  influent  sur  les  inclinations  ,  le  sort ,  la  bonne  ou 
mauvaise  fortune  des  humains;  et  sur  ces  faibles  fondemens 
bâtit  un  svstème  ridicule  ,  mais  qui  n'ose  paraître  aujourd'hui 
que  dans  l'almanach  de  Liège  et  autres  livres  semblables;  tristes 
dépôts  des  matériaux  qui  servent  à  nourrir  des  préjugés  et  des 
erreurs  populaires. 

La  magie  ceremonialis  ,  suivant  Agrippa,  est  bien  sans  cùn— 
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tredit  ce  qu'il  y  a  de  plus  odieux  dans  ces  vaines  sciences  :  elle 
consiste  dans  l'invocation  des  démons,  et  s'arroge  ensuite  d'un 
pacte  exprès  ou  tacite  fait  avec  les  puissances  infernales  ,  le 
prétendu  pouvoir  de  nuire  à  leurs  ennemis  ,  de  produire  des 
effets  mauvais  et  pernicieux  ,  que  ne  sauraient  éviter  les  mal- 
heureuses victimes  de  leur  fureur. 

Elle  se  partage  en  plusieurs  branches  ,  suivant  ses  divers  objets 
et  opérations  ;  la  cabale,  le  sortilège  ,  l'enchantement ,  l'évoca- 
tion des  morts  ou  des  malins  esprits  j  la  découverte  des  trésors 
cachés  ,  des  plus  grands  secrets;  la  divination  ,  le  don  de  pro- 
phétie, celui  de  guérir  par  des  pratiques  mystérieuses  les  mala- 
dies les  plus  opiniâtres;  la  fréquentation  du  sabbat,  etc.  De 
quels  travers  n'est  pas  capable  l'esprit  humain  I  On  a  donné  dans 
toutes  ces  rêveries;  c'est  le  dernier  effort  de  la  philosophie  d'avoir 
enfin  désabusé  l'humanité  de  ces  humiliantes  chimères;  elle  a 
eu  à  combattre  la  superstition  ,  et  même  la  théologie  qui  ne  fait 
que  trop  souvent  cause  commune  avec  elle.  Mais  enfin  dans  les 
pays  oii  l'on  sait  penser,  réfléchir  et  douter,  le  démon  fait  un 
'    petit  rôle  ,  et  la  ma^ie  diabolique  reste  sans  estime  et  crédit. 

Mais  ne  tirons  pas  vanité  de  notre  façon  de  penser;  nous  y 
sommes  venus  un  peu  tard  ;  ouvrez  les  registres  de  la  plus 
petite  cour  de  justice,  vous  y  trouverez  d'immenses  cahiers  de 
procédures  contre  les  sorciers,  les  magiciens  et  les  enchanteurs. 
Les  seigneurs  de  jurisdictions  se  sont  enrichis  de  leurs  dépouilles, 
et  la  confiscation  des  biens  appartenant  aux  prétendus  sorciers 
a  peut-être  allumé  plus  d'un  bûcher  ;  du  moins  est-il  vrai  que 
souvent  la  passion  a  su  tirer  un  grand  parti  de  la  crédulité  du 
peuple,  et  faire  regarder  comme  un  sorcier  et  docteur  en  magie 
celui  qu'elle  voulait  perdre  ,  dans  le  temps  même  que  suivant 
la  judicieuse  remarque  d'Apulée  accusé  autrefois  de  magie  ,  ce 
crime,  dit-il  ,  n  est  pas  même  cru  par  ceux  qui  en  accusent  les 
autres  ;  car  si  un  homme  était  bien  persuadé  quun  autre  homme 
le  pût  faire  mourir  par  magie  ^  il  appréhenderait  de  l'irriter  en 
Vaccusant  de  ce  crime  abominable. 

Le  fameux  maréchal  d'Ancre  ,  Léonora  Galigaï  son  épouse  , 
sont  des  exemples  mémorables  de  ce  que  peut  la  funeste  accusa- 
tion d'un  crime  chimérique  ,  fomentée  par  une  passion  secrète 
et  poussée  par  la  dangereuse  intrigue  de  cour.  Mais,  il  est  peu 
d'exemples  dans  ce  genre  mieux  constatés  que  celui  du  célèbre 
Urbain  Grandier  curé  et  chanoine  de  Loudun  ,  brûlé  vif  comme 
magicien  l'an  1629.  Qu'un  philosophe  ou  seulement  un  ami  de 
l'humanité  souffre  avec  peine  l'idée  d'un  malheureux  immolé  à 
la  simplicité  des  uns  et  à  la  barbarie  des  autres  î  Comment  le 
Yoir  de  sang  froid  condamné  comme  magicien  à  périr  par  les 
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flammes,  jugé  sur  la  déposition  d'Astaroth  diable  de  Tordre  des 
séraphins;  d'Easas,  de  Celsus  ,  d'Acaos,  de  Cédon ,  d'Asmodée  , 
diables  de  l'ordre  des  trônes;  d'Alex,  de  Zabulon ,  JNephtalim, 
de  Cham  ,  d'Uriel ,  d'Ahaz,  de  l'ordre  des  principautés?  com- 
ment voir  ce  malheureux  chanoine  jugé  impitoyablement  sur 
la  déposition  de  quelques  rehgieuses  qui  disaient  qu'il  les  avait 
livrées  à  ces  légions  d'esprits  infernaux?  comment  n'est-on  pas 
mal  à  son  aise  ,  lorsqu'on  le  voit  brûlé  tout  vif,  avec  des  carac- 
tères prétendus  magiques,  poursuivi  et  noirci  comme  magicien 
jusques  sur  le  bûcher  même  oii  une  mouche  noirâtre  de  l'ordre 
de  celles  qu'on  appelle  des  bourdons ,  et  qui  rôdait  autour  de  la 
tête  de  Grandier ,  fut  prise  par  un  moine  qui  sans  doute  avait 
lu  dans  le  concile  de  Quiëres ,  que  les  diables  se  trouvaient  tou- 
jours à  la  mort  des  hommes  pour  les  tenter,  fut  pris,  dis-je , 
pour  Béelzebut  prince  des  mouches  ,  qui  volait  autour  de  Gran- 
dier pour  emporter  son  âme  en  enfer?  Observation  puérile, 
mais  qui  dans  la  bouche   de   ce  moine  fut  peut-être    l'un  des 
moins  mauvais  argumens  qu'une  barbare  politique  sut  mettre 
en  usage  pour  justifier  ses  excès,  et  en  imposer  par  des  contes 
absurdes  à  la  funeste  crédulité  des  simples.  Que  d'horreurs  !  et 
oii  ne  se  porte  pas  l'esprit  humain  lorsqu'il  est  aveuglé  par  les 
malheureuses  passions  de   l'envie  et  de  l'esprit  de  vengeance? 
L'on  doit  sans  doute  tenir  compte  à  Gabriel  Naudé,  d'avoir  pris 
généreusement  la  défense  des  grands  hommes  accusés  de  magie  ; 
mais  je  pense  qu'ils  ont  plus  d'obligations  à  ce  goût  de  philoso- 
phie qui  a  fait  sentir  toute  la  vanité  de  cette  accusation,  qu'au 
zèle  de  leur  avocat  qui  a  peut-être  marqué  plus  de  courage  dans 
son  entreprise  que  d'habileté  dans  l'exécution  et  de  forces  dans 
les  raisonnemens  qu'il  emploie.  Si  Naudé  a  pu  justifier  bien  des 
grands  hommes  d'une  imputation  qui  aux  yeux  du  bon  sens  et 
de  la  raison  se  détruit  d'elle-même  :  malgré  tout  son  zèle  il  eût 
sans  doute  échoué,  s'il  eût  entrepris  d'innocenter  entièrement  à 
cet  égard  les  sages  de  l'antiquité ,  puisque  toute  leur  philosophie 
n'a  pu  les  mettre  à  l'abri  de  cette  grossière  superstition,  que  la 
magie  tient  par  la  main.  Je  n'en  citerai  d'autre  exemple  que 
Caton.  Il  était  dans  l'idée  qu'on  peut  guérir   les  maladies  les 
plus  sérieuses  par  des  paroles  enchantées  :  voici  les  paroles  bar- 
bares,  au  moyen  desquelles  suivant  lui  on  a  une  recette  très- 
assurée  pour  remettre  les  membres  démis  :  Incipe  canlare  in  alto 
S  :  F.  motas  danata  dardaries  aslotaries  ^  die  una  parité  usque 
dum  coeant ,  etc.  C'est  l'édition  d'Aide  Manuce   que  je  lisj  car 
celle  d'Henri  Estienne ,  revue  et  corrigée  par  Victorius ,   a  été 
fort  changée  sur  un  point  oii  la  grande  obscurité  du  texte  ouvre 
un  vaste  champ  à  la  manie  des  critiques. 
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Chacun  sait  que  les  anciens  avaient  attaché  les  plus  grandes 
vertus  au  mot  magique  ahracadabra.  Q.  Serenus,  célèbre  mé- 
decin ,  prétend  que  ce  mot  vide  de  sens  écrit  sur  du  pa,pier  et 
pendu  au  cou  ,  était  un  sûr  remède  pour  guérir  la  fièvre  quarte; 
sans  doute  qu'avec  de  tels  principes  la  superstition  était  toute  sa 
pharmacie ,  et  la  foi  du  patient  sa  meillexire  ressource. 

C'est  à  cette  foi  qu'on  peut  et  qu'on  doit  rapporter  ces  guéri- 
sons  si  extraordinaires  dans  le  récit  qu'elles  vSemblent  tenir  de  la 
magie,  mais  qui  approfondies  ,  sont  presque  toujours  des  fraudes 
pieuses,  ou  les  suites  de  cette  superstition  qui  n'a  que  trop  sou- 
vent triomphé  du  bon  sens  ,  de  la  raison  et  même  de  la  philoso- 
phie. Nos  préjugés,  nos  erreurs  et  nos  folies  se  tiennent  toutes 
par  la  main.  La  crainte  est  fille  de  l'ignorancej  celle-ci  a  pro- 
duit la  superstition  qui  est  à  son  tour  la  mère  du  fanatisme  , 
source  féconde  d'erreurs,  d'illusions,  de  fantômes,  d'une  ima- 
gination échauffée  qui  change  en  lutins,  en  loups-garoux  ,  en 
reyenans ,  en  démons  même  tout  ce  qui  le  heurte  ;  comment  dans 
celte  disposition  d'esprit  ne  pas  croire  à  tous  les  rêves  de  la  ma- 
gie? si  le  fanatique  est  pieux  et  dévot  (  et  c'est  presque  toujours 
ce  ton  sur  lequel  il  est  monté  ) ,  il  se  croira  magicien  pour  la 
gloire  de  Dieu  j  du  moins  s'attribuera-t-il  l'important  privilège 
de  sauver  et  damner  sans  appel  :  il  n'est  pire  magie  que  celle  des 
faux  dévots.  Je  finis  par  cette  remarque  ;  c'est  qu'on  pourrait 
appeler  le  sahbath  l'empire  des  Amazones  souterraines;  du  moins 
il  y  a  toujours  eu  beaucoup  plus  de  sorcières  que  de  sorciers  ; 
nous  l'attribuons  bonnement  à  la  faiblesse  d'esprit  ou  à  la  trop 
grande  curiosité  des  femmes  ;  filles  d'Eve  ,  elles  veulent  se  perdre 
comme  elle  pour  tout  savoir.  Mais  un  anonyme  (  Voyez  Alector 
ou  le  Coq  ,  lib.  II.  des  adeptes  )  qui  voudrait  persuader  au 
public  qu'il  est  un  des  premiers  confidens  de  Satan  ,  prête  aux. 
démons  un  esprit  de  galanterie  qui  justifie  leur  prédilection 
pour  le  sexe,  et  les  faveurs  dont  ils  l'honorent  :  par  là  même 
le  juste  retour  de  cette  moitié  du  genre  humain  avec  laquelle 
pour  l'ordinaire  on  gagne  plus  qu'on  ne  perd. 

MAGISTRAT  ,  s.  m.  (  Politique.  )  Ce  nom  présente  une 
grande  idée  •  il  convient  à  tous  ceux  qui  par  l'exercice  d'une 
autorité  légitime  ,  sont  les  défenseurs  et  les  garans  du  bonheur 
public  )  et  dans  ce  sens  ,  il  se  donne  même  aux  rois. 

Le  premier  homme  en  qui  une  société  naissante  eut  assez  de 
confiance  pour  remettre  entre  ses  mains  le  pouvoir  de   la  gou- 
verner ,    de   faire   les   lois  qu'il   jugerait  convenables   au   bien  ^ 
commun  ,  et  d'assurer  leur  exécution,  de  réprimer  les  entreprises 
capables  de  troubler  l'ordre  public  ,  enfin  de  protéger  l'inno- 
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cence  contre  la  violence  et  l'injustice  ,  fut  le  premier  magistrat. 
La  vertu  fut  le  fondement  de  cette  autorité  :  un  homme  se  dis- 
tingua-t-il  par  cet  amour  du  bien  qui  caractérise  les  hommes 
vraiment  grands^  avait-il  sur  ses  concitoyens  cet  empire  volon- 
taire et  flatteur  ,  fruit  du  mérite  et  de  la  confiance  que  donne 
quelquefois  la  supériorité  du  génie,  et  toujours  celle  de  la  vertu  ? 
ce  fut  sans  doute  cet  homme  qui  fut  choisi  pour  gouverner  les 
autres.  Quand  des  raisons  que  nous  laissons  discuter  à   la  philo- 
sophie ,  détruisirent  l'état  de  nature  ,  il  fut  nécessaire  d'établir 
un  pouvoir  supérieur,  maître  des  forces  de  tout  le  corps,  à  la 
faveur  duquel  celui  qui  en  était  revêtu  ,  fut  en  état  de  réprimer 
la  témérité  de  ceux  qui  pourraient  former  quelque  entreprise 
contre  l'utilité  commune  et  la  sûreté  publique  ,  ou  qui  refuse- 
raient de  se  conformer  à  ce  qu(P  le  désir  de  les  maintenir  aurait  fait 
imaginer  ;   les  hommes  renoncèrent  au  nom  de  liberté  pour  en 
conserver  la  réalité.  Ils  firent  plus  :  le  droit  de  vie  et  de  mort 
fut  réuni  à  ce  pouvoir  suprême  ,   droit  terrible  que  la  nature 
méconnut  ,  et  que  la  nécessité  arracha.  Ce  chef  de  la  société 
reçut  différentes  dénominations  suivant  les  temps,  les  mœurs  ,  et 
les  différentes  formes  des  gouvernemensj  il  fut  appelé  é-m/jerewr ^ 
consul ,   dictateur  ,  roi  ,   titres  tous  contenus  sous  celui  de  ma- 
gistrat ,  pris  dans  ce  sens. 

Mais  ce  nom  ne  signifie  proprement  dans  notre  langue  que 
ceux  sur  qui  le  souverain  se  repose  pour  rendre  la  justice  en  son- 
nom  ,  conserver  le  dépôt  sacré  des  lois,  leur  donner  par  l'enre- 
gistrement la  notoriété  nécessaire,  et  les  faire  exécuter^  fonc- 
tions augustes  et  saintes  ,  qui  exigent  de  celui  qui  en  est  chargé  , 
les  plus  grandes  qualités.  Obligé  seulement  comme  citoyen  de 
n'avoir  aucun  intérêt  si  cher  qui  ne  cède  au  bien  public ,  il 
contracte  par  sa  charge  et  son  état  un  nouvel  engagement  plus 
étroit  encore  ;  il  se  dévoue  à  son  roi  et  à  sa  patrie,  et  devient 
riiomme  de  l'état  :  passions  ,  intérêts,  préjugés  ,  tout  doit  être 
sacrifié.  L'intérêt  général  ressemble  à  ces  courans  rapides  ,  qui 
reçoivent  à  la  vérité  dans  leur  sein  les  eaux  de  différens  ruis- 
seaux  ;  mais  ses  eaux  s'y  perdent  et  s'y  confondent ,  et  forment 
en  se  réunissant  un  fleuve  qu'elles  grossissent  sans  en  interrompre 
le  cours. 

Si  l'on  me  demandait  quelles  vertus  sont  nécessaires  au  magis- 
trat ,  je  ferais  l'énumératioii  de  toutes  :  mais  il  en  est  d'essen- 
tielles à  son  état ,  et  qui ,  pour  ainsi  dire  ,  le  caractérisent.  Telles  ,. 
par  exemple  ,  cet  amour  de  la  patrie,  passion  des  grandes  âmes  , 
ce  désir  d'être  utile  à  ses  semblables  et  de  faire  le  bien  ,  source 
intarissable  des  seuls  plaisirs  du  cœur  qui  soient  purs  et  exempts, 
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^'orages  ,  désir  dont  la  salislaction  fait  goûter  à  un  mortel  une 
partie  du  bonheur  de  la  divinité  dont  le  pouvoir  de  faire  des 
heureux  est  sans  doute  le  plus  bel  apanage. 

Il  est  un  temple  ,  et  c'est  celui  de  mémoire ,  que  la  nature 
éleva  de  ses  mains  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes;  la  recon- 
naissance y  retrace  d'âge  en  âge  les  grandes  actions  que  l'amour 
de  la  patrie  fit  faire  dans  tous  les  temps.  Vous  y  verrez  le  consul 
Brutus  offrir  à  sa  patrie  ,  d'une  main  encore  fumante  ,  le  sang 
de  ses  enfans  versé  par  son  ordre.  Quelle  est  donc  la  force  de 
cette  vertu  ,  qui  pour  soutenir  les  lois  d'un  état  ,  a  bien  pu 
faire  violer  celles  de  la  nature  ,  et  donner  à  la  postérité  un 
spectacle  qu'elle  admire  en  frémissant?  Vous  y  verrez  aussi 
Larcher  ,  Brisson  ,  Tardif  ,  victimes  de  la  cause  publique  et 
de  leur  amour  pour  leur  roi  légitime ,  dans  ces  temps  malheu- 
reux de  séditions  et  d'horreurs  ,  oii  le  fanatisme  déchaîné  contre 
l'état  ,  se  baignait  dans  les  flots  du  sang  qu'il  faisait  répandre, 
garder  jusqu'au  dernier  moment  de  leur  vie  la  fidélité  due  à 
leur  souverain ,  et  préférer  la  mort  à  la  honte  de  trahir  leurs 
sermens.  Mânes  illustres  ,  je  n'entreprendrai  pas  ici  votre  éloge; 
votre  mémoire  sera  pour  moi  au  nombre  de  ces  choses  sacrées 
auxquelles  le  respect  empêche  de  porter  une  main  profane. 

MAGISTRATUR.E.  (  Politique.  )  Ce  mot  signifie  l'exercice 
d'une  des  plus  nobles  fonctions  de  l'humanité  :  rendre  la  justice 
à  ses  semblables  ,  et  maintenir  ses  lois,  le  fondement  et  le  lien 
de  la  société  ,  c'est  sans  doute  un  état  dont  rien  n'égale  l'impor- 
tance ,  si  ce  n'est  l'exactitude  scrupuleuse  avec  laquelle  on  en 
doit  remplir  les  obligations. 

On  peut  aussi  entendre  par  ce  niot  magistrature  ,  le  corps 
des  magistrats  d'un  état  ;  il  signifiera  en  France  cette  partie  des 
citoyens  ,  qui  divisée  en  différens  tribunaux  ,  veille  au  dépôt 
des  lois  et  à  leur  exécution  ,  semblables  à  ces  mages  dont  les 
fonctions  étaient  de  garder  et  d'entretenir  le  feu  sacré  dans  la 
Perse. 

Si  l'on  peut  dire  avec  assurance  ,  qu'un  état  n'est  heureux 
qu'autant  que  par  sa  constitution  toutes  les  parties  qui  le  com- 
posent tendent  au  bien  général  comme  à  un  centre  commun  , 
il  s'ensuit  que  le  bonheur  de  celui  dans  lequel  différens  tribu- 
naux sont  dépositaires  de  la  volonté  du  prince  ,  dépend  de 
l'harmonie  et  du  parfait  accord  de  tous  ces  tribunaux,  sans 
lequel  l'ordre  politique  ne  pourrait  subsister.  Il  en  est  des  dif- 
férens corps  de  magistrature  dans  un  état  ,  comme  des  astres 
dans  le  système  du  monde  ,  qui  par  le  rapport  qu'ils  ont  entre 
eux  et  une  attraction  mutuelle  ,  se  contiennent  l'un  l'autre  dans 
la  place  qui  leur  a  été  assignée  par  le  créateur  ,  et  qui  suivent , 


ij8  ma 

quoique  renfermés  chacun  dans  un  tourbillon  difTérent,  le  mou- 
vement d'impulsion  générale  de  toute  la  machine  céleste.  Voyez 
V article  Magistrat. 

MAGNANIMli  ,  adj,  (Morale.)^  c'est  celui  qu'élèvent  au-dessus 
des  objets  et  des  passions  qui  conduisent  les  hommes  ,  une  passion 
plus  noble  ,  un  objet  pins  grand  ;  qui  sacrifie  le  moment  au 
temps,  son  bien-élre  à  l'avantage  des  autres  ,  la  considération  , 
l'estime  même  à  la  gloire  ou  à  la  patrie  :  c'est  Fabius  qui  s'ex- 
pose au  mépris  de  Piome  pour  sauver  Rome. 

La  magnanimité  n'est  que  la  grandeur  d'âme  devenue  instinct, 
enthousiasme  ,  plus  noble  et  plus  pure  par  son  objet  et  par  le 
choix  de  ses  moyens,  et  qui  met  dans  ses  sacrifices  je  ne  sais 
quoi  de  plus  fort  et  de  plus  facile. 

MAGJNIFIQL'E  ,  adj.  (  Gramm.  )  ;  il  se  dit  au  simple  et  au 
figuré  ,  des  personnes  et  des  choses  ,  et  il  désigne  tout  ce  qui 
donne  une  idée  de  grandeur  et  d'opulence.  Un  homme  est  m,a- 
gnijique  y  lorsqu'il  nous  offre  en  lui-même  ,  et  dans  tout  ce  qui 
l'intéresse  ,  un  spectacle  de  dépense  ,  de  libéralité  et  de  richesse, 
que  sa  figure  et  ses  actions  ne  déparent  point  ;  une  entrée  est 
m.agnifique  ^  lorsqu'on  a  pourvu  à  tout  ce  qui  peut  lui  donner 
un  grand  éclat  par  le  choix  des  chevaux  ,  des  voitures,  des  vê- 
temens  ,  et  de  tout  ce  qui  tient  au  cortège;  un  éloge  est  magni- 
fique ,  lorsqu'il  nous  donne  de  la  personne  qui  l'a  fait  ,  et  de 
celle  à  qui  il  est  adressé  ,  une  très  -  haute  idée.  Le  luxe  va 
quelquefois  sans  la  magnificence  ,  mais  la  inagnificence  est  in- 
séparable du  luxe  ;  c'est  par  cette  raison  qu'elle  éblouit  souvent 
et  qu'elle  ne  touche  jamais. 

MAINTIEN ,  s.  m.  (  Gramm.  et  Morale.)-,  il  se  dit  de  toute 
l'habitude  du  corps  en  repos.  Le  înaintien  séant  marque  de  l'édu- 
cation et  même  du  jugement;  il  décèle  quelquefois  des  vices  : 
il  ne  faut  pas  trop  compter  sur  les  vertus  qu'il  semble  annoncer; 
il  prouve  plus  en  mal  qu'en  bien.  Maintien  se  prend  dans  un 
sens  tout-à-fait  différent  pour  les  précautions  que  l'on  emploie  , 
afin  de  conserver  une  chose  dans  son  état  d'intégrité.  Ainsi  les 
juges  s'occupent  constamment  au  maintien  des  lois  ,  les  prêtres 
au  maintien  de  la  religion  ,  le  juge  de  police  au  maintien  du 
bon  ordre  et  de  la  tranquillité  publique. 

MALABARES  (Philosophie  des).  Hist.  delà  Philosophie. 
Les  premières  notions  que  nous  avons  eues  de  la  religion  et  de  la 
morale  de  ces  peuples  ,  étaient  conformes  à  l'inattention  ,  à 
l'inexactitude  et  à  l'ignorance  de  ceux  qui  nous  les  avaient  trans- 
mises. C'étaient  des  commerçans  qui  ne  connaissaient  guère  des 
opinions  des  hommes  que  celles  qu'ils  ont  de  la  poudre  d'or,  et 
qui  ne  s'étaient  pî^s  éloignés  de  leurs  contrées  pour  savoir  ce  que 
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des  peuples  au.  Gange  ,  cle  la  cote  de  Coromandel  et  du  Malabar 
pensaient  de  la  nature  et  de  l'être  suprême.  Ceux  qui  ont  entrepris 
les  mêmes  voyages  par  le  zèle  de  porter  le  nom  de  Jésus-Christ ,  et 
d'élever  des  croix  dans  les  mêmes  pays,  étaient  plus  instruits.  Pour 
se  faire  entendre  des  peuples  ,  ils  ont  été  forcés  d'en  apprendre 
la  langue;  de  connaître  leurs  préjugés  pour  les  combattre,  de 
conférer  avec  leurs  prêtres  ;  et  c'est  de  ces  missionnaires  que  nous 
tenons  le  peu  de  lumières  sur  lesquelles  nous  puissions  compter  : 
trop  heureux  si  l'enthousiasme  dont  ils  étaient  possédés  n'a  pas 
altéré,  tantôt  en  bien,  tantôt  en  mal,  des  choses  dont  les 
hommes  en  général  ne  s'expliquent  qu'avec  l'emphase  et  le  mys- 
tère. 

Les  peuples  du  Malabare  sont  distribués  en  tribus  ou  familles; 
ces  tribus  ou  familles  forment  autant  de  sectes.  Ces  sectes  animées 
de  Taversion  la  plus  forte  les  unes  contre  les  autres  ,  ne  se  mêlent 
point.  Il  y  en  a  quatre  principales  divisées  en  quatre-vingt-dix- 
huit  familles ,  parmi  lesquelles  celle  des  bramines  est  la  plus  consi- 
dérée. Les  bramines  se  prétendent  issus  d'un  dieu  qu'ils  appellent 
Brama  ^  Birama  ou  Biruma  ;  le  privilège  de  leur  origine  c'est 
d'être  regardés  par  les  autres  comme  plus  saints  ,  et  de  se  croire 
eux-mêmes  les  prêtres  ,  les  philosophes  ,  les  docteurs  et  les  sages 
nés  de  la  nation;  ils  étudient  et  enseignent  les  sciences  naturelles 
et  divines  ;  ils  sont  théologiens  et  médecins.  Les  idées  qu'ils  ont 
de  l'homme  philosophe  ne  sont  pas  trop  inexactes,  ainsi  qu'il  pa- 
raît par  la  réponse  que  lit  un  d'entre  eux  à  qui  l'on  demandait  ce 
que  c'est  qu'un  sage.  Ses  vrais  caractères  ,  dit  le  barbare  ,  sont 
de  mépriser  les  fausses  et  vaines  joies  de  la  vie;  de  s'affranchir  de 
tout  ce  qui  séduit  et  enchaîne  le  commun;  de  manger  quand 
la  faim  le  presse ,  sans  aucun  choix  recherché  des  mets;  de  faire 
de  l'être  suprême  l'objet  de  sa  pensée  et  de  son  amour;  de  s'en 
entretenir  sans  cesse,  et  de  rejeter  comme  au-dessous  de  son  ap- 
plication, tout  autre  sujet,  en  sorte  que  sa  vie  devient  me  pra- 
tique continuelle  de  la  vertu  et  une  seule  prière.  Si  l'on  compare 
ce  discours  avec  ce  que  nous  a\ons  dit  des  anciens  Brachmanes  , 
on  en  conclura  qu'il  reste  encore  parmi  ces  peuples  quelques 
traces  de  leur  première  sagesse. 

Les  Brames  ne  sont  point  habillés ,  et  ne  vivent  point  comme  les 
autres  hommes;  ils  sont  liés  d'une  corde  qui  tourne  sur  le  cou  , 
qui  passe  de  leur  épaule  gauche  au  côté  droit  de  leur  corps  , 
et  qui  les  ceint  au-dessus  des  reins.  On  donne  cette  corde  aux  en- 
fans  avec  cérémonie.  Quant  à  leur  vie,  voici  comme  les  Indiens 
s'en  expliquent  :  ils  se  lèvent  deux  heures  avant  le  soleil ,  ils  se 
baignent  dans  des  eaux  sacrées;  ils  font  une  prière  :  après  ces 
exercices  ils  passent  à  d'autres  qui  ont  pour  objet  la  purgation  de 
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l'âme  ;  ils  se  couvrent  de  cendres;  ils  vaquent  à  leurs  fonctions 
de  théologiens  et  de  ministres  des  dieux;  ils  parent  les  idoles  j  ils 
craignent  de  toucher  à  des  choses  impures;  ils  évitent  la  rencontre 
d'un  autre  homme  ,  dont  l'approche  les  souillerait  ;  ils  s'abstien- 
nent de  la  chair;  ils  ne  mangput  de  rien  qui  ait  eu  vie  :  leurs 
mets  et  leurs  boissons  sont  purs;  ils  veillent  rigoureusement  sur 
leurs  actions  et  sur  leurs  discours.  La  moitié  de  leur  journée  est 
employée  à  des  occupations  saintes  ,  ils  donnent  le  reste  à  l'ins- 
truction des  hommes  ;  ils  ne  travaillent  point  des  mains  :  c'est  la 
bienfaisance  des  peuples  et  des  rois  qui  les  nourrit.  Leur  fonction 
principale  est  de  rendre  les  hommes  meilleurs  ,  en  les  encou- 
rageant à  l'amour  de  la  religion  et  à  la  pratique  de  la  vertu  , 
par  leur  exemple  et  leurs  exhortations.  Le  lecteur  attentif  aper- 
cevra une  grande  conformité  entre  cette  institution  et  celle  des 
Thérapeutes;  il  ne  pourra  guère  s'empêcher,  à  l'examen  des  cé- 
rémonies égyptiennes  et  indiennes ,  de  leur  soupçonner  une 
même  origine  ;  et  s'il  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  de  Xétia  , 
de  son  origine  et  de  ses  dogmes,  ses  conjectures  se  tourneront 
presque  en  certitude;  et  reconnaissant  dans  la  langue  du  mala- 
bare  une  multitude  d'expressions  grecques ,  il  verra  la  sagesse 
parcourir  successivement  l'Archipel  ,  l'Egypte  ,  l'Afrique  ,  les 
Indes  et  toutes  les  contrées  adjacentes. 

On  peut  considérer  les  Bramines  sous  deux  aspects  différens; 
l'un  relatif  au  gouvernement  civil  ,  l'autre  au  gouvernement  ec- 
clésiastique ,  comme  législateurs  ou  comme  prêtres. 

Ce  qui  concerne  la  religion  est  renfermé  dans  un  livre  qu'ils 
appellent  le  veda ,  qui  n'est  qu'entre  leurs  mains  et  sur  lequel 
il  n*y  a  qu'un  bramine  qui  puisse  sans  crime  porter  l'œil  ou  lire. 
C'est  ainsi  que  cette  famille  d'imposteurs  habiles  s'est  conservée 
une  grande  autorité  dans  l'état ,  et  un  empire  absolu  sur  les 
consciences.  Ce  secret  est  plus  ancien. 

Il  est  traité  dans  le  veda  de  la  matière  première,  des  anges  , 
des  hommes ,  de  l'âme  ,  des  châtimens  préparés  aux  méchans  , 
des  récompenses  qui  attendent  les  bons  ,  du  vice  ,  de  la  vertu  , 
des  mœurs  ,  de  la  création  ,  de  la  génération  ,  de  la  corruption  , 
des  crimes  ,  de  leur  expiation  ,  de  la  souveraineté  ,  des  temples  , 
des  dieux  ,  des  cérémonies  ,  et  des  sacrifices. 

Ce  sont  les  Bramines  qui  sacrifient  aux  dieux  pour  le  peuple 
sur  lequel  on  lève  un  tribut  pour  l'entretien  de  ces  ministres,  à 
qui  les  souverains  ont  encore  accordé  d'autres  privilèges. 

Des  deux  sectes  principales  de  religion,  l'une  s'appelle  tch'wa 
samciam  ^  Tautre  wistna  smnciam  :  chacune  a  ses  divisions,  ses 
sous-divisions,  ses  tribus  et  ses  familles,  et  chaque  famille  ses 
bramines  particuliers. 
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Il  y  a  encore  dans  le  Malahare  deux  espèces  d'hommes  qu'on 
peut  ranger  parmi  les  philosophes  ;  ce  sont  les  jogigueles  et  gua- 
nigueles  :  les  premiers  ne  se  mêlent  ni  des  cere'monies  ni  des  rits  : 
ils  vivent  dans  la  solitude;  ils  contemplent,  ils  se  macèrent  ,  ils 
ont  abandonné  leurs  femmes  et  leurs  enfans  ;  ils  regardent  ce 
monde  comme  une  illusion,  le  rien  comme  l'e'tat  de  perfection  ; 
ils  y  tendent  de  toute  leur  force  ;  ils  travaillent  du  matin  au  soir 
à  s'abrutir,  à  ne  rien  désirer,  ne  rien  haïr,  ne  rien  penser,  ne 
rien  sentir;  et  lorsqu'ils  ont  atteint  cet  état  de  stu])idité  com- 
plète oii  le  présent,  le  passé  et  l'avenir  s'est  anéanti  pour  eux  ; 
où  il  ne  leur  reste  ni  peine ,  ni  j^laisir,  ni  crainte,  ni  espérance; 
oii  ils  sont  absorbés  dans  un  engourdissement  d'âme  et  de  corps 
profond  oii  ils  ont  perdu  tout  sentiment,  tout  mouvement, 
toute  idée,  alors  ils  se  tiennent  pour  sages,  pour  parfaits,  pour 
heureux,  pour  égaux  à  Foé,  pour  voisins  de  la  condition  de  Dieu. 

Ce  quiétisme  absurde  a  eu  ses  sectateurs  dans  l'Afrique  et  dans 
l'Asie  ;  et  il  n'est  presque  aucune  contrée,  aucun  peuple  religieux 
oii  l'on  n'en  rencontre  des  vestiges.  Partout  oii  l'homme  sortant 
de  son  état  se  proposera  l'être  éternel  immobile  ,  impassible , 
inaltérable  pour  modèle  ,  il  faudra  qu'il  descende  au-dessous  de 
la  bête.  Puisque  la  nature  t'a  fait  homme  ,  sois  homme  et  non 
dieu. 

La  s2i^ç^s%Q  des  guanigueles  est  mieux  entendue  ;  ils  ont  en  aver^ 
sion  l'idolâtrie  ;  ils  méprisent  l'ineptie  des  jogigueles  ;  ils  s'occu- 
pent de  la  méditation  des  attributs  divins  ,  et  c'est  à  cette  spécu- 
lation qu'ils  passent  leur  vie. 

Au  reste,  la  philosophie  des  bramines  est  diversifiée  à  l'infini; 
ils  ont  parmi  eux  des  stoïciens  ,  des  épicuriens  :  il  y  en  a  qui 
nient  l'immortalité  ,  les  châtimens  et  les  récompenses  à  venir 
pour  qui  l'estime  des  hommes  et  la  leur  est  l'unique  récompense 
de  la  vertu  ;  qui  traitent  le  veda  comme  une  vieille  fable;  qui  ne 
recommandent  aux  autres  et  ne  songent  eux-mênaes  qu'à  jouir 
de  la  vie  ,  et  qui  se  moquent  du  dogme  fondamental ,  le  retour 
périodique  des  êtres. 

Ces  impies  professent  leurs  sentimens  en  secret.  Les  sectes  sont 
au  Malabare  aussi  intolérantes  qu'ailleurs;  et  l'indiscrétion  a 
coûté  plusieurs  fois  la  vie  aux  bramines  épicuriens.  , 

L'athéisme  a  aussi  ses  partisans  dans  le  Malahare  :  on  y  lit  un 
poëme  où  l'auteur  s'est  proposé  de  démontrer  qu'il  n'y  a  point 
de  Dieu  ,  que  les  raisons  de  son  existence  sont  vaines;  qu'il  n'y  a 
aucunes  vérités  absolues  ;  que  la  courte  limite  de  la  vie  circons- 
crit le  mal  et  le  bien  ;  que  c'est  une  folie  de  laisser  à  ses  pieds  le 
bonheur  réel  pour  courir  après  une  félicité  chimérique  qui  ne  s.e 
conçoit  point. 

^3.  II 
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Il  n'est  pas  étonnant  qu'il  y  ait  des  athées  partout  oii  il  y  a 
des  superstitieux  :  c'est  un  sophisme  qu'on  fera  partout  oii  l'on 
racontera  de  la  divinité  des  choses  absurdes.  Au  lieu  de  dire 
Dieu  n'est  pas  tel  qu'on  me  le  peint ,  on  dira  il  n'y  a  point  de 

Dieu. 

Les  bramines  avadontes  sont  des  espèces  de  gymnosophistes. 

Ils  ont  tous  quelques  notions  de  médecine  ,  d'astrologie  et  de 
mathématiques  :  leur  médecine  n'est  qu'un  empyrisme.  Ils  pla- 
cent la  terre  au  centre  du  monde  ,  et  ils  ne  conçoivent  pas  qu'elle 
pût  se  mouvoir  autour  du  soleil  ,  sans  que  les  eaux  des  mers  dé- 
placées ne  se  répandissent  sur  toute  sa  surface.  Ils  ont  des  obser- 
vations célestes  ,  mais  très-imparfaites  ;  ils  prédisent  les  éclipses  , 
mais  les  causes  qu'ils  donnent  de  ce  phénomène  sont  absurdes. 
Il  y  a  tant  de  rapport  entre  les  noms  qu'ils  ont  imposés  aux 
signes  du  zodiaque  ,  qu'on  ne  peut  douter  qu'ils  ne  les  aient  em- 
pruntés des  Grecs  ou  des  Latins.  Voici  l'abrégé  de  leur  théologie. 

Théologie  des  peuples  du  Malabare.  La  substance  suprême  est 
l'essence  par  excellence  ,  l'essence  des  essences  et  de  tout^  elle  est 
infinie,  elle  est  l'être  des  êtres.  Le  veda  l'appelle  vastou  :  cet  être 
est  invisible  j  il  n'a  point  de  figure  ;  il  ne  peut  se  mouvoir  ,  on 
ne  peut  le  comprendre. 

Personne  ne  l'a  vu;  il  n'est  point  limité  ni  par  l'espace  ni  par 
les  temps. 

Tout  est  plein  de  lui  )  c'est  lui  qui  a  donné  naissance  aux 
choses. 

Il  est  la  source  de  la  sagesse  ,  de  la  science  ,  de  la  sainteté  ,  de 
la  vérité. 

Il  est  infiniment  juste,  bon  et  miséricordieux. 

Il  a  créé  tout  ce  qui  est.  Il  .est  le  con-ervateur  du  monde  )  il 
aime  à  converser  parmi  les  hommes  j  il  les  conduit  au  bonheur. 

On  est  heureux  si  on  l'aime  et  si  on  l'honore. 

Il  a  des  noms  qui  lui  sont  propres  et  qui  ne  peuvent  convenir 


qu'à  lui. 


Il  n'y  a  ni  idole  ni  image  qui  puisse  le  représenter  ;  on  peut 
seulement  figurer  ses  attributs  par  des  symboles  ou  emblèmes. 

Comment  l'adorera-t-on  ,  puisqu'il  est  incompréhensible? 

Le  veda  n'ordonne  l'adoration  que  des  dieux  subalternes. 

Il  prend  part  à  l'adoration  de  ces  dieux  ,  comme  si  elle  lui  était 
adressée  ,  et  il  la  récompense. 

Ce  n'est  point  un  germe,  quoiqu'il  soit  le  germe  de  tout.  Sa 
sagesse  est  infinie;  il  est  sans  tache  ;  il  a  un  œil  au  front;  il  est 
juste  ;  il  est  immobile;  il  est  immuable;  il  prend  une  infinité  de 
formes  diverses. 

Il  n'y  a  point  d'acception  devant  lui  j  sa  justice  est  la  même  sur 
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tout.  II  s'annonce  de  différentes  manières,  mais  il  est  toujours 
dinicile  à  deviner. 

Nulle  science  humaine  n'atteint  à  la  profondeur  de  son  essence. 

II  a  tout  crée ,  il  conserve  tout  j  il  ordonne  le  passé  ,  le  présent 
et  l'avenir  ,  quoiqu'il  soit  hors  des  temps. 

C'est  le  souverain  pontife.  Il  préside  en  tout  et  partout  ;  il  rem- 
plit l'éternité  ;  il  est  lui  seul  éternel. 

Il  est  abîmé  dans  un  océan  profond  et  obscur  qui  le  dérobe. 
On  n'approche  du  lieu  qu'il  habite  que  par  le  repos.  Il  faut  que 
les  sens  de  l'homme  qui  le  cherche  se  concentrent  en  un  seul. 

Mais  il  ne  se  montre  jamais  plus  clairement  que  dans  sa  loi  et 
dans  les  miracles  qu'il  opère  sans  cesse  à  nos  yeux. 

Celui  qui  ne  le  reconnaît  ni  dans  la  création  ni  dans  la  con- 
servation,  néglige  l'usage  de  sa  raison  et  ne  le  verra  point 
aillelirs. 

Avant  que  de  s'occuper  de  l'ordination  générale  des  choses , 
il  prit  une  forme  matérielle^  car  l'esprit  n'a  aucun  rapport 
avec. le  corps  ,  et  pour  agir  sur  le  corps  il  faut  que  l'esprit  s'en 
revêtisse. 

Source  de  tout,  germe  de  tout,  principe  de  tout,  il  a  donc 
en  lui  l'essence  ,  la  nature  ,  les  propriétés ,  la  vertu  des  deux 
sexes. 

Lorsqu'il  eut  produit  les  choses  ,  il  sépara  les  qualités  mas- 
culines des  féminines  ,  qui  confondues  seraient  restées  stériles. 
Yoilà  les  moyens  de  propagation  et  de  génération  dont  il  se 
servit. 

C'est  de  la  séparation  des  qualités  masculines  et  féminines 
de  la  génération  et  de  la  propagation  qu'il  a  permis  que  nous 
fissions  trois  idoles  ou  symboles  intelligibles  qui  fussent   l'objet 
de  notre  adoration. 

Nous  l'adorons  principalement  dans  nos  temples  sous  la  forme 
des  parties  de  la  génération  des  deux  sexes  qui  s'approchent,  et 
cette  image  est  sacrée. 

Il  est  émané  de  lui  deux  autres  dieux  puissans  ,  le  tschiven  , 
qui  est  mâle  ;  c'est  le  père  de  tous  les  dieux  subalternes  ^  le 
tschaidi ,  c'est  la  mère  de  toutes  les  divinités  subalternes. 

Le  tschiven  a  cinq  têtes,  entre  lesquelles  il  y  en  a  trois  prin- 
cipales ,  brama  ,  isuren  et  wistnou. 

L'être  à  cinq  têtes  est  ineffable  et  incompréhensible;  il  s'est 
manifesté  sous  ce  symbole  par  condescendance  pour  notre  fai- 
blesse :  chacune  de  ses  faces  est  un  symbole  de  ses  attributs  re-* 
latifs  à  l'ordination  et  au  gouvernement  du  monde. 

L'être  à  cinq  têtes  est  le  dieu  gubernatcur^  c'est  de  lui  qu'é- 
mane tout  le  système  théologique. 
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Les  choses  qu'il  a  ordonne'es  retourneront  un  jour  à  lui  :  il 
est  l'abîme  qui  engloutira  tout. 

Celui  qui  adore  les  cinq  têtes  adore  l'être  suprême;  elles  sont 
toutes  en  tout. 

Chaque  dieu  subalterne  est  mâle,  et  la  déesse  subalterne  est 
femelle. 

Outre  les  premiers  dieux  subalternes ,  il  y  en  a  au-dessous 
d'eux  trois  cent  trente  millions  d'autres  ;  et  au-dessous  de  ceux-ci 
quarante  mille.  Ce  sont  des  prophètes  que  ces  derniers  ,  et  l'être 
souverain  les  a  créés  prophètes. 

Il  y  a  quatorze  mondes ,  sept  mondes  supérieurs  et  sept 
mondes  inférieurs. 

Ils  sont  tous  infinis  en  étendue  ,  et  ils  ont  chacun  leurs  habi- 
tans  particuliers. 

Le  padalalogue  ,  ou  le  monde  appelé  de  ce  nom  ,  est  le  séjour 
du  dieu  de  la  mort ,  d'émen  ,  c'est  l'enfer. 

Dans  le  monde  palogue  il  y  a  des  hommes:  ce  lieu  est  un 
carré  oblong. 

Le  magaloque  est  la  cour  de  Wistnou. 

Les  mondes  ont  une  infinité  de  périodes  finies  ;  la  première 
et  la  plus  ancienne  que  nous  appelons  ananden  ^  a  duré  cent 
quarante  millions  d'années  ;  les  autres  ont  suivi  celle-là. 

Ces  révolutions  se  succèdent  et  se  succéderont  jDendant  des 
millions  innombrables  de  temps  et  d'années  ,  d'un  dieu  à  un 
autre,  l'un  de  ces  dieux  naissant  quand  un  autre  périt. 

Toutes  ces  périodes  finies  ,  le  temj)s  de  l'isuren  ou  de  l'incréé 
reviendra. 

Il  y  a  lune  et  soleil  dans  le  cinquième  monde ^  anges  tutélaires 
dans  le  sixième  monde  •  anges  du  premier  ordre  ,  formateurs 
des  nuées  dans  le  septième  et  le  huitième. 

Le  monde  actuel  est  le  père  de  tous  ;  tout   ce  qui  y  est ,  est 

mal. 

Le  monde  est  éclos  d'un  œuf. 

Il  finira  par  être  embrasé  )  ce  sera  l'effet  des  rayons  du  soleil . 

Il  y  a  de  bons  et  de  mauvais  esprits  issus  des  hommes. 

L'essence  et  la  nature  de  l'âme  humaine  ne  sont  pas  difté- 
rentes  de  la  nature  et  de  l'essence  de  l'ame  des  brutes. 

Les  corps  sont  les  prisons  des  âmes  3  elles  s'en  échappent  j)our 
passer  en  d'autres  corps  ou  prisons. 

Les  âmes  émanèrent  de  Dieu  :  elles  existaient  en  lui  ^  elles  en 
ont  été  chassées  pour  quelque  faute  qu'elles  expient  dans  les 
corps. 

Un  homme  après  sa  mort  peut  devenir ,  j^ar  des  transmigra- 
grations  successives ,  animal  ,  pierre  ou  même  diable. 


M  A  i65 

C'est  dans  d'autres  mondes  ,  c'est  dans  les  vieux  que  l'âme 
de  l'homme  sera  heureuse  après  sa  mort. 

Ce  bonheur  à  venir  s'acquerra  par  la  pratique  des  bonnes 
œuvres  et  l'expiation  des  mauvaises. 

Les  mauvaises  actions  s'expient  par  les  pèlerinages  ,  les  fêtes  , 
les  ablutions  et  les  sacrifices. 

L'enfer  sera  le  lieu  du  châtiment  des  fautes  inexpiées  :  là  les 
médians  seront  tourmentés  5  mais  il  y  en  a  peu  dont  le  tour- 
ment soit  éternel. 

Les  âmes  des  mortels  étant  répandus  dans  toutes  les  subs- 
tances vivantes  ,  il  ne  faut  ni  tuer  un  être  vivant  ni  s'en  nourrir, 
surtout  la  vache  qui  est  sainte  entre  toutes  :  ses  excrémens  sont 
sacrés. 

Physique  des  peuples  du  Malàbare.  Il  y  a  cinq  éiémens  :  l'air, 
l'eau,  le  feu,  la  terre  et  l'agachum ,  ou  Tespace  qui  est  entre 
notre  atmosphère  et  le  ciel. 

Il  y  a  trois  principes  de  mort  et  de  corruption  ,  anoubum  , 
maguei  et  ramium  ;  ils  naissent  tous  trois  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  )  anoubum  est  l'enveloppe  de.  l'âme  ,  ramium  la 
passion  ,  maguei  l'imagination. 

Les  êtres  vivans  peuvent  se  ranger  sous  cinq  classes  -,  les  végé- 
tans  ,  ceux  qui  vivent,  ceux  qui  veulent,  les  sages  et  les  heureux. 
Il  y  a  trois  tempcramens;   le  mélancolique,  le   sanguin,  le 
plilegraa  tique. 

Le  mélancolique  fait  les  hommes  ou  sages ,  ou  modestes  ,  ou 
durs  ,  ou  bons. 

Le  sanguin  fait  les  hommes  ou  pénitens ,  ou  tempérans  ,  ou 
vertueux. 

Le  phlegmatique  fait  les  hommes  ou  impurs  ,  ou  fourbes  ,  ou 
médians  ,  ou  menteurs  ,  ou  paresseux  ,  ou  tristes. 

C'est  le  mouvement  du  soleil  autour  d'une  grande  montagne 
qui  est  la  cause  du  jour  et  de  la  nuit. 

La  transmutation  des  métaux  en  or  est  possible. 
Il  y  a  des  jours  heureux  et  des  jours  malheureux;  il  faut  les 
connaître  pour  ne  rien  entreprendre  sous  de  mauvais  présages. 
Morale  des  peuples  du  Wfalabare.  Ce  que  nous  allons  en  ex- 
poser est  extrait  d'un   ouvrage  attribué  à  un  bramine  célèbre 
appelé  Barthroulierri.    On   dit  de  ce  philosophe  que  ,  né   d'un 
père  bramine  ,  il  épousa ,  contre  la  loi  de  sa  secte  ,  des  femmes 
de  toute  espèce;  que  son  père  au  lit  de  la  mort  jetant    sur  lui 
des  regards  pleins  d'amertume  ,  lui  reprocha  que  par  cette  con- 
duite irrégulière  il   s'était  exclu  du  ciel  tant  que  ses  femmes  et 
les  enfans  qu'il  avait  eus  d'elles,   et  les  enfans  qu'ils   auraient 
existeraient  dans  le  monde  ;  que  Barthrouherri  touché  renvoya 
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ses  femmes  ,  prit  un  habit  de  réforme  ,  étudia  ,  fit  des  pèleri- 
nages ,  et  s'acquit  la  plus  grande  considération.   II  disait  : 

La  vie  de  l'homme  est  une  bulle  ,  cependant  l'homme  s'a- 
baisse devant  les  grands  ;  il  se  corrompt  dans  leurs  cours  ^  il 
loue  leurs  forfaits  ,  il  les  perd  ,  il  se  perd  lui-même. 

Tandis  que  l'homme  pervers  vieillit  et  décroît ,  sa  perversité 
se  renouvelle  et  s'accroît. 

Quelque  durée  qu'on  accorde  aux  choses  de  ce  monde,  elles 
finiront,  elles  nous  échapperont ,  et  laisseront  notre  âme  pleine 
de  douleur  et  d'amertume;  il  faut  y  renoncer  de  bonne  heure. 
Si  elles  étaient  éternelles  en  soi-même,  on  pourrait  s'y  attacher, 
sans  exposer  son  repos.  » 

Il  n'y  a  que  ceux  que  le  ciel  a  daigné  éclairer  ,  qui  s'élèvent 
vraiment  au-dessus  des  passions  et  des  richesses. 

Les  dieux  ont  dédommagé  les  sages  des  horreurs  de  la  prison 
où  ils  les  retiennent,  en  leur  accordant  les  biens  de  cette  vie; 
mais  ils  y  sont  peu  attachés. 

Les  craintes  attaquent  l'homme  de  toutes  parts  ;  il  n'y  a  de 
repos  et  de  sécurité  que  pour  celui  qui  marche  dans  les  voies 
de  Dieu. 

Tout  finit.  Nous  voyons  la  fin  de  tout;  et  nous  vivons  comme 
si  rien  ne  devait  nous  manquer. 

Le  désir  est  un  fil  ;  souffre  qu'il  se  rompe  ;  mets  ta  confiance 
en  Dieu  ,  et  tu  seras  sauvé. 

Soumets-toi  avec  respect  à  la  loi  du  temps  qui  n'épargne  rien. 
Pourquoi  poursuivre  ces  choses  dont  la  possession  est  si  incer- 
taine ? 

Si  tu  te  laisses  captiver  par  les  biens  qui  t'environnent  ,  tu 
seras  tourmenté.  Cherche  Dieu  ;  tu  n'auras  pas  approché  de  lui , 
que  tu  mépriseras  le  reste. 

Ame  de  l'homme  ,  Dieu  est  en  toi ,  et  tu  cours  après  autre 
chose  ! 

11  faut  s'assurer  du  vrai  bonheur  avant  la  vieillesse  et  la 
maladie.  Différer  ,  c'est  imiter  celui  qui  creuserait  un  puits  , 
pour  en  tirer  de  l'eau  ,  lorsque  le  feu  consumerait  le  toit  de  la 
maison. 

Laisse  là  toutes  ces  pensées  vaines  qui  t'attachent  à  la  terre  ; 
méprise  toute  cette  science  qui  t'élève  à  tes  yeux  et  aux  yeux 
des  autres  ;  quelle  ressource  y  trouveras-tu  au  dernier  moment? 

La  terre  est  le  lit  du  sage;  le  ciel  le  couvre  ;  le  vent  le  rafraî- 
chit; le  soleil  l'éclairé  ;  celle  qu'il  aime  est  dans  son  cœur  ;  que 
Je  souverain  ,  le  plus  puissant  du  monde  ,  a-t-il   de  préférable  ? 

On  ne  fait  entendre  la  raison  ni  à  l'imbécile  ni  à  l'homme 
irrité. 
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L'homme  qui  sait  peu  se  taira  ,  s'il  est  assis  parmi  les  sages  ; 
son  silence  dérobera  son  ineptitude ,  et  on  le  prendra  pour  un 
d'entre  eux. 

La  richesse  de  l'âme  est  à  l'abri  des  voleurs.  Plus  on  la  com- 
munique ,  plus  oa  l'augmente. 

Rien  ne  pare  tant  un  homme  ,  qu'un  discours  sage. 

Il  ne  faut  point  de  cuirasse  à  celui  qui  sait  supporter  une 
injure.  L'homme  qui  s'irrite  n'a  pas  besoin  d'un  autre  ennemi. 

Celui  qui  conversera  avec  les  hommes  ,  en  deviendra  meilleur. 

Le  prince  imitera  les  femmes  de  mauvaise  vie  ;  il  simulera 
beaucoup  ;  il  dira  la  vérité  aux  bons  ;  il  mentira  aux  méchans  5 
il  se  montrera  tantôt  humain  ,  tantôt  féroce;  il  fera  le  bien  dans 
un  moment ,  le  mal  dans  un  autre  ;  alternativement  économe 
et  dissipateur. 

Il  n'arrive  à  l'homme  que  ce  qui  lui  est  envoyé  de  Birama. 

Le  méchant  interprète  mal   tout. 

Celui  qui  se  lie  avec  les  médians  ,  loue  les  enfans  d'iniquité  , 
manque  à  ses  devoirs  ,  court  après  la  fortune  ,  perd  sa  candeur, 
méprise  la  vertu,  n'a  jamais  de  repos. 

L'homme  de  bien  conforme  sa  conduite  à  la  droite  raison  , 
ne  consent  point  au  mal  ,  se  montre  grand  dans  l'adversité ,  et 
se  plaît  à  vivre  ,  quel  que  soit  son  destin. 

Dormez  dans  un  désert,  au  milieu  des  flots,  entre  les  traits 
des  ennemis ,  au  fond  d'une  vallée,  au  sommet  d'une  montagne  , 
dans  l'ombre  d'une  foret ,  exposé  dans  une  plaine  ,  si  vous  êtes 
un  homme  de  bien  ,  il  ny  a  point  de  péril  pour  vous. 

MALADROIT  ,  MALADRESSE  (  Gramm.  )  ;  ils  se  disent  du 
peu  d'aptitude  aux  exercices  du  corps ,  aux  affaires.  Il  y  a  cette 
différence  entre  la  maladresse  et  la  malhabileté  ,  que  celle-ci 
ne  se  dit  que  du  manque  d'aptitude  aux  fonctions  de  l'esprit.  Un 
joueur  de  billard  est  maladroit  ,  un  négociateur  est  maladroit  ; 
ce  second  est  aussi  malhabile  ,  ce  qu'on  ne  dira  pas  du  premier. 

MALEBRANCHISME  ,  s.  m.  om  Philosophie  de  Malebranche. 
(  Histoire  de  la  Pliil.  )  Nicolas  Malebranche  naquit  à  Paris  le 
6  août  i638  ,  d'un  secrétaire  du  roi  et  d'une  femme  titrée  :  il  fut 
le  dernier  de  six  enfans.  Il  apporta  en  naissant  une  complexion, 
délicate  et  un  vice  de  conformation.  Il  avait  l'épine  du  dos  tor- 
tueuse et  le  sternum  très-enfoncé.  Son  éducation  se  fit  à  la  maison 
paternelle.  Il  n'en  sortit  que  pour  étudier  la  philosophie  au 
collège  de  la  Marche  ,  et  la  théologie  en  Sorbonne.  Il  se  montra 
sur  les  bancs  homme  d'esprit ,  mais  non  génie  supérieur.  Il  entra 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire  en  1660.  Il  s'appliqua  d'abord 
à  l'histoire  sainte  ,  mais  les  faits  ne  se  liaient  point  dans  sa  tête, 
et  le  peu  de  progrès  produisit  en  lui  le  dégoût.  Il  cbaudonna 
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par  la  même  raison  l'ctude  de  l'hébreu  et  de  la  critique  sa- 
crée. Mais  le  traité  de  l'homme  de  Descartes  que  le  hasard 
lui  présenta  ,  lui  apprit  tout  d'un  coup  à  quelle  science  il  était 
appelé.  Il  se  livra  tout  entier  au  cartésianisme  ,  au  grand  scan- 
dale de  ses  confrères.  Il  avait  à  peine  trente-six  ans  ,  lorsqu'il 
publia  sa  Recherche  de  la  vérité.  Cet  ouvrage  ,  quoique  fondé 
sur  des  principes  connus  ,  parut  original.  On  y  remarqua  l'art 
d'exposer  nettement  des  idées  abstraites,  et  de  les  lier;  du 
style  ,  de  l'imagination  ,  et  plusieurs  qualités  très-estimables  , 
que  le  propriétaire  ingrat  s'occupait  lui-même  à  décrier  ;  la 
Recherche  de  la  vérité  fut  attaquée  et  défendue  dans  un  grand 
nombre  d'écrits.  Selon  Malebranche  ,  IJieii  est  le  seul  agent; 
toute  action  est  de  lui  y  les  causes  secondes  ne  sont  que  des  occa- 
sions qui  déterminent  l'action  de  Dieu.  En  1677  ,  cet  auteur 
tenta  l'accord  difficile  de  son  système  avec  la  religion  dans  ses 
Conversations  chrétiennes.  Le  fond  de  toute  sa  doctrine  ,  c'est 
que  le  corps  ne  peut  être  mû  physiquement  par  Came  ,  ni  Vâme 
affectée  par  le  corps  ;  ni  un  corps  par  un  autre  corps  ,  c'est  Dieu 
qui  fait  tout  en  tout  par  une  volonté  générale.  Ces  vues  lui  en 
inspirèrent  d'autres  sur  la  grâce.  Il  imagina  que  l'âme  humaine 
de  Jésus-Christ  était  la  cause  occasionnelle  de  la  distribution 
de  la  grâce ,  par  le  choix  qu'elle  fait  de  certaines  personnes 
pour  demander  à  Dieu  qu'il  la  leur  envoie  ;  et  que  comme 
celte  âme  ,  toute  parfaite  qu'elle  est ,  est  finie ,  il  ne  se  peut  que 
l'ordre  de  la  grâce  n'ait  ses  défectuosités  ainsi  que  l'ordre  de  la 
nature.  Il  en  conféra  avec  Arnauld.  Il  n'y  avait  guère  d'ap- 
parence que  ces  deux  hommes  ,  l'un  philosophe  très-subtil  , 
l'autre  théologien  très-opiniâtre,  pussent  s'entendre.  Aussi  n'en 
fut-il  rien.  Malebranche  publia  son  Traité  du  la  nature  et  de 
la  grâce ,  et  aussitôt  Arnauld   se  disposa  à  l'attaquer. 

Dans  cet  intervalle  le  père  Malebranche  composa  ses  Médi- 
tations chrétiennes  et  métaphysiques  ;  elles  parurent  en  i683  : 
c'est  un  dialogue  entre  le  Verbe  et  lui  ;  il  s'efforce  à  y  démon- 
trer que  le  Verbe  est  la  raison  universelle  ;  que  tout  ce  que 
voient  les  esprits  créés  ,  il^  le  voient  dans  cette  substance  incréée , 
mêine  les  idées  des  corps  ;  que  le  Verbe  est  donc  la  seule  lumière 
qui  nous  éclaire  et  le  seul  maître  qui  nous  instruit.  La  même 
année  ,  Arnauld  publia  son  ouvrage  des  vraies  et  fausses  Idées. 
Ce  fut  le  premier  acte  d'hostilité.  La  proposition  que  Von  voit 
toutes  choses  en  Dieu  y  fut  attaquée.  Il  ne  fallait  à  Arnauld  ni 
tout  le  talent ,  ni  toute  la  considération  dont  il  jouissait ,  pour 
avoir  l'avantage  sur  Malebranche.  A  plus  forte  raison  était-il 
inutile  d'embarrasser  la  qu'^stion  de  plusieurs  autres  ,  et  d'ac- 
cuser sou  adversaire  d'admettre  une  étendue  matérielle  en  Dieu  , 
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et  (l'accréditer  des  dogmes  capables  de  corrompre  la  pureté  du 
christianisme.  Au  reste  ,  il  n'arriva  à  Malebranclie  que  ce  qui 
arrivera  à  tout  philosophe  qui  se'  mettra  imprudemment  aux 
prises  avec  un  the'ologien.  Celui-ci  rapportant  tout  à  la  re'vë- 
lation ,  et  celui-là  tout  à  la  raison  ^  il  y  a  cent  à  parier  que  l'un 
finira  par  être  très-peu  orthodoxe  ,  l'autre  assez  mince  rai- 
sonneur ,  et  que  la  religion  aura  reçu  quelque  blessure  pro- 
fonde. Pendant  cette  vive  contestation  ,  en  1684,  Blalebranche 
donna  le  Traité  de  la  morale  ,  ouvrage  oii  cet  auteur  tire  nos 
devoirs  de  principes  qui  lui  e'taient  particuliers.  Ce  pas  me  paraît 
bien  hardi ,  pour  ne  rien  dire  de  pis.  Je  ne  conçois  pas  comment 
on  ose  faire  de'pendre  la  conduite  des  hommes  de  la  vérité  d'un 
système  métaphysique. 

Les  Réflexions  philosophiques  et  théologiques  sur  le  Traité  de 
la  nature  et  de  la  grâce  parurent  en  i685.  Là  Arnauld  prétend 
que  la  doctrine  de  Malebranclie  n'est  ni  nouvelle  ni  sienne  ;  il 
restitue  le  philosophique  à  Descartes  ,  et  le  théologique  à  saint 
Augustin.  Malebranche  las  de  disputer  ,  au  lieu  de  répondre  , 
s'occupa  à  remettre  ses  idées  sous  un  unique  point  de  vue,  et  ce 
fut  ce  qu'il  exécuta  en  1688  dans  les  Entretiens  sur  la  méta- 
physique et  la  religion. 

Il  avait  eu  auparavant  une  contestation  avec  Régis  sur  la  gran- 
deur apparente  de  la  lune,  et  en  général  sur  celle  des  objets. 
Cette  contestation  fut  jugée  par  quatre  des  plus  grands  géomètres, 
en  faveur  de  notre  philosophe. 

Kégis  renouvela  la  dispute  des  idées  et  attaqua  le  père  Male- 
branche sur  ce  qu'il  avait  avancé  ,  que  le  plaisir  rend  heureux  : 
ce  fut  alors  qu'on  vit  un  chrétien  austère  ,  apologiste  de  la 
volupté. 

Le  livre  de  la  connaissance  de  soi—même  ,  ou  le  père  François 
Lami  ,  bénédictin  ,  avait  appuyé  de  l'autorité  de  Malebranche 
son  opinion  de  l'amour  de  Dieu,  donna  lieu  à  ce  dernier  d'écrire 
en  1697  ,  VOuvrage  de  Camour  de  Dieu.  Il  montra  que  cet 
amour  était  toujours  intéressé  ,  et  il  se  vit  exposé  en  même  temps 
à  deux  accusations  bien  opposées,  l'une  de  favoriser  le  sentiment 
d'Epicure  sur  le  plaisir  ;  et  l'autre  de  subtiliser  tellement  l'amour 
de  Dieu  qu'il  en  excluait  toute  délectation, 

Arnauld  mourut  en  1694.  On  publia  deux  lettres  posthumes 
de  ce  docteur  sur  les  Idées  et  sur  le  Plaisir.  Malebranche  y 
répondit  ,  et  joignit  à  sa  réponse  un  Traité  contre  la  prévention . 
Ce  n'est  point  ,  comme  le  titre  le  ferait  penser  ,  un  écrit  de 
inorale  contre  une  des  maladies  les  plus  générales  de  l'esprit 
immain  ,  mais  une  plaisanterie  où  l'on  se  propose  de  démontrer 
géométriquement  qu'Arnauld  n'a  fait  aucun  des  livres  qui  ont 
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paru  sous  son  nom  ,  contre  le  père  Malebrancbe.  On  part  de  la 
supposition  cju^Yrnauid  a  dit  vrai  ,  lorsqu'il  a  protesté  devant 
Dieu  ,  qu'il  avait  toujours  urt  désir  sincère  de  bien  prendre  les 
sentimens  de  ceux  qu'il  combattait,  et  qu'il  s'était  toujours  fort 
éloigné  d'employer  les  artifices  pour  donner  de  fausses  idées  de 
ses  auteurs  et  de  ses  livres  ;  puis  sur  des  passages  tronqués  ,  des 
sens  mal  entendus  à  dessein  ,  des  artifices  trop  marqués  pour 
êlre  involontaires,  on  conclut  que  celui  qui  a  fait  le  serment  n'a 
pas  fait  les  livres. 

Tandis  que  INlalebrancbe  souffrait  tant  de  contradictions  dans 
son  pavs  ,  on  lui  persuada  que  sa  pliilosophie  réussissait  à  mer- 
veille à  la  Chine,  et  pour  répondre  à  la  politesse  des  Chinois  ,  il 
iît  en  1708  un  petit  ouvrage  intitulé,  Entretien  (T  un  philosophe 
chrétien  et  cVun  philonophe  chinois  sur  la  nature  de  Dieu.  Le 
Chinois  prétend  que  la  matière  est  éternelle  ,  infinie  ,  incréée  , 
et  que  le  Iv  ,  espèce  de  forme  de  la  matière  ,  est  l'intelligence  et 
la  sagesse  souveraine  ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  un  cire  intelligent 
et  sage  ,  distinct  de  la  matière  et  indépendant  d'elle.  Les  journa- 
listes de  Trévoux  prétendirent  que  le  philosophe  européen 
avait  calomnié  les  lettrés  de  la  Chine  ,  par  l'athéisme  qu'il  leur 
attribuait. 

Les  Réflexions  sur  la  prémotion  physique  ,  en  réponse  à  un 
ouvrage  intitulé  ,  de  V action  de  Dieu  sur  les  créatures  ,  furen  t 
la  dernière  production  de  Malebranche.  Il  parut  à  notre  philo- 
sophe que  le  système  de  l'action  de  Dieu  ,  en  conservant  le  nom 
de  la  liberté  ,  anéantissait  la  chose  ,  et  il  s'attache  à  expliquer 
comment  son  système  la  conservait  toute  entière.  11  représente 
la  prémotion  physique  par  une  comparaison  ,  aussi  concluante 
peut-être  ,  et  certainement  plus  touchante  que  toutes  les  subti- 
lités métaphysiques  ,  il  dit  :  un  ouvrier  a  fait  une  statue  qui  se  i 
peut  mouvoir  par  une  charnière  ,  et  s  incline  respectueusement 
devant  lui  ,  pourvu  quil  tire  un  cordon.  Toutes  les  fois  quil  tire 
le  cordon^  il  est  fort  content  des  hommages  de  sa  statue  ;  mais 
un  jour  qu'il  ne  le  tire  point  ,  la  statue  ne  le  salue  point ,  et 
il  la  brise  d^  dépit.  Malebranche  n'a  pas  de  peine  à  conclure 
que  ce  statuaire  bizarre  n'a  ni  bonté  ni  justice.  Il  s'occupe  en- 
suite à  exposer  un  sentiment  oii  l'idée  de  Dieu  est  soulagée  de 
îa  fausse  rigueur  que  quelques  théologiens  y  attachent  ,  et  jus- 
tifiée de  la  véritable  rigueur  que  la  religion  y  découvre  ,  et 
de  l'indolence  que  la  philosophie  y  suppose. 

Malebranche  n'était  pas  seulement  métaphysicien  ,  il  était 
aussi  géomètre  et  physicien  ,  et  ce  fut  en  considération  de  ces 
deux  dernières  qualités  que  l'Académie  des  Sciences  lui  accorda  , 
en  1699,  le  titre  d'honoraire.  Il  donna  dans  la  dernière  édition 
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de  la  Recherche  de  la  vérité  ,  qui  parut  en  1712  ,  une  théorie 
des  lois  du  mouvement ,  un  essai  sur  le  système  général  de 
l'univers,  la  dureté  des  corps  ,  leur  ressort  ,  la  pesanteur,  la 
lumière,  sa  propagation  instantanée,  sa  réflexion,  sa  réfrac- 
tion ,  la  génération  du  feu  et  les  couleurs.  Descartes  avait  in- 
venté les  tourbillons  qui  composent  cet  univers.  JMalebranchc 
inventa  les  tourbillons  dans  lesquels  chaque  grand  tourbillon 
était  distribué.  Les  tourbillons  de  Malebranche  sont  infiniment 
petits  •  la  vitesse  en  est  fort  grande,  la  force  centrifuge  presque 
infinie  •  son  expression  est  le  carré  de  la  vitesse  divisé  par  le 
diamètre.  Lorsque  àes  particules  grossières  sont  en  repos  les 
unes  auprès  des  autres,  et  se  touchent  immédiatement,  elles 
sont  comprimées  en  tous  sens  par  les  forces  centrifuges  des 
petits  tourbillons  qui  les  environnent^  de  là  la  dureté-  Si  on  les 
presse  de  façon  que  les  petits  tourbillons  contenus  dans  les  in- 
terstices ne  puissent  plus  s'y  mouvoir  comme  auparavant ,  ils 
tendent  par  leurs  forces  centrifuges  à  rétablir  ces  corps  dans 
leur  premier  état ,  de  là  le  ressort,  etc.  Il  mourut  le  i3  octobre 
1716,  âgé  de  soixante-dix-sept  ans.  Ce  fut  un  rêveur  des  plus 
profonds  et  des  plus  sublimes.  Une  page  de  Locte  contient  plus 
de  vérités  que  tous  les  volumes  de  Malebranche;  mais  une  ligne 
de  celui-ci  montre  plus  de  subtilités  ,  d'imagination  ,  de  finesse 
et  de  génie  peut-être  ,  que  tout  le  gros  livre  de  Locte.  Poète  , 
il  méprisait  la  poésie.  Ses  sentimens  ne  firent  pas  grande  fortune  , 
ni  en  Allemagne  ,  où.  Leibnitz  dominait,  ni  en  Angleterre^  oii 
Newton  avait  tourné  les  esprits  vers  des  objets  plus  solides. 

MALEDICTION  {Gram.) ,  imprécation  qu'on  prononce  contre 
quelque  objet  malfaisant.  Un  père  irrité  maudit  son  enfant;  un 
homme  violent  maudit  la  pierre  qui  l'a  blessé;  le  peuple  maudit 
le  souverain  qui  le  vexe ,  le  philosophe  qui  admet  la  nécessité 
dans  les  événeniens ,  s'y  soumet  et  ne  maudit  T^ersonne y  Dieu  a 
maudit  le  méchant  de  toute  éternité.  On  croit  que  la  malédicticn 
assise  sur  un  être  est  une  espèce  de  caractère;  un  ouvrier  croit 
que  la  matière  qui  ne  se  prête  pas  à  ses  vues  est  maudite 'j  un 
joueur  que  l'argent  qui  ne  lui  profite  pas  est  maudit;  ce  penchant 
à  rapporter  à  des  causes  inconnues  et  surnaturelles  les  effets  dont 
la  raison  nous  échappe  ,  est  la  source  première  des  préjugés  les 
plus  généraux. 

MALÉFICE,  s.  m.  (  Vivinat.  ) ,  sorte  de  magie  ou  sorcellerie. 
Voyez  Magie  et  Sorcellerie. 

Ce  qu'on  appelle  m«/É^^ce  ou  fascination  n'est  pas  sans  fonde- 
ment. Il  y  a  sur  cette  matière  une  infinité  d'exemples  et  d'his- 
toires qu'on  ne  doit  pas  rejeter  précisément ,  parce  qu'elles  ne 
s'accordent  pas  avec  notre  philosophie  ;  il  semble  même  q^u'ou 
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pourrait  trouver  dans  la  philosophie  de  quoi  les  appuyer.  Voyez 
Fasci.\atio.\. 

Tous  les  ctres  vivans  que  nous  connaissons  ,  envoient  des  écou- 
lemens  ,  soit  par  la  respiration  ,  soit  par  les  pores  de  la  peau. 
Ainsi  tous  les  corps  qui  se  trouvent  dans  la  sphère  de  ces  écou- 
lemens,  peuvent  en  être  affectes  ,  et  cela  d'une  manière  ou  d'une 
autre  suivant  la  qualité  de  la  matière  qui  s'exhale  ,  et  à  tel  ou 
tel  degré  suivant  la  disposition  des  parties  qui  envoient  les  écou- 
leraens ,  et  de  celles  qui  les  reçoivent.  Voyez  Écoulement. 

Cela  est  incontestable;  et  il  n'est  pas  besoin  pour  le  prouver, 
d'alléguer  ici  des  exemples  d'animaux  qui  exhalent  de  bonnes  ou 
de  mauvaises  odeurs  ,  ou  des  exemples  de  maladies  contagieuses 
communiquées  par  ces  sortes  d'écoulemens  ,   etc.    Or  de  toutes 
les  parties  d'un  corps  animal ,  l'œil  paraît  être  celle  qui  a  le  plus 
de  vivacité.  Il  se  meut  en  effet  avec  la  plus  grande  légèreté  et 
en  toutes  sortes  de  directions.  D'ailleurs  ses  membranes  et  ses 
humeurs  sont  aussi  perméables  qu'aucune  autre  partie  du  corps, 
témoin  les  rayons  du  soleil  qu'il  reçoit  en  si  grande  abondance. 
Ainsi  il  Bie  faut  j)as  douter  que  l'œil   n'envoie  des   écoulemens 
de   même    que   les  autres   parties.    Les  humeurs  subtilisées    de 
cet  organe  doivent  s'en  exhaler  continuellement  j  la  chaleur  des 
rayons  qui  les  pénètre  ,  les  atténue  et  les  raréfie  ;   ce  qui  étant 
joint  au  liquide  subtil  ou  aux  esprits  du  nerf  optique  voisin,  que  la 
proximité  du  cerveau  fournit  abondamment,  doit  faire  un  fonds 
de  matière  volatile  que  l'œil  distribuera  ,  et  pour  ainsi  dire  déter- 
minera. Nous  avons  donc  ici  le  trait  à  la  main  pour  le  lancer  ; 
ce  trait  a  toute  la  force  et  la  violence  ,  et  la  main  toute  la  vitesse 
et  l'activité  nécessaires  :  il  n'est  donc  pas  étonnant  si  leurs  effets 
sont  prompts  et  grands. 

Concevons  l'œil  comme  une  fronde  capahle  des  mouvemens 
et  des  vibrations  les  plus  promptes  et  les  plus  rapides  ,  et  outre 
cela  comme  ayant  communication  avec  la  source  d'une  matière 
telle  que  le  suc  nerveux  qui  se  travaille  dans  le  cerveau;  matière 
si  sublileet  si  pénétrante,  qu'on  croit  qu'elle  coule  en  un  instant 
à  travers  les  filets  solides  des  nerfs  ,  et  en  même  temps  si  active 
et  si  puissante  ,  qu'elle  distend  spasmodiquement  les  nerfs  ,  fait 
tordre  les  membres  et  altère  toute  l'habitude  du  corps  ,  en  don- 
nant du  mouvement  et  de  l'action  à  une  masse  de  matière  natu- 
rellement lourde  et  sans  activité. 

Un  trait  de  cette  espèce  lancé  par  une  machine  telle  que  l'œil , 
doit  avoir  son  effet  partout  où  il  frappe  ;  et  l'effet  sera  plus  ou 
moins  grand  suivant  la  distance  ,  l'impétuosité  de  l'œil,  la  qua- 
lité, la  subtilité  ,  l'acrimonie  des  sens  ,  la  délicatesse  ou  la  gros- 
sièreté de  l'objet  qui  est  frappé. 
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Paf  cette  théorie  on  peut ,  à  mon  avis ,  rendre  raison  cle  quel- 
ques uns  des  phénomènes  du  maUjlce ,  et  particulièrement  de 
celui  qu'on  novume  fascination.  Il  est  certain  que  l'œil  a  tou- 
jours été  regardé  comme  le  siège  principal  ou  plutôt  l'organe  du 
maléfice  ,  quoique  la  plupart  d^  ceux  qui  en  ont  écrit  ou  parlé, 
ne  sussent  pas  pourquoi.  On  attribuait  le  maléfice  à  l'œil  ,  mais 
on  n'imaginait  pas  comment  il  opérait  cet  eflfet.  Ainsi  selon  quel- 
ques uns  avoir  jnauvais  œil ^  est  la  même  chose  v^^ être  adonné 
aux  maléfices  :  de  là  cette  expression  d'un  berger  dans  Virgile  : 

JYescio  quis  teneros  oculus  ntiJii fascinât  ognos. 

De  plus  ,  les  personnes  âgées  et  bilieuses  sont  celles  que  l'on 
croit  ordinairement  avoir  la  vertu  du  maléfice  ,  parce  que  le  suc 
nerveux  est  dépravé  dans  ces  personnes  par  le  vice  des  humeurs 
qui  en  l'irritant  ,  le  rendent  plus  pénétrant  et  d'une  nature  ma- 
ligne. C'est  pourquoi  les  jeunes  gens  et  surtout  les  enfans  en  sont 
phitôt  affectés,  par  la  raison  que  leurs  pores  sont  plus  ouverts, 
leurs  sucs  sans  cohérence,  leurs  fibres  délicates  et  très-sensibles  : 
aussi  le  maléfice  dont  parle  Virgile  n'a  d'effet  que  sur  les  tendres 
agneaux. 

Enfin  le  maléfice  ne  s'envoie  que   par  une  personne  fâchée  , 
provoquée ,  irritée  ,  etc.  \  car  il  faut  un  effort  extraordinaire  et 
une  vive  émotion  d'esprit   pour  lancer   une   suffisante  quantité 
d'écoulemens,  avec  une  impétuosité  capable  de  produire  son  effet 
à   une   certaine   distance.   C'est  une  chose  incontestable  que  les 
yeux  ont  un  pouvoir  extraordinaire.  Les  anciens  naturalistes  as- 
surent que  le  basilic  et  l'opoblepa  tuent  les  autres  animaux  par 
leur  seul  regard.  On  en  croira  ce  qu'on  voudra;  mais  un  auteur 
moderne  assure  avoir  vu  une  souris  qui   tournait  autour  d'un 
gros  crapaud  lequel  était  occupé  à  la  regarder  attentivement  la 
gueule  béante  ;  la  souris  faisait  toujours  des  cercles  de  plus  petits 
en  plus  petits  autour  du  crapaud  ,  et  criait  pendant  ce  temps-là 
comme  si  elle  eût  été  poussée  de  force  à   s'approcher  de  plus  en 
plus  du  côté  du  reptile.  Enfin  nonobstant  la  grande  résistance 
qu'elle  paraissait  faire  ,  elle  entra  dans  la  gueule  béante  du  cra- 
paud et  fut  aussitôt  avalée.  Telle  est  encore  l'action  de  la  cou- 
leuvre à  l'égard  du  crapaud  qu'elle  attend  la  gueule  béante  ,  et 
le  crapaud  va  de  lui-même  s'y  précipiter.  On  peut  rapporter  à  la 
même  cause  ce  que  raconte  un  physicien.  Il  avait  mis  sous  un 
récipient  un  gros  crapaud ,  pour  voir  conribien  il  y  vivrait   sans 
aucune  nourriture  ,  et  il  l'observait  tous  les  jours  :  un  jour  entre 
autres  ,  qu'il   avait  les  yeux  fixés  sur  cet  animal ,  le  crapaud  en 
s'enflant  dirigea  les  siens  sur  ceux  de  l'observateur,  dont  insen- 
siblement la  vue  se  troubla  ,  et  qui  tomba  enfin  en  syncope.  Qui 
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<?sl-ce  qui  n'a  pas  observe  un  chien  coucliant  et  les  eiïels  de  son 
oeil  sur  la  perdrix  ^  dès  qu'une  fois  les  yeux  du  pauvre  oiseau 
rencontrent  ceux  du  chien,  la  perdrix  s'arrête,  paraît  toute 
troublée  ,  ne  pense  plus  à  sa  conservation  et  se  laisse  prendre  fa- 
cilement. Je  me  souviens  d'avoir  lu  qu'un  chien  en  regardant 
ilxement  des  écureuils  qui  étaient  sur  des  arbres  ,  les  avait  arrê- 
tés, stupéfiés,  et  fait  tomber  dans  sa  gueule. 

Il  est  aisé  d'observer  que  l'homme  n'est  pas  à  couvert  de  sem- 
blables impressions.  Il  y  a  peu  de  gens  qui  n'aient  quelquefois 
éprouvé  les  efiets  d'un  œil  colère,  lier  ,  imposant  ,  dédaigneux  , 
lascif,  suppliant,  etc.  Ces  sortes  d'effets  ne  peuvent  certainement 
venir  que  des  différentes  éjaculations  de  l'œil ,  et  sont  un  degré 
de  maléfice.  Voilà  tout  ce  qu'une  mauvaise  philosophie  peut  dire 
de  moins  pitoyable. 

Les  démonographes  entendent  par  maléfice  une  espèce  de 
magie  par  laquelle  une  personne  par  le  moyen  du  démon  , 
cause  du  mal  à  une  autre.  Outre  la  fascination  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  ils  en  comptent  plusieurs  autres  espèces,  comme 
les  philtres  ,  les  ligatures  ,  ceux  qu'on  donne  dans  un  breuvage 
ou  dans  un  mets,  ceux  qui  se  font  par  l'haleine  ,  etc.  ,  dont  la 
plupart  peuvent  être  rapportées  au  poison  •  de  sorte  que  quand 
les  juges  séculiers  connaissent  de  cette  espèce  de  crime  et  con- 
damnent à  quelque  peine  afïliclive  ceux  qui  en  sont  convaincus  , 
le  dispositif  de  la  sentence  porte  toujours  que  c'est  pour  cause 
ci' empoisonnement  et  de  maléfice.  Voyez  Ligature  ,  Philtre  ,  etc. 

MALFAISANT,  adj.  {Gramm.  et  Morale.)  ,  qui  nuit,  qui 
fait  du  mal.  Si  l'homme  est  libre;  c'est-à-dire,  si  l'àine  a  une 
activité  qui  lui  soit  propre,  et  en  vertu  de  laquelle  elle  puisse 
se  déterminer  à  faire  ou  ne  pas  faire  une  action  ,  quelles  que 
soient  ses  habitudes  ou  celles  du  corps  ,  ses  idées  ,  ses  passions  ,  le 
tempérament ,  l'âge  ,  les  préjugés ,  etc.  ,  il  y  a  certainement  des 
hommes  vertueux  et  des  hommes  vicieux;  s'il  n'y  a  point  de 
liberté,  il  n'y  a  plus  que  des  hommes  bienfaisans  et  des  hommes 
Tîialfaisans ;  mais  les  hommes  n'en  sont  pas  moins  modéfiables 
en  bien  et  en  mal  ;  les  bons  exemples  ,  les  bons  discours  ,  les  châ- 
timens  ,  les  récompenses,  le  blâme,  la  louange  ,  les  lois  ont  tou- 
jours leur  effet  :  l'homme  malfaisant  est  malheureusement  né. 

MALICE,  s.  f.  (  3Ior.  Gramm.  )  C'est  une  disposition  à  nuire, 
mais  avec  plus  de  finesse  que  de  force. 

Il  y  a  dans  la  malice  de  la  facilité  et  de  la  ruse  ,  peu  d'audace , 
point  d'atrocité.  Le  malicieux  veut  faire  de  «petites  peines,  et 
non  causer  de  grands  malheurs.  Quelquefois  il  veut  seulement 
se  donner  une  sorte  de  supériorité  sur  ceux  qu'il  tourmente.  Il 
s'estime  de  pouvoir  le  mal ,  plus  qu'il  n'a  de  plaisir  à  en  faire. 
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'La  malice  Ti  est  habitude  que  dans  lésâmes  petites,  faibles  et 
dures. 

MALIGNITE,  s.  f.  {Gramin.  ),  malice  secrète  et  profonde. 
Voyez  V article  Malice.  U  se  dit  des  choses  et  des  personnes.  Sen- 
tez-vous toute  la  malignité  de  ce  propos/  11  y  a  dans  le  cœur  de 
l'homme  une  malignité  qui  lui  fait  adopter  le  blâme  presque 
sans  examen.  Telles  sont  la  malignité  et  l'injustice  ,  que  jamais 
l'apologie  la  plus  nette ,  la  plus  authentique  ,  ne  fait  autant  de 
sensation  dans  la  société  que  l'accusation  la  plus  ridicule  et  la 
plus  mal  fondée.  On  dit  avec  chaleur,  savez-vous  l'horreur  dont 
on  l'accuse;  et  froidement,  il  s'est  fort  bien  défendu.  Qu'un 
homme  pervers  fasse  ime  satire  abominable  des  plus  honnêtes 
gens,  la  malignité  naturelle  la  fera  lire  ,  rechercher  et  citer.  Les 
hommes  rejettent  leur  mauvaise  conduite  sur  la  malignité  des 
astres  qui  ont  présidé  à  leur  naissance.  Le  substantif  ma// o-/z//é  a 
une  toute  autre  force  que  son  adjectif  malin.  On  permet  aux 
enfans  d'être  malins.  On  ne  leur  passe  la  m,alignité  en  quoi  que 
ce  soit,  parce  que  c'est  l'état  d'une  âme  qui  a  perdu  l'instinct 
de  la  bienveillance  ,  qui  désire  le  malheur  de  ses  semblables  ,  et 
souvent  en  jouit.  Il  y  a  dans  la  malignité  plus  de  suite ,  plus  de 
profondeur,  plus  de  dissimulation  ,  plus  d'activité  que  dans  la 
malice.  Aucun  homme  n'est  né  avec  ce  caractère,  mais  plusieurs 
y  sont  conduits  par  l'envie  ,  par  la  cupidité  mécontente,  par  la 
vengeance,  par  le  sentiment  de  l'injustice  des  homjnes.  La  ina- 
lignite  n'est  pas  aussi  dure  et  aussi  atroce  que  la  méchanceté  • 
elle  fait  verser  des  larmes ,  mais  elle  s'attendrirait  peut-être  si 
elle  les  voyait  couler. 

MALINTENTIONNÉ  (  Gramm.  et  Morale  ),  qui  a  le  dessein 
de  nuire.  Yotre  juge  est  malintentionné.  Il  y  a  des  mécontens 
dans  les  temps  de  troubles.  Il  y  a  en  tous  temps  des  malinten- 
tionnés. Leniécontentementet  la  mauvaise  intention  peuvent  être 
bien  ou  mal  fondés.  Le  mécontentement  ne  se  prend  pas  tou- 
jours en  mauvaise  part.  II  est  rare  que  la  mauvaise  intention  soit 
excusable  j  elle  n'est  presque  jamais  sans  la  dissimulation  et 
l'hypocrisie.  Si  l'on  est  malintentionné  ^  il  faut  du  moins  l'être  à 
visage  découvert.  Il  est  malhonnête  de  donner  de  belles  espé- 
rances lorsque  nous  avons  au  fond  de  notre  cœur  le  dessein  formé 
de  desservir. 

IMALYEILLANCE  ,  et  MALVEILLANT  (  Gramm.  ),  qui  a 
la  volonté  de  faire  du  mal,  ou  plus  exactement  peut-être,  qui 
veut  mal  à  quelqu'un  ,  par  le  ressentiment  du  mal  qu'il  a  fait, 
D'oii  il  paraît  que  la  maheillance  est  toujours  fondée  ,  au  \\t\x 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  mauvaise  intention.  Il  est  facile  aux 
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Tninistres  de  tomber  dans  la  malveillance  du  peuple ,  surtout 
lorsque  les  temps  sont  difficiles. 

MANICHÉISME,  s.  m.  {Hist.  ecclés.  MétapJi.)  Le  3Iani-' 
-chéisme  est  une  secte  d'hérétiques,  fondée  par  un  certain  Manès, 
perse  de  nation  ,  et  de  fort  basse  naissance.  Il  puisa  la  plupart 
de  ses  dogmes  dans  les  livres  d'un  arabe  nommé  Scytliion.  Cette 
secte  commença  au  troisième  siècle  ,  s'établit  en  plusieurs  jiro- 
vinces,  et  subsista  fort  long-temps.  Son  faible  ne  consistait  pas  tant 
dans  le  dogme  des  deux  principes  ,  l'un  bon  et  l'autre  méchant , 
que  dans  les  explications  particulières  qu'elle  en  donnait ,  et 
dans  les  conséquences  pratiques  qu'elle  en  tirait.  Vous  pourrez 
le  voir  dans  Vhistoire  ecclésiastique  de  M.  l'abbé  Fleuri ,  et  dans 
•le  dictionnaire  de  Bayle  ,  l'article  des  Manichéens ,  et  dans  V his- 
toire des  variations  de  M.  de  Meaux. 

Le  dogme  des  deux  principes  est  beaucoup  plus  ancien  que 
Manès.  Les  Gnostiques  ,  les  Cerdoniens  ,  les  Marcionites  et  plu- 
sieurs autres  sectaires  le  firent  entrer  dans  le  Christianisme  , 
avant  que  Manès  fît  parler  de  lui.  Ils  n'en  furent  pas  même  les 
premiers  auteurs  j  il  faut  remonter  dans  la  plus  haute  antiquité 
du  paganisme  ,  pour  en  découvrir  l'origine.  Si  l'on  s'en  rapporte 
à  Plutarque  ,  ce  dogme  était  très-ancien.  Il  se  communiqua 
bientôt  à  toutes  les  nations  du  monde  ,  et  s'imprima  dans  les 
cœurs  si  profondément ,  que  rien  ne  put  l'en  détacher.  Prières  , 
sacrifices  ,  cérémonies  ,  détails  publics  et  secrets  de  religion  , 
tout  fut  marqué  à  ce  coin  parmi  les  barbares  et  les  grecs.  Il  pa- 
raît que  Plutarque  lui  donne  trop  d'étendue.  Il  est  bien  vrai  que 
les  païens  ont  reconnu  et  honoré  des  dieux  malfaisans,  mais 
ils  enseignaient  aussi  que  le  même  dieu  qui  répandait  quelquefois 
ses  biens  sur  un  peuple  ,  l'affligeait  quelque  temps  après  ,  pour 
se  venger  de  quelque  offense.  Pour  peu  qu'on  lise  les  auteurs 
erecs  ,  on  connaît  cela  manifestement.  Disons  la  même  chose 
de  Rome.  Lisez  T.  Live  ,  Cicéron  ,  et  les  autres  écrivains  latins, 
vous  comprendrez  clairement  que  le  même  Jujîiter,  à  qui  l'on 
offrait  des  sacrifices  pour  une  victoire  gagnée  ,  était  honoré  en 
d'autres  rencontres  ,  afin  qu'il  cessât  d'aiïliger  le  peuple  romain. 
Tous  les  poètes  ne  nous  le  représentent-ils  pas  armé  de  la  foudre 
et  tonnant  du  haut  des  cieux  ,  pour  intimider  les  faibles  mortels  ? 
Plutarque  se  trompe  aussi  ,  lorsqu'il  veut  que  les  philosophes 
et  les  poètes  se  soient  accordés  dans  la  doctrine  des  deux  prin- 
cipes. Ne  se  souvenait-il  pas  d'Homère  ,  le  prince  des  poètes  , 
leur  modèle  et  leur  source  commune  ;  d'Homère  ,  dis-je  ,  qui 
n'a  proposé  qu'un  dieu  avec  deux  tonneaux  du  bien  et  du  mal? 
Ce  père  des  poètes  suppose  que  devant  le  palais  de  Jupiter  sont 
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dénie  tonneaux ,  ou  ce  dieu  puise  continuellement  et  'les  Liens 
et  les  maux  qu'il  verse  sur  le  genre  humain.  \o:là  son  principal 
emploi.  Encore  s'il  y  puisait  également  ,  et  qu'il  ne  se  méprît 
jamais  ,  nous  nous  plaindrions  moins  de  noire  sort. 

Zoroastre  ,  que  les  Perses  et  les  Chaldëens  reconnaissent  pour 
leur  instituteur,  n'avait  pas  manqué  de  leur  enseigner  cette  doc- 
trine. Le  principe  bienfaisant ,  il  le  nommait  Oromase ,  et  le 
malfaisant ,  Arimanlns.  Selon  lui ,  le  premier  ressemblait  à  la 
lumière  ,  et  le  second  aux  ténèbres. 

Tous  les  partisans  du  système  des  deux  principes  ,  les  croyaient 
incréés  ,  contemporains ,  indépendans  l'un  de  l'autre  ,  avec  une 
égale  force  et  une  égale  puissance.  Cependant  quelques  perses  , 
au  rapport  de  M.  Hj^de  ,  qui  l'a  pris  dans  Plutarque  ,  soute- 
naient que  le  mauvais  principe  avait  été  produit  par  le  bon  , 
puisqu'un  jour  il  devait  être  anéanti.  Les  premiers  ennemis  du 
Christianisme,  comme  Celse,  Cresconius  ,  Porphyre,  se  vantaient 
d'avoir  découvert  quelques  traces  de  ce  système  dans  l'Ecriture- 
Sainte  ,  laquelle  parle  du  démon  et  des  embûches  qu'il  dressa  au 
Fils  de  Dieu  ,  et  du  soin  qu'il  prend  de  troubler  son  empire. 
IMais  on  répondit  aisément  à  de  tels  reproches.  On  fit  taire  des 
hommes  vains  ,  qui  pour  décréditer  ce  qu'ils  n'entendirent  ja- 
mais,  prenaient  au  jiied  de  la  lettre  beaucoup  de  choses  allé- 
goriques. 

Quelque  terrain  qu'ait  occupé  ce  système  des  deux  principes  , 
il  ne  joaraît  pas  ,  comme  je  l'ai  observé,  que  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains se  le  soient  approprié.  Leur  Pluton  ne  peut  être  regardé 
comme  le  mauvais  principe.  Il  n'avait  point  dans  leur  théologie 
d'autre  emploi ,  que  celui  de  présider  à  l'assemblée  des  morts , 
sans  autorité  sur  ceux  qui  vivent.  Les  autres  divinités  infernales , 
malfaisantes,  tristes,  jalouses  de  notre  repos,  n'avaient  rien  aussi 
de  commun  avec  le  mauvais  principe  ,  puisque  toutes  ces  divi- 
nités subordonnées  à  Jupiter  ,  ne  pouvaient  faire  de  mal  aux 
hommes  ,  que  celui  qu'il  leur  permettait  de  faire.  Elles  étaient 
dans  le  paganisme  ce  que  sont  nos  démons  dans  le  Christia- 
nisme. 

Ce  qui  a  donné  naissance  au  dogme  des  deux  principes  ,  c'est 
la  difficulté  d'expliquer  l'origine  du  mal  moral  et  du  mal  phy- 
sique. Il  faut  l'avouer  ,  de  toutes  les  questions  qui  se  présentent 
à  l'esprit ,  c'est  la  plus  dure  et  la  plus  épineuse.  On  n'en  saurait 
trouver  le  dénouement  que  dans  la  foi  qui  nous  apprend  la 
chute  volontaire  du  premier  homme ,  d'où  s'ensuivirent  et  sa 
perte  ,  et  celle  de  toute  sa  postérité.  Mais  les  païens  manquaient 
de  secours  surnaturel  ;  ils  se  trouvaient  par  conséquent  dans  un 
passage  très-étroit  et  très-gênant.  Il  fallait  accorder  la  bonté  et 
3.  la 
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la  sainteté  de  Dieu  avec  le  péché  et  les  différenles  misères  àc 
rhomiue  ,  il  fallait  justifier  celui  qui  peut  tout ,  de  ce  que  pou- 
vant empêcher  le  mal ,  il  Ta  préféré  au  bien  même  ,  et  de  ce 
qu'étant  infiniment  équitable  ,  il  punit  des  créatures  qui  sem- 
blent ne  l'avoir  point  mérité  ,  et  qui  voient   le  jour  plusieurs 
siècles  après  que  leur  condamnation  a  été  prononcée.  Pour  sortir 
de  ce  labyrinthe  ,   oîi  leur  raison  ne  faisait  que  s'égarer  ,   les 
philosophes  grecs  eurent  recours  à  des  hypothèses  particulières. 
Les  uns  supposèrent   la  préexistence  des  âmes  ,   et  soutinrent 
qu'elles  ne  venaient  animer  les  corps  que  pour  expier  des  fautes 
commises  pendant  le  cours  d'une  autre  vie.  Platon  attribue  l'ori- 
gine de  cette  hypothèse  à  Orphée  ,  qui  l'avait  lui-même  puisée 
chez  les  Egyptiens.  Les  autres  ravissaient  à  Dieu  toute  connais- 
sance des  affaires  sublunaires  ,  persuadés  qu'elles  sont  trop  mal 
assorties  pour  avoir  été  réglées  par  une  main  bienfaisante.  De  là 
ils  tiraient  cette  conclusion  ,  qu'il  faut  renoncer  à  l'idée  d'un  être 
juste,  pur,   saint,   ou  convenir  qu'il  ne  prend  aucune  part  à 
tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde.  Les  autres  établissaient  une 
succession  d'événemens ,  une  chaîne  de  biens  et  de  maux  que  rien 
ne  peut  altérer  ni  rompre.  Que  sert  de  se  plaindre ,  disaient-ils  , 
que  sert  de  murmurer?  le  destin  entraîne  tout ,  le  destin  manie 
tout  en  aveugle  et  sans  retour.   Le  mal  moral  n'est  pas  moins 
indispensable  que  le  physique  ^  tous  deux  entrent  de  droit  dans 
le  plan  de  la  nature.  D'autres  enfin  ne  goûtant  point  toutes  ces 
diverses  explications  de  l'origine  du  mal  moral  et  du  mal  phy- 
sique ,  en  cherchèrent  le  dénouement  dans  le  système  des  deux, 
principes.   Quand  il   est  question  d'expliquer  les  divers  phéno- 
mènes de  la  nature  corrompue  ,  il  a  d'abord  quelque  chose  de 
plausible  ;  mais  si  on  le  considère  en  lui-même  ,  rien  n'est  plus 
monstrueux.  En  effet ,  il  porte  sur  une  supposition  qui  répugne  à 
nos  idées  les  plus  claires  ,  au  lieu  que  le  système  des  Chrétiens 
est  appuyé  sur  ces  notions-là.  Par  cette  seule  remarque  la  supé- 
riorité des  Chrétiens  sur  les  Manichéens  est  décidée  5  car  tous 
ceux  qui  se  connaissent  en  raisonnemens  ,  demeurent  d'accord 
qu'un  système  est  beaucoup  plus  imparfait ,  lorsqu'il  manque 
de  conformité  avec  les  premiers  principes  ,  que  lorsqu'il  ne  sau- 
rait rendre  raison  des  phénomènes  de  la  nature.  Si  l'on  bâtit  sur 
une  supposition  absurde  ,  embarrassée  ,  peu  vraisemblable  ,  cela 
ne  se  répare  point  par  l'explication  heureuse  des  phénomènes  ^ 
mais  s'il  ne  les  explique  pas  tous  heureusement ,  cela  est  com- 
pensé par  la  netteté  ,  par  la  vraisemblance  et  parla  conformité 
qu'on  lui  trouve  aux  lois  et  aux  idées  de  l'ordre  ;  et  ceux  qui 
l'ont  embrassé  ,  à  cause  de  cette  perfection  ,  n'ont  pas  coutume 
de  se  rebuter  j  sous  prétexte  qu'ils  ne  peuvent  rendre  raison  de 


M  A  i^^ 

toutes  les  expériences.  Ils  imputent  ce  défaut  aux  bornes  de  leur 
esprit.  On  objectait  à  Copernic  ,  quand  il  j^roposa  son  système 
que  Mars  et  Vénus  devraient  en  un  temps  paraître  beaucoup 
plus  grands  parce  qu'ils  s'approchaient  de  la  terre  de  plusieurs 
diamètres.  La  conséquence  était  nécessaire  ,  et  cependant  on  ne 
voyait  rien  de  cela.  Quoiqu'il  ne  sût  que  répondre  ,  il  ne  crut 
pas  pour  cela  devoir  l'abandonner.  Il  disait  seulement  que  le 
temps  le  ferait  connaître.  L'on  prenait  cette  raison  pour  une  dé- 
faite ;  et  l'on  avait ,  ce  semble  ,  raison  :  mais  les  lunettes  ayant 
été  trouvées  depuis  ,  on  a  vu  que  cela  même  qu'on  lui  opposait , 
comme  une  grande  objection  ,  était  la  confirmation  de  son  sys- 
tème ,  et  le  reiiversemeiit  de  celui  de  Pto'omée. 

Yoici  quelques  unes  des  raisons  qu'on  peut  proposer  contre  le 
Manichéisme.  Je  les  tirerai  de  M.  Bayle  lui-même,  qu'on  sait 
avoir  employé  toute  la  force  de  son  esprit  pour  donner  à  cette 
malheureuse  hypothèse  une  couleur  de  vraisemblance. 

i**.  Cette  opinion  est  tout-à-fait  injurieuse  au  dieu  qu'ils  ap- 
pellent bon  ;  elle  lui  ote  pour  le  moins  la  moitié  de  sa  puissance  , 
et  elle  le  fait  timide  ,  injuste,  imprudent  et  ignorant.  La  crainte 
qu'il  eut  d'une  irruption  de  son  ennemi  ,  disaient-ils,  l'obligea 
à  lui  abandonner  une  partie  des  âmes  ,  afin  de  sauver  le  reste- 
Les  âmes  étaient  des  portions  et  des  membres  de  sa  substance 
et  n'avaient  commis  aucun  péché.  Il  y  eut  donc  de  sa  part  de 
l'injustice  à  les  traiter  de  la  sorte ,  vu  principalement  qu'elles  de- 
vaient être  tourmentées,  et  qu'en  cas  qu'elles  contractassent 
<]uelques  souillures  ,  elles  devaient  demeurer  éternellement  au 
pouvoir  du  mal.  Ainsi  le  bon  principe  n'avait  su  ménager  ses 
intérêts  ,  il  s'était  exposé  à  une  éternelle  et  irréparable  mutilation.^ 
Joint  à  cela  que  sa  crainte  avait  été  mal  fondée  ;  car  ,  puisque 
de  toute  éternité ,  les  états  du  mal  étaient  séparés  des  états  du 
bien ,  il  n'y  avait  nul  sujet  de  craindre  que  le  mal  fît  une  irrup- 
tion sur  les  terres  de  son  ennemi.  D'ailleurs  ils  donnent  moins 
de  prévoyance  et  moins  de  puissance  au  bon  principe  qu'au 
mauvais.  Le  bon  principe  n'avait  point  prévu  l'infortune  des 
détachemens  qu'il  exposait  aux  assauts  de  l'ennemi  ,  mais  le 
mauvais  principe  avait  fort  bien  su  quels  seraient  les  détache- 
mens que  l'on  enverrait  contre  lui ,  et  il  avait  préparé  les  ma- 
chines nécessaires  pour  les  enlever.  Le  bon  principe  fut  assez 
simple  pour  aimer  mieux  se  mutiler,  que  de  recevoir  sur  ses 
terres  les  détachemens  de  l'ennemi ,  qui  par  ce  moyen  eût  perdu 
une  partie  de  ses  membres.  Le  mauvais  principe  avait  toujours 
été  supérieur ,  il  n'avait  rien  perdu  ,  et  il  avait  fait  des  con- 
quêtes qu'il  avait  gardées  ;  mais  le  bon  principe  avait  cédé  volon- 
tairement beaucoup  de  choses  par  timidité  ,  par  injustice  et  par 
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impruclenco.  Ainsi ,  en  refusant  de  connaître  que  Dieu  soit  l'au- 
teur du  mal ,  on  le  fait  mauvais  en  toutes  manières. 

2".  Le  dogme  des  Manichéens  est  l'éponge  de  toutes  les  re- 
ligions, puisqu'en  raisonnant  conséquemment,  ils  ne  peuvent  rien 
attendre  de  leurs  prières  ,  ni  rien  craindre  de  leur  impiété.  Ils 
doivent  être  persuadés  que  quoi  qu'ils  fassent,  le  dieu  bon  leur 
sera  toujours  propice  ,  et  que  le  dieu  mauvais  leur  sera  toujours 
contraire.  Ce  sont  deux  dieux  ,  dont  l'un  ne  peut  faire  que  du 
bien  ,  et  l'autre  ne  peut  faire  que  du  mal  ^  ils  sont  déterminés  à 
cela  par  leur  naturel, et  ils  suivent,  selon  toute  l'étendue  de  leurs 
forces  ,  cette  détermination. 

3°.   Si  nous  consultons  les  idées  de  l'ordre,  nous  verrons  fort 
clairement  que  l'unité,   le  pouvoir  infini  et   le  bonheur  appar- 
tiennent à  l'auteur  du  monde.  La  nécessité  de  la  nature  a  porté 
qu'il  y  eut  des  causes  de  tous  les  effets.  Il  a  donc  fallu  nécessaire- 
ment qu'il  existât  une  force  suffisante  à  la  production  du  monde. 
Or  ,  il  est  bien  plus  selon  l'ordre,  que  cette  puissance  soit  réunie 
dans  un  seul  sujet  ,   que  si  elle  était  partagée  à  deux  ou  trois  , 
ou  à  cent  mille.  Concluons  donc  qu'elle  n'a  pas  été  partagée  ,  et 
qu'elle  réside  toute  entière  dans  une  seule  nature  ,  et  qu'ainsi  il 
n'y  a  pas  deux  premiers  principes  ,   mais   un  seul.  Il  y  aurait 
autant  de  raison  d'en  admettre  une   infinité  ,  comme   ont   fait 
quelques  uns  ,   que  de  n'en  admettre  que  deux.  S'il   est  contre 
l'ordre  que  la  puissance  de  la  nature  soit  partagée  à  deux  sujets  , 
combien  serait-il  plus  étrange  que  ces  deux  sujets  fussent  ennemis  I 
Il  ne  pourrait  naître  de  là  que  toute  sorte  de  confusion.  Ce  que 
l'un  voudrait   faire,  l'autre  voudrait  le  défaire,  et  ainsi  rien 
ne  se  ferait;   ou  s'il  se  faisait  quelque  chose,  ce  serait  un  ou- 
vrage de  bizarrerie  ,  et  bien  éloigné  de  la  justesse  de   cet  uni- 
vers. Si  le  Manichéisme  eût  admis  deux  principes  qui  agissent 
de  concert  ,  il  eut  été  exposé  à  de  moindres  inconvénieus  ;  il  au- 
rait néanmoins  choqué  l'idée  de  l'ordre  par  rapporta  la  maxime, 
qu'il  ne  faut  point  multiplier  les  êtres  sans  nécessité  :  car  ,  s'il 
y  a  deux  premiers  principes,   ils  ont  chacun  toute  la  force  né- 
cessaire pour  la  production  de  l'univers,  ou  ils  ne  l'ont  pas;  s'ils 
l'ont,  l'un  d'eux  est  superflu  ;    s'ils  ne  l'ont  pas,  cette  force  a 
été  partagée  inutilement ,   et  il  eût  bien  mieux  valu  la  réunir 
en  un  seul  sujet,  elle  eût  été  plus  active.  Outre  qu'il  n^est  pas 
s     aisé  de  comprendre  qu'une  cause  qui  existe  par  elle-même  ,  n'ait 
qu'une  portion  de  force.  Qu'est-ce  qui  l'aurait  bornée  à  tant  ou 
à  tant  de  degrés  ?   Elle  ne  dépend   de  rien  ,  elle  tire  tout  de  son 
fond.   Mais  sans  trop  insister  sur  cette  raison  ,  qui  passe  pour 
solide  dans  les  écoles  ,  je  demande  si  le  pouvoir  de  faire  tout  ce 
nue  l'on  veut,  n'est  pas  essçnliellçmeut  renfermé  dauë  l'idée  de 
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Dieu  ?  La  raison  m'apprend  que  l'idée  cle  Dieu  ne  renferme 
aucun  attribut  avec  plus  de  netteté  et  d'évidence,  que  le  pouvoir 
défaire  ce  que  l'on  veut.  C'est  en  quoi  consiste  la  béatitude.  Or, 
dans  l'opinion  des  Manichéens  ,  Dieu  n'aurait  pas  la  puissance 
de  faire  ce  qu'il  désire  le  plus  fortement  ;  donc  il  ne  serait  pas 
heureux.  La  nature  du  bon  principe  ,  disent-ils  ,  est  telle  qu'il 
ne  peut  produire  que  du  bien  ,  et  qu'il  s'oppose  de  toutes  ses 
forces  à  l'introduction  du  mal.  Il  veut  donc  ,  et  il  souhaite  avec 
la  plus  grande  ardeur  qu'il  n'y  ait  point  de  mal  ;  il  a  fait  tor.t 
ce  qu'il  a  pu  pour  empêcher  ce  désordre.  S'il  a  donc  manqué  de 
la  puissance  nécessaire  à  l'empêcher,  ses  volontés  les  plus  ardentes 
ont  été  frustrées  ,  et  par  conséquent  son  bonheur  a  été  troublé 
et  inquiété  j  il  n'a  donc  point  la  puissance  qu'il  doit  avoir  selon 
ja  constitution  de  son  être.  Or,  que  peut-on  dire  de  plus  absurde 
que  cela?  N'est-ce  pas  un  dogme  qui  implique  contradiction? 
Les  deux  principes  des  Manichéens  seraient  les  plus  malheureux 
de  tous  les  êtres.  Le  bon  principe  ne  pourrait  jeter  les  yeux  sur 
le  monde  ,  que  ses  regards  ne  fussent  blessés  par  une  infinité  de 
crimes  et  de  désordres  ,  de  peines  et  de  douleurs  qui  couvrent  la 
face  de  la  terre.  Le  mauvais  principe  ne  serait  pas  moins  affligé 
par  le  spectacle  des  vertus  et  des  biens.  Dans  leur  douleur,  ils 
devraient  se  trouver  malheureux   d'être  immortels. 

4°.  Enfin  ,  je  demande  aux  Manichéens  ,  l'âme  qui  fait  une 
bonne  action  ,  a-t-elle  été  créée  par  le  bon  principe  ,  ou  par 
le  mauvais  ?  Si  elle  a  été  créée  par  le  mauvais  principe  ,  il  s'en- 
suit que  le  bien  peut  naître  de  la  source  de  tout  mal.  Si  c'est 
par  le  bon  principe  ,  le  mal ,  par  la  même  raison  ,  peut  naître 
de  la  source  de  tout  bien  •  car  cette  même  âme  en  d'autres  ren- 
contres commet  des  crimes.  Vous  voilà  donc  réduits  à  renverser 
vos  propres  raisonnemens,  et  à  soutenir  ,  contre  lesentimeut  inté- 
rieur ,  que  jamais  l'âme  qui  fait  une  bonne  action  ,  n'est  la 
même  que  celle  qui  pèche.  Pour  se  tirer  de  cette  difficulté,  ils 
auraient  besoin  de  supposer  trois  premiers  principes  ;  un  essen- 
tiellement bon  ,  et  la  cause  de  tout  bien  ;  un  essentiellement 
mauvais,  et  la  cause  de  tout  mal  •  un  essentiellement  susceptible 
du  bien  et  du  mal  ,  et  purement  passif.  Après  qnoii)  faudrait 
dire  que  l'âme  de  l'homme  est  formée  de  ce  troisième  princpe  , 
et  qu'elle  fait  tantôt  une  bonne  action  ,  et  tantôt  une  mau^  aise , 
selon  qu'elle  reçoit  l'influence  ou  du  bon  principe,  ou  du  mauvais. 
Rien  n'est  donc  plus  absurde  ni  plus  ridicule,  que  les  deux  prin- 
cipes des  INIanichéons. 

Je  néglige  ici  plusieurs  autres  raisons  ,  par  lesquelles  Je  pour- 
rais attaquer  les  endroits  faibles  de  ce  système  extravagant.  Je 
ne  veux   point  me   prévaloir  des  absurdités   palpables  que  les 
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Manichéens  clébitaient,  quand  ils  descendaient  dans  le  détail 
des  explications  de  leur  dogme.  Elles  sont  si  pitoyables,  que  c'est 
les  réfuter  suffisamment ,  que  d'en  faire  un  simple  rapport.  Par 
les  fragmens  de  leur  système ,  qu'oîi  rencontre  çà  et  là  dans  les 
pères  ,  il  paraît  que  cette  secte  n*était  point  heureuse  en  hypo- 
thèses. Leur  première  supposition  était  fausse  ,  comme  nous  ve- 
nons de  le  prouver  j  mais  elle  empirait  entre  leurs  mains,  par 
le  peu  d'adresse  et  d'esprit  philosophique  qu'ils  employaient  à 
l'expliquer.   Ils  n'ont  pas  assez  connu  ,  selon  M.  Bayle  ,  leurs 
avantages  ,  ni  su  faire  jouer  leur  principale  m.achine  ,  qui  était 
la  difficulté  sur  l'origine  du  mal.  Il  s'imagine  qu'un  habile  homme 
de  leur  parti,  un  Descartes,  par  exemple ,  aurait  bien  embarrassé 
les  orthodoxes  ,  et  il  semble  que  lui-même  ,  faute  d'un  autre  , 
ait  voulu  se  charf^er  d'un  soin  si  peu  nécessaire  ,  au  ju-gement 
de  bien  des  gens.  Toutes  les  hypothèses,  dit-il,  que  les  Chrétiens 
ont  établies  ,    parent   mal   les  coups    qu'on   leur  porte  ;   elles 
triomphent  toutes  quand  elles  agissent  offensivetiient;  mais  elles 
perdent  tout  leur  avantage,  quand  il  faut  qu'elles  soutiennent 
l'attaque.   Il   avoue  que  les  dualistes  ,  ainsi  que  les  appelle  M. 
Hyde  ,   auraient  été  mis  en  fuite  par  des  raisons  à  priori ,  prises 
de  la  nature  de  Dieu  ;   mais  il  s'imagine  qu'ils  triomphent  à  leur 
tour,  quand  on  vient  aux  raisons  à  posteriori  .  prises  de  l'exis- 
tence du  mal.  Il  faut  l'avouer  ,  M.  Bayle  ,  en  écartant  du  Mani-^ 
chéisme  les  erreurs  grossières  de  ses  premiers  défenseurs  ,  en  a 
fabriqué  un  système  ,  lequel ,  entre  ses  mains,  paraît  armé  d'une 
force  nouvelle  qu'il  n'avait  pas  autrefois.   Les  objections  qu'il  a 
semées  dans  divers  endroits  de  ses  ouvrages,  lui  ont  paru  si  fortes 
et  si   triomphantes  ,  qu'il   ne  craint  pas  de  dire  ,    que  la  ra:son 
succombera  sous  leur  poids,  toutes  les  fois  qu'elle  entreprendra 
d'y  répondre.  La  raison,  selon  lui,  est  un  principe  de  destruction, 
et  non  pas  d'édification  :  elle  n'est  propre  qu'à  former  des  doutes, 
à  éterniser   les   disputes  ,   et  à  faire    connaître  à  l'homme  ses 
ténèbres  ,  son  impuissance ,  et  la  nécessité    d'une    révélation  , 
et  cette  révélation   est  celle  de  l'Ecriture.    C'est  là  que  nous 
trouvons  de   quoi  réfuter  invinciblement  l'hypothèse  des  deux 
principes  et  toutes  les  objections  des  Manichéens  ^  nous  y  trouvons 
l'unité  de  Dieu  et  ses  perfections  infinies  ,  la  chute  du  premier 
homme  ,  et  ses  suites  funestes. 

Comioe-M.  Bayle  n'est  pas  un  antagoniste  du  commun  ,  les 
plus  savantes  plumes  de  l'Europe  se  sont  essayées  à  le  réfuter. 
Parmi  ce  grand  nombre  d'auteurs,  on  peut  compter  M.  Jaquelot, 
M.  Le  Clerc  ,  et  M.  Leibnitz  :  commençons  par  M.  Jaquelot  ^ 
et  voyons  si  dans  celte  dispute  il  a  eu  de  l'avantage.  ^ 

M.  Jaquelot  suppose  pour  principe  que  la  liberté  de  l'homme 
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peut  résoudre  toutes   les  difficultés  de  M.  Bayle.   Dieu  ayant 
formé  cet  univers  pour   sa   gloire  ,  c'est-à-dire  pour  recevoir 
des  cre'atures  l'adoration  et  l'obéissance  qui  lui  est  due  :  l'être 
libre  était  seul  capable  de  contribuer  à  ce  dessein  du  créateur. 
Les  adorations  d'une  créature  qui  ne  serait  pas  libre  ,  ne  contri- 
bueraient pas  davantage  à  la  gloire  du  créateur  que  ne  ferait  une 
machine  de  figure  humaine  ,  qui  se  prosternerait  par  la  vertu  de 
ses  ressorts.  Dieu  aime  la  sainteté  ;  mais  quelle  vertu  y  aurait-il, 
si  l'homme  était  déterminé  nécessairement  par  sa  nature  à  suivre 
le  bien  ,    comme  le  feu  est  déterminé  à  brûler?  Il  ne  pourrait 
donc  y  avoir  qu'une  créature  libre  qui  put  exécuter  le  dessein 
de  Dieu.  Ainsi,  quoiqu'une  créature  libre  pût  abuser  de  son  franc 
arbitre,  néanmoins  un  être  libre  était  quelque  chose  de  si  relevé 
et  de  si  auguste,  que  son  excellence  et  son  prix  l'emportaient  de 
beaucoup  sur  toutes  les  suites  les  plus  fâcheuses  que  pourrait  pro- 
duire l'abus  qu'il   en  ferait.   Un  monde  rempli  de  vertus ,   mais 
sans  liberté  ,  est  beaucoup  plus  imparfait  que  celui   oii    règne 
cette  liberté  ,  quoiqu'elle  entraîne  à  sa  suite  bien  des  désordres. 
IM.  Bayle  renverse  tout  cet  argument  par  cette  seule  considéra- 
tion ,   que  si  l'une  des  plus  sublimes  perfections  de  Dieu ,  est 
d'être  si  déterminé   à  l'amour  du  bien  ,  qu'il  implique  contra- 
diction ,   qu'il  puisse  ne  pas  l'aimer  :  une  créature  déterminée 
au  bien  serait  plus  conforme  à  la  nature  de  Dieu ,  et  par  consé- 
quent plus  parfaite  qu'une  créature  quia  un  pouvoir  égal  d'aimer 
le  crime  et  de  le  haïr.  Jamais  on  n'est  plus  libre  que  lorsqu'on 
est  fixé  dans  le  bien.  Ce  n'est  pas  être  libre  que  de  pouvoir  pécher. 
Cette  malheureuse  puissance  en  est  l'abus  et  non  la  perfection. 
Plus  la  liberté  est  un  don  excellent  de  Dieu,  plus  elle  doit  porter 
les   caractères   de  sa  bonté.   C'est  donc  mal  à  propos  ,  conclut 
M.  Bayle  ,  qu'on  cite  ici  la  liberté  pour  expliquer  l'origine  du 
mal.  On  pouvait  lui  répondre  que  Dieu  n'est  pas  obligé  de  nous 
douer  d'une  liberté  qui  ne  se  porte  jamais  vers  le  mal;  qu'il  ne 
peut  la  retenir  constamment  dans  le  devoir,  qu'en  lui  accordant 
de  ces  grâces  congrues ,    dont  le  souffle  salutaire  nous  conduit 
au  port  du  salut.  J'avoue  ,  disait  M.  Bayle  ,  qu'il  ne  nous  devait 
pas  Une  liberté  si  parfaite  3  mais  il  se  devait  à  lui-même  d'em- 
pêcher tous  les  désordres  qu'enfante   l'abus   de   la  liberté  ;  sa 
bonté  ,   sa  sagesse  ,  et  plus  encore  sa  sainteté  ,  lui  en  faisaient 
une  loi.   Or  ,  cela  posé  ,   comment  donc  concilier  avec  tous  ces 
attributs  la  chute  du  premier  homme  ?  Par  quelle  étrange  fata- 
lité cette  liberté  si  précieuse  ,  gage  de   l'amour  divin ,  a-t-elle 
produit ,   dès  son  premier  coup   d'essai ,  et  le  crime  et  la  mi- 
sère qui  les  suit  ,    et  cela  sous  les  yeux  d'un  Dieu  infiniment 
bon ,  infiniment  saint  et  infiniment  puissant  ?  Cette  liberté  qui 
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pouvait  être  dirigée  constamment  et  invariablement  au  bien,  sans 

perdre  de  sa  nature,  avait-elle  donc  été  donnée  pour  cela? 

M.  Jaqnelot  ne  s'arrête  pas  à  la  seule  liberté  ,  pour  expliquer 
l'origine  du  mal  }  il  en  cherche  aussi  le  dénouement  dans  les 
intérêts  et  de  la  sagesse  et  de  la  gloire  de  Dieu.  Sa  sagesse  et  sa 
gloire  l'ayant  déterminé  à  former  des  créatures  libres  ,  cette 
puissante  raison  a  dû  l'emporter  sur  les  fâcheuses  suites  que 
j)ouvait  avoir  cette  liberté  qu'il  donnait  aux  hommes.  Tous  les 
inconvéniens  de  la  liberté  n'étaient  pas  cap.ibles  de  contreba- 
lancer les  raisons  tirées  de  sa  sagesse  ,  de  sa  puissance  et  de 
sa  gloire.  Dieu  a  créé  des  êtres  libres  pour  sa  gloire.  Comme 
donc  les  desseins  de  Dieu  ne  tendent  qu'à  sa  propre  gloire  ,  et 
qu'il  y  a  d'ailleurs  une  plus  ample  moisson  de  gloire  dans  la 
direction  des  agens  libres  qui  abusent  de  leur  liberté  que  dans 
la  direction  du  genre  humain  toujours  vertueux  ,  la  permission 
du  péché  et  les  suites  du  péché  sont  une  chose  trè$-conforme  à 
la  sagesse  divine.  Cette  raison  de  la  gloire  paraît  à  M.  Jaquelot  un 
bouclier  impénétrable  pour  parer  tous  les  coups  du  Manichéisme. 
Il  la  trouve  plus  forte  que  toutes  les  difficultés  qu'on  oppose  , 
})arce  qu'elle  est  tirée  immédiatement  de  la  gloire  du  créateur. 
M.  Bayle  ne  peut  digérer  cette  expression ,  que  Dieu  ne  travaille 
/{ue  pour  sa  gloire.  Il  ne  peut  comprendre  que  l'être  infini  ,  qui 
trouve  dans  ses  propres  perfections  une  gloire  et  une  béatitude 
aussi  incapables  de  diminution  que  d'augmentation  ,  puisse 
avoir  pour  but ,  en  produisant  des  créatures  ,  quelque  acqui- 
sition de  gloire.  En  effet,  Dieu  est  au-dessus  de  tout  ce  qu'on 
nomme  désir  de  louanges  ,  désir  de  réputation.  Il  parait  donc 
qu'il  ne  peut  y  avoir  en  lui  d'autre  motif  de  créer  le  monde 
que  sa  bonté.  Mais  enfin  ,  dit  IM.  Bayle  ,  si  des  motifs  de 
gloire  l'y  déterminaient  ,  il  semble  qu'il  choisirait  plutôt  la 
gloire  de  maintenir  parmi  les  hommes  la  vertu  et  le  bonheur  , 
que  la  gloire  de  montrer  que  par  une  adresse  et  une  habileté 
infinie,  il  vient  à  bout  de  conserver  la  société  humaine  ,  en  dé- 
pit des  confusions  et  des  désordres  ,  des  crimes  et  des  misères 
dont  elle  est  remplie  j  qu'à  la  vérité  un  grand  monarque  se  peut 
estimer  heureux,  lorsque  contre  son  intention  et  mal  à  propos, 
la  rébellion  de  ses  sujets  et  le  caprice  de  ses  voisins  lui  ont  attiré 
des  guerres  civiles  et  des  guerres  étrangères  ,  qui  lui  ont  fourni 
des  occasions  de  faire  briller  sa  valeur  et  sa  prudence  j  qu'en 
dissipant  toute?  ces  tempêtes  ,  il  s'acquiert  un  plus  grand  nom  , 
et  se  fait  plus  admirer  dans  le  monde  que  par  un  règne  pacifique. 
Mais,  si  de  crainte  que  son  courage  et  les  grands  talens  de  sa 
politique  ne  demeurassent  inconnus,  faute  d'occasions  ,  il  mé- 
nageait adroitemeut  un  concours  de  circonstances ,  dans  les- 
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quelles  il  serait  persuade  que  ses  sujets  se  révolteraient,  et  que 
ses  voisins  dévorés  de  jalousie  se  ligueraient  contre  lui  ,  il  aspi- 
rerait à  une  gloire  indigne  d'un  honnête  homme  ,  et  il  n'aurait 
pas  de  goût  pour  la  véritable  gloire  j  car  elle  consiste  beaucoup 
plus  à  faire  régner  la  paix  ,  l'abondance  et  les  bonnes  mœurs  , 
qu'à  faire  connaître  au  public  qu'on  a  l'adresse  de  réfréner  les 
séditions  ,  ou  qu'à  repousser  et  dissiper  de  puissantes  et  de  for- 
midables ligues  que  l'on  aura  fomentées  sous  main.  En  un  mot, 
il  semble  que  si  Dieu  gouvernait  le  monde  par  un  principe 
d'amour  pour  la  créature  qu'il  a  faite  à  son  image  ,  il  ne  man- 
querait point  d'occasions  aussi  favorables  que  celles  que  l'on 
allègue  ,  de  manifester  ses  perfections  infinies  j  vu  que  sa  science 
et  sa  puissance  n'ayant  point  de  bornes  ,  les  moyens  également 
bons  de  parvenir  à  ses  fins  ne  peuvent  être  limités  à  un  petit 
nombre.  Mais  il  semble  à  de  certaines  gens  ,  observe  M.  Bayle  , 
que  le  genre  humain  innocent  n'eût  pas  été  assez  malaisé  à  con- 
duire ,  pour  mériter  que  Dieu  s'en  mêlât.  La  scène  eût  été  si 
unie,  si  simple,  si  peu  intriguée  ,  que  ce  n'eût  pas  été  la  peine 
d'y  faire  intervenir  la  Providence.  Un  printemps  éternel  ,  une 
terre  fertile  sans  culture  ,  la  paix  et  la  concorde  des  animaux  et 
des  élémens  ,  et  tout  le  reste  de  la  description  de  l'âge  d'or  , 
n'étaient  pas  des  choses  oii  l'art  divin  pût  trouver  un  assez  noble 
exercice  :  ce  n'est  que  dans  les  tempêtes  et  au  milieu  des  écueils 
que  paraît  l'habileté  du  pilote. 

M.  Leibnitz  est  allé  chercher  le  dénouement  de  toutes  ces  dif- 
ficultés dans  le  système  du  monde  le  plus  beau,  le  plus  réglé  , 
le  meilleur  enfin  ,  et  le  plus  digne  de  la  grandeur  et  de  la  sagesse 
de  l'Etre  suprême.  Mais  pour  le  bien  comprendre ,  il  faut  observer 
que  le  meilleur  consiste  non  dans  la  perfection  d'une  partie  du 
tout  ,  mais  dans  le  meilleur  tout  pris  dans  sa  généralité.  Un 
tableau  ,  par  exemple  ,  est  merveilleux  pour  le  naturel  des  car- 
nations :  ce  mérite  particulier  fait  honneur  à  la  main  dont  il 
sort  ;  mais  le  tableau  dans  tout  le  reste  n'a  point  d'ordonnance, 
point  d'attitudes  régulières  ,  point  de  feu  ,  point  de  douceurs  ;  il 
n'a  rien  de  vivant  ni  de  passionné  •  on  le  voit  sans  émotion ,  sans 
intérêt  j  l'ouvrage  ne  sera  tout  au  plus  que  médiocre.  Un  autre 
tableau  a  de  légères  imperfections.  On  y  voit  dans  le  lointain 
quelque  personnage  épisodiqne  dont  la  main  ne  se  trouve  pas 
régulièrement  prononcée  ;  mais  le  reste  y  est  fini  j  tout  y  parle  , 
tout  y  est  animé  ,  tout  y  respire  ,  le  dessin  y  est  correct ,  l'action 
y  est  soutenue  ,  tous  les  traits  y  sont  élégans.  Hésite-t-on  sur 
la  préférence  ?  non  ,  sans  doute.  Le  premier  peintre  n'est  qu'un 
élève  à  qui  le  génie  manque  3  l'autre  est  un  maître  hardi  dont 
ia  main  savante  court  à  la  perfectioa  du  tout^  aux  dépens  d'uîic 
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irrc'gularité  dont  la  correction   retarderait  l'enthousiasme  qui 
l'emporte. 

Toute  proportion  gardée  ,  il  en  est  de  la  sorte  à  l'égard  de 
Dieu  dans  le  choix  des  mondes  possibles.  Quelques  uns  se  se- 
raient trouves  exempts  des  défectuosités  semblables  dans  le 
nôtre  ^  mais  le  nôtre  avec  ses  défauts ,  est  plus  parfait  que  les 
autres  qui  dans  leur  constitution,  comportaient  de  plus  grandes 
irrégularités  jointes  à  de  moindres  beautés.  L'être  infiniment 
sage  ,  à  qui  le  meilleur  est  une  loi  ,  devait  donc  préférer  la 
production  admirable  qui  tient  à  quelques  vices  à  la  production 
dégagée  de  crimes,  mais  moins  heureuse  ,  moins  féconde  ,  moins 
riche  ,  moins  belle  dans  son  tout.  Car  comme  le  moindre  mal 
est  une  espèce  de  bien  ;  de  même  un  moindre  bien  est  une  espèce 
de  mal  ,  s'il  fait  obstacle  à  un  plus  grand  bien  ;  et  il  y  aurait 
quelque  chose  à  corriger  dans  les  actions  de  Dieu  ,  s'il  y  avait 
un  moyen  de  mieux  faire. 

On  dira  peut  être  que  le  monde  aurait  pu  être  sans  le  péché 
et  sans  les  souffrances  ,  mais  alors  il  n'aurait  pas  été  le  meilleur. 
La  bonté  de  Dieu  aurait  eu  plus  d'éclat  dans  un  tel  monde, 
mais  sa  sagesse  aurait  été  blessée  ;  et  comme  l'un  de  ses  attri- 
buts ne  doit  point  être  sacrifié  à  l'autre,  il  était  convenable 
que  la  bonté  de  Dieu  pour  les  hommes  fut  tempérée  par  sa 
sagesse.  Si  quelqu'un  allègue  l'expérience  pour  prouver  que  Dieu 
aurait  pu  mieux  faire  ,  il  s'érige  en  censeur  ridicule  de  ses  ou- 
vrages. Quoi  ,  peut  -  on  lui  répondre  ,  vous  ne  connaissez  le 
monde  que  depuis  trois  jours ,  et  vous  y  trouvez  à  redire  !  At- 
tendez à  le  connaître  davantage  ,  et  considérez-y  surtout  les 
parties  qui  présentent  un  tout  complet  ,  tels  que  sont  les  corps 
organiques  ,  et  vous  y  trouverez  un  artifice  et  une  beauté  bien 
supérieure  à  votre  imagination.  Le  défaut  est  dans  quelque  partie 
du  tout,  je  n'en  disconviens  pas  :  mais  pour  juger  d'un  ouvrage, 
n'est-ce  pas  le  tout  qu'il  faut  envisager  ?  Il  y  a  dans  l'Iliade 
quelques  vers  imparfaits  et  informes  ,  en  est-elle  moins  un  chef- 
d'œuvre  de  l'art  ?  C'est  la  totalité  ,  c'est  l'ensemble  ,  pour  ainsi 
dire  ,  qui  décide  de  la  perfection  ou  de  l'imperfection.  Or  l'uni- 
vers considéré  dans  cette  généralité  vaste  ,  est  de  tous  les  possibles 
le  plus  régulier.  Cette  totalité  dont  je  parle  ,  n'est  pas  un  effet, 
comme  on  pourrait  se  l'imaginer  ;  c'est  l'amas  seul  des  êtres  et 
des  révolutions  que  renferme  le  globe  qui  me  porte  :  l'univers 
n'est  pas  restreint  à  de  si  courtes  limites.  Dès  qu'on  veut  s'en 
former  une  notion  philosophique  ,  il  faut  porter  ses  regards 
plus  haut  et  plus  loin  ',  mes  sens  ne  voient  distinctement  qu'une 
faible  portion  de  la  terre  j  et  la  terre  elle-même  n'est  qu'une  des 
planètes  de  notre  soleil  ,  qui ,  à  son  tour ,  n'est  que  le  centre 
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d'un  tourbillon  particulier,  chaque  étoile  fixe  ayant  le  même 
avantage  que  lui.  Quiconque  envisage  l'univers  sous  une  image 
plus  rëtrécie,  ne  connaît  rien  à  l'œuvre  de  Dieu  ^  il  est  comme 
lin  enfant  qui  croit  tout  renfermé  dans  le  petit  berceau  oii  ses 
yeux  commencent  à  s'ouvrir.  L'homme  qui  pense  met  sa  raison 
à  la  place  de  ses  yeux  ',  oii  ses  regards  ne  pénètrent  pas  ,  son 
esprit  y  est.  11  se  promène  dans  cette  étendue  immense  ,  pour 
revenir  après  avec  humiliation  et  surprise  sur  son  propre  néant, 
et  pour  admirer  l'auteur  dont  l'inépuisable  fécondité  a  enfanté 
cet  univers  ,  et  a  varié  la  pompe  des  ornemens  que  la  nature  y  étale. 
Quelqu'un  dira  peut  être  qu'il  est  impossible  de  produire  le 
meilleur  ,  j^arce  qu'il  n'y  a  point  de  créature  ,  pour  si  parfaite 
qu'on  la  suppose,  qu'on  ne  puisse  toujours  en  produire  une  qui 
)e  soit  davantage.  Je  réponds  que  ce  qui  peut  se  dire  d'une  créa- 
ture ou  d'une  substance  particulière  qui  peut  toujours  être  sur- 
passée par  une  autre  ,  ne  doit  pas  être  appliqué  à  l'univers , 
lequel  se  devant  étendre  dans  toute  l'éternité  future ,  est  eu 
quelque  façon  infini.  Il  ne  s'agit  donc  pas  d'une  créature  ,  mais 
de  l'univers  entier;  et  l'a Jversaire  sera  obligé  de  soutenir  qu'un 
imivers  possible  peut  être  meilleur  que  l'autre  à  l'infini  :  mais 
c'est  ce  qu'il  ne  pourra  jamais  prouver.  Si  cette  opinion  était 
véritable  ,  Dieu  n'en  aurait  produit  aucun  ,  car  il  est  incapable 
d'agir  sans  raison  ;  et  ce  serait  même  agir  contre  la  raison.  C'est 
comme  si  l'on  s'imaginait  que  Dieu  eût  imaginé  de  faire  une 
sphère  matérielle  ,  sans  qu'il  y  eût  aucune  raison  de  la  faire 
d'une  telle  grandeur.  Ce  décret  serait  inutile  5  il  porterait  avec 
lui  ce  qui  en  empêcherait  l'effet. 

Mais  si  Dieu  produit  toujours  le  meilleur,  il  produira  d'autres 
dieux  ;  autrement  chaque  substance  qu'il  produirait  ne  serait 
point  la  meilleure  ni  la  plus  parfaite.  Mais  on  se  trompe  faute 
de  considérer  l'ordre  et  la  liaison  des  choses.  Si  chaque  subs- 
tance prise  à  part  était  parfaite ,  elles  seraient  toutes  semblables  : 
ce  qui  n'est  point  convenable  ni  possible.  Si  c'étaient  des  dieux  , 
il  n'aurait  pas  été  possible  de  les  produire.  Le  meilleur  système 
des  choses  ne  contiendra  donc  point  de  dieux  ;  il  sera  toujours 
un  système  de  corps ,  c'est-à-dire ,  de  choses  rangées  selon  les 
lieux  et  les  temps  ,  et  d'àraes  qui  les  régissent  et  les  gouvernent. 
Il  est  aisé  de  concevoir  qu'une  structure  de  l'univers  peut  être  la 
meilleure  de  toutes  ,  sans  qu'il  devienne  un  dieu.  La  liaison  et 
l'ordre  des  choses  fait  que  le  corps  de  tout  animal  et  de  toute 
plante  vient  d'autres  animaux  et  d'autres  plantes.  Un  corps 
sert  à  l'autre  ;  ainsi  leur  perfection  ne  saurait  être  égale.  Tout 
le  monde  conviendra  sans  doute  qu'un  monde  qui  rassemble 
le  matériel  et  le  spirituel  tout  ensemble,  est  beaucoup  plus  par- 


i83  M  A 

fait  que  s'il  ne  renfermait  que  des  esprits  de'gages  Je  toute  ma- 
li(  re.  L'un  u'empcche  point  l'autre  :  c'est  une  perfection  de  plus. 
Or  voudrait-on  ,  pour  la  perfection  de  ce  monde  ,  que  tous  les 
corps  y  fussent  d'une  égale  beauté?  Le  monde  peut  être  cora- 
])aré  à  un  balimeut  d'une  structure  admirable.  Or  dans  un  bâ- 
timent ,  il  faut  non  seulement  qu'il  y  ait  des  appartemens  ,  des 
salles  ,  des  galeries  ,  des  jardins ,  mais  encore  la  cuisine  ,  la  cave , 
la  basse-cour  ,  des  écuries  ,  des   égouts  ,   etc.   Ainsi   il  n'aurait 
pas  été  à  propos  de  ne  faire  que  des  soleils  dans  le  monde  ,  ou  de 
faire  une  terre  toute  d'or  et  de  diamans,  mais  qui  n'aurait  point 
été  habitable.   Si  l'homme  avait  été  tout  œil  ou  tout  oreille  ,  il 
n'aurait  point  été  propre  à  se  nourrir.  Si  Dieu  l'avait  fait  sans 
passion  ,  il  l'aurait  fait  stupide  j  et  s'il  l'avait  voulu  faire  sans 
erreur  ,  il  aurait  fallu  le  priver  des  sens  ,  ou  le  faire  sentir  au- 
trement que  par  les  organes ,  c'est-à-dire  ,  qu'il  n'j  aurait  point 
eu  d'homme. 

Je  vous  accorde  ,  dira-t-on  ,  qu'entre  tous  les  mondes  pos- 
sibles ,  il  y  en  a  un  qui  est  le  meilleur  de  tous  ;  mais  comment 
me  prouverez-vous  que  Dieu  lui  a  donné  la  préférence  sur  tous 
}es  autres    qui    comme   lui  prétendaient  à  l'existence  ?  Je  vous 
le  prouverai  par  la  raison  de  l'ordre  qui  veut  que   le  meilleur 
soit  préféré  à  ce  qui  est  moins  bon.  Faire  moins  de  bien  qu'on  ne 
peut  ,   c'est    manquer    contre    la   sagesse    ou   contre    la    bonté. 
Ainsi ,  demander  si  Dieu  a  pu  faire  les  choses  plus  accomplies 
qu'il    ne    les  a   faites  ,   c'est  mettre  en   question    si   les   actions 
de.  Dieu  sont  conformes  à  la   pins  parfaite   sagesse  et  à  la  plus 
grande  bonté.  Qui  peut  en  douter?  Mais  en  admettant  ce  prin- 
cipe ,   voilà   les   deux  conséquences  qui   en  résultent.    La  pre- 
mière est  que  Dieu  n'a  point  été  libre  dans  la  création  de  l'uni- 
vers ;    que  le  choix  de  celui-ci  parmi  tous  les  possibles,  a  été 
l'effet  d'une  insurmontable  nécessité  ;  qu'enfin  ce  qui  est  fait  est 
produit  par  l'impulsion  d'une   fatalité   supérieure  à  la  divinité 
même,   La  seconde  conséquence  est  que  tous  les  effets  sont  né- 
cessaires et  inévitables  j  et  que  dans  la  nature  telle  qu'elle  est  , 
rien   ne  peut  y  être  que   ce  qui  y  est  et  comme  il  y  est  ;    que 
l'univers  une  fois  choisi  ,  va  de  lui-même  ,  sans  se  laisser  fléchir 
à  nos  justes  plaintes  ni  à  la  triste  voix  de  nos  larmes. 

J'avoue  que  c'est  là  l'endroit  faible  du  système  Leibnitien. 
En  paraissant  se  tirer  du  mauvais  pas  oii  son  système  l'a  con- 
duit ,  ce  philosophe  ne  fait  que  s'y  enfoncer  de  plus  en  plus.  La 
liberté  qu'il  donne  à  Dieu  ,  et  qui  lui  paraît  très  -  compatible 
avec  le  plan  du  meilleur  monde  ,  est  une  véritable  nécessité  , 
malgré  les  adoucisscmens  et  les  correctifs  par  lesquels  il  tâche 
de   tempérer  l'austérité  de  son  hypothèse.  Le  P.  Malebranche  y. 


cjui  n'est  pas  moins  partisan  de  l'optimi'sme  que  M.  Leibnitz 
a  su  éviter  Tecueil  où  ce  dernier,  s'est  brisé.  Persuadé  que  l'essence 
de  la  liberté  consiste  dans  l'indifférence,  il  prétend  que  Dieu  a 
été  indifférent  à  poser  le  décret  de  la  création  du  monde  -  en 
sorte  que  la  nécessité  de  créer  le  monde  le  plus  parfait  ,  aurait 
été  une  véritable  nécessité;   et,  par  conséquent ,  aurait'détruit 
la  liberté  ,  si  elle  n'avait  point  été  précédée  par  un  décret  émané 
de   l'indifférence   même,  et   qui  l'a  rendue   hypothétique,    «Il 
»   faut  prendre   garde  ,   dit-il  ,  dans  son  traité  de  la  Nature  et 
»   delà  Grâce,  que  bien  que  Dieu  suive  les  règles  que  sa  sagesse 
»  lui  prescrit  ,  il  ne  fait  pas  néanmoins  nécessairement  ce  qui 
»  ^st  le  mieux  ,  parce  qu'il  peut  ne  rien  faire.  Agir  et  ne  pas 
»  suivre  exactement  les   règles  de   la   sagesse  ,  c'est  un  défaut. 
»   Ainsi   supposé  que  Dieu  agisse  ,  il  agit  nécessairement  de  la 
»»   manière  la  plus   sage  qui  puisse  se  concevoir.  Mais  être  libre 
»   dans  la  production  du  monde  ,  c'est  une  marque  d'abondance, 
»   de  plénitude,  de  suffisance  à  soi-même.  Il  est  mieux  que  le 
»   monde  soit  ,  que  de  n'être  pas.  L'incarnation  de  Jésus-Christ 
»   rend  l'ouvrage  digne  de   son   auteur  ;   mais  comme  Dieu  esî 
»   essentiellement   heureux  et  parfait  ,  comme  il  n'y  a  que  hu 
>»  qui  soit  bien  à  son  égard  ,  ou   la  cause  de  sa  perfection  et  de 
»   son  bonheur,   il   n'aime  invinciblement  que  sa   propre  sub- 
»  stance;  et  tout  ce  qui  est  hors  de  Dieu  ,  doit  être  produit  par 
»   une  action  éternelle,  et  immuable  à  la  vérité  ;  mais  qui  ne 
»   tire  sa  nécessité  que  de   la  supposition  des  décrets  divins.  » 

Il  y  en  a  qui  vont  plus  loin  que   le  P.  Maîebranche  ,   et  qui 
donnent  plus  d'étendue  à  la  liberté  de  Dieu.  Ils  veulent  non-seu- 
lement que  Dieu  ait  pu   ne  point  produire  le  monde  ;  mais  en- 
core qu'il  ait  choisi  librement,  entre   les  degrés  de  bien  et  d« 
perfection  possibles  ,  le  degré  qu'il  lui  a   plu  ;   qu'il  ait  jugé  à 
propos  d'arrêter  là  l'exercice  de  son  pouvoir  infini  ,  en  tirant  du 
néant  tel  nombre  précis  de  créatures  douées  d'un  tel  degré  de 
perfection  ,  et  capables  d'une  telle  mesure  de  bonheur.  Quelque 
système  qu'on  adopte,  soit  que  l'on  dise  que  la  sagesse  de  Dieu 
lui  a  fait  une  loi  de  créer  le  monde  le  plus  parfait ,  et  qu'elle  a 
seulement  enchaîné  sa  liberté  ,  supposé  qu'il  se  déterminât  une 
fois  à  créer  ,  soit  que  l'on  soutienne  que  sa  souveraine  liberté  a 
mis  aux  choses  créées  les  bornes  qu'il  a  voulu  ,  on  peut  résoudie 
les  difficultés  que  l'on  fait  sur  l'origine  du  mal.  Dites-vous  que 
Dieu  a  été  parfaitement  libre   dans   les  limites   qu'il  a  données 
aux  perfections  de  ses  créatures  ?  Donc  il  a  pu  leur  donner  une 
liberté  flexible  pour  le  bien  et  pour  le  mal.  De  là  l'origine  du 
mal  moral  ,  du  mal  physique  ,  et  du  mal  métaphysique.  Le  mal 
métaphysique  prendra  sa  source  dans  la  limitation  originale  de» 
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créatures  5  le  mal  moral  ,  dans  l'abus  de  la  liberté' j  et  le  mal 
physique,  dans  les  peines  et  les  douleurs  qui  seront  ou  un  efïet 
de  la  punition  du  péché  ,  ou  une  suite  de  la  constitution  natu- 
relle des  corps.  Vous  en  tenez-vous  au  meilleur  de  tous  les 
inondes  possibles?  Alors  vous  concevez  que  tous  les  maux  qui 
paraissent  défigurer  l'univers  ,  étant  liés  avec  le  plan  du  meil- 
leur monde,  Dieu  ne  doit  point  en  avoir  choisi  un  moins  parfait , 
à  cause  des  inconyéniens  qu'en  ressentiraient  certaines  créatures. 
Ces  inconyéniens  sont  les  ingrédiens  du  monde  le  plus  parfait. 
Ils  sont  une  suite  nécessaire  des  règles  de  convenance  ,  de  pro- 
portion ,  de  liaison  ,  qu'une  sagesse  infinie  ne  manque  jamais 
de  suivre  ,  pour  arriver  au  but  que  la  bonté  se  propose  ,  savoir 
le  plus  grand  bien  total  de  cet  assemblage  de  créatures  qu'elle  a 
produites.  Vouloir  que  tout  mal  fut  exclu  de  la  nature  ,  c'est 
prétendre  que  la  bonté  de  Dieu  devait  exclure  toute  régularité  , 
tout  ordre  ,  toute  proportion  dans  son  ouvrage  ,  ou  ,  ce  qui  re- 
vient au  même ,  que  Dieu  ne  saurait  être  infiniment  bon  ,  sans  se 
dépouiller  de  sa  sagesse.  Supposer  un  monde  composé  des  mêmes 
êtres  que  nous  voyons  ,  et  dont  toutes  les  parties  seraient  liées 
d'une  manière  avantageuse  au  tout ,  sans  aucun  mélange  du  mal , 
c'est  supposer  une  chimère. 

M.  Bayle  se  trompe  assurément  ,  quand  il  prétend  que  cette 
bonté  ,  qui  fait  le  caractère  de  la  divinité  ,  doit  agir  à  l'infini 
pour  prévenir  tout  mal  et  produire  tout  bien.  Un  être  qui  est 
bon  ,  et  qui  n'est  que  cela  ,  un  être  qui  n'.^.git  que  par  ce  seul 
attribut,  c'est  un  être  contradictoire,  bien  loin  que  ce  soit  l'être 
parfait.  L'être  parfait  comprend  toutes  les  perfections  dans  sou 
essence  ;  il  est  infini  par  l'assemblage  de  toutes  ensemble  ,  comme 
il  l'est  par  le  degré  oii  il  possède  chacune  d'elles.  S'il  est  infini- 
ment bon  ,  il  est  aussi  infiniment  sage  ,  infiniment  libre. 

Les  maux  métaphysiques  sont  injurieux  à  la  sagesse  et  à  la  1 
puissance  de  Dieu  :   les  maux  physiques  blessent  sa  bonté  :  les 
maux  moraux  ternissent  l'éclat  de  sa  sainteté.  C'est  là  ,  en  partie , 
oii  se  réduisent  tous  les  raisonnemens  de  M.  Bayle;  assurément 
il  outre  les  choses.   On  accorde  que   quelque  vices  ont  été  liés 
avec  le  meilleur  plan  de  l'univers;  mais  on  ne  lui  accorde  pas 
qu'ils  soient  contraires  à  ses  divins  attributs.   Cette    objectiorii 
aurait  lieu  s'il  n'y  avait  point  de  vertu  ,  si  le  vice  tenait  sa  place i 
partout.  Il  dira  ,  sans  doute,  qu'il  suffit  que  le  vice  règne,  et  qucj 
la  vertu  est  peu  de  chose  en  comparaison.  Mais  je  n'ai  garde  dej 
lui  accorder  cela  ;  et  je  crois  qu'effectivement ,  à  le  bien  prendre,,] 
il  y  a  incomparablement  plus  de  bien  moral  ,  que  de  mal  moralf 
dans  les  créatures  raisonnables ,  dont  nous  ne  connaissons  qu'un 
très-petit  nombre.   Ce  mal  n'est  pas  même  si  grand   dans  les] 


îiommes  qu'on  le  débite.  Il  n'y  a  que  les  gens  d'un  naturel  ma- 
lin ,  ou  des  gens  devenus  un  peu  sombres  et  misantropes  par  1rs 
malheurs  ,   comme  le  Timon  de  Lucien  ,  qui  trouvent  de  la  më- 
chancete  partout,  qui  empoisonnent  les  meilleures  actions  par  les 
interprétations  sinistres  qu'ils  leur  donnent ,  et  dont  la  bile  amère 
répand  sur  la  vertu  la  plus  pure  les  couleurs  odieuses  du  vice.  Il 
y  a  des  personnes  qui  s'appliquent  à  nous  faire  apercevoir  des 
crimes  ,  oii  nous  ne  découvrons  que  des  vertus;  et  cela,  pour 
montrer  la  pénétration  de  leur  esprit.  On  a  critiqué  cela  dans 
Tacite  ,  dans  M.  de  la  Rochefoucauld ,  et  dans  le  livre  de  Fabbé 
Esprit ,  touchant  la  fausseté  des  vertus  humaines.  Mais  suppo- 
sons que  le  vice  surpasse  la  vertu  dans  le  genre  humain ,  comme 
l'on  suppose  que  le  nombre  des  réprouvés  surpasse  celui  des  élus; 
il  ne  s'ensuit  nullement  que  le  vice  et  la  misère  surpassent  k 
vertu  et  la  félicité  dans  l'univers.  Il  faut  plutôt  juger  tout  le 
contraire  ,  parce  que  la  cité  de  Dieu  doit  être  le  plus  parfait  de 
tous  les  étals  possibles  ,  puisqu'il  a  été  formé  ,  et  qu'il  est  tou- 
jours gouverné  par  le  plus  grand  et  le  meilleur  de  tous  les  mo- 
narques. L'univers  n'est  pas  contenu  dans  la  seule  planète  de  la 
terre.  Que  dis-je?  cette  terre  que  nous  habitons  ,  comparée  avec 
1  univers,  se  perd  et  s'évanouit  presque  dans  le  néant.  Quand 
même  la  révélation  ne  m'apprendrait  pas  déjà  qu'il  y  a  des  in- 
telligences créées  ,  aussi  différentes  entre  elles  ,  par  leur  nature 
qu'elles  le  sont  de  moi ,  ma  raison  ne  me  conduirait-elle  pas  à 
croire  que  la  région  des  substances  pensantes  est ,  peut-être 
aussi  variée  dans  ses  espèces ,  que  la  matière  l'est  dans  ses  pari 
ties  ?  Quoi  I  cette  matière  ,  vile  et  morte  par  elle-même  ,  reçoit 
un  million  de  beautés  diverses  ,  qui  font  presque  méconnaître 
son  unité  parmi  tant  de  différences;  et  je  voudrais  penser  que 
dans  1  ordre  des  esprits  il  n'y  a  pas  de  différences  pareilles  ?  Je 
voudrais  croire  que  tous  ces  esprits  sont  enchaînés  dans  la  même 
sphère  de  perfection?  Or,  dès  que  je  puis  et  que  je  dois  supposer 
des  esprits  d'un  autre  ordre  que  n'est  le  mien  ,  me  voilà  conduit 
à  de  nouvelles    conséquences  ,   me  voilà   forcé  de  reconnaître 
qu'il  peut  y  avoir  ,  qu'il  y  a  même  beaucoup  plus  de  bien  moral 
que  de  mal  moral  dans  l'univers.  Eh  bien  ,  me  direz-vous,  quand 
]e  vous  accorderais  tout  cela  ,  il  serait  toujours  vrai  de  dire  , 
que  l'amour  de  Dieu  pour  la  vertu  n'est  pas  sans  bornes  ,  puîs- 
qu  il  tolère  le  vice  que  sa  puissance  pourrait  supprimer  ou  pré- 
venir.  Mais  cette  objection  n'est  établie  que  sur  une  équivoque 
trompeuse.  Effectivement ,  il  n'est  pas  véritable  que  la  haine  de 
Dieu  pour  le  vice  ,  et  son  amour  pour  la  vertu  soient  infinis  dans 
leur  exercice.  Quoique  chacune  de  ses  perfections  soit  en  lui 
sans  bornes  ,  elle  n'est  poiirtaot  exercée  qu'avec  restriction  ,  et 
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])roportlonnellemcnt  à  son  objet  extérieur.  La  vertu  est  le  plus 
noble  état  de  l'être  créé  :  qui  eu  doute?  mais  la  vertu  n'est  pas 
un  objet  infini  ^  elle  n'est  que  l'être  fini ,  yjensant  et  voulant 
dans  l'ordre  avec  des  degrés  finis.  Au-dessus  de  la  vertu  sont 
d'autres  perfections  plus  grandes  dans  le  tout  de  l'univers,  qui 
s'attirent  la  complaisance  de  Dieu.  Cet  amour  du  meilleur  dans 
le  tout  ,  l'emporte  en  Dieu  sur  les  autres  amours  particuliers. 
De  là  le  vice  permis;  il  faut  qu'il  soit,  parce  qu'il  se  trouve 
nécessairement  lié  au  meilleur  plan,  qui  n'aurait  pas  été  le  meil- 
leur de  tous  les  possibles  ,  si  la  vertu  intelligente  eût  été  inva- 
riablement vertueuse.  Au  reste  ,  l'amour  de  la  vertu  ,  et  la  haine 
du  vice  ,  qui  tendent  à  procurer  l'existence  de  la  vertu  ,  et  à 
empêcher  celle  du  vice,  ne  sont  que  des  volontés  antécédentes 
de  Dieu  prises  ensemble  ,  dont  le  résultat  fait  la  volonté  consé- 
quente ,  ou  le  décret  de  créer  le  meilleur  ;  et  c'est  de  ce  décret 
que  l'amour  de"  la  vertu  et  de  la  félicité  des  créatures  raison- 
nables ,  qui  est  indéfini  de  soi ,  et  va  aussi  loin  qu'il  se  peut,  reçoit 
quelques  petites  limitations  ,  à  cause  de  l'égard  qu'il  faut  avoir 
au  bien  en  général.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  que  Dieu 
aime  souverainement)  a  vertu  ,  et  hait  souverainement  le  vice  ; 
et  que  néanmoins  quelque  vice  doit  être  permis. 

Après  avoir  disculpé  la  providence  de  Dieu  sur  les  maux  mo- 
raux, qui  sont  les  péchés ,  il  faut  maintenant  la  justifier  sur  les 
maux  métaphvsiques  ,  et  sur  les  maux  physiques.  Commençons 
par  les  maux  métaphysiques  ,  qui  consistent  dans  les  imperfec- 
tions des  créatures.  Les  anciens  attribuaient  la  cause  du  mal  à 
la  matière  qu'ils  croyaient  incréée  et  indépendante  de  Dieu.  Il 
n'y  avait  tant  de  maux ,  que  parce  que  Dieu  ,  en  travaillant  sur 
la  matière,  avait  trouvé  un  sujet  rebelle ,  indocile,  et  incapable 
de  se  plier  à  ses  volontés  bienfaisantes  :  mais  nous  qui  dérivons 
tout  de  Dieu  ,  oii  trouverons-nous  la  source  du  mal?  La  réponse 
est ,  qu'elle  doit  être  cherchée  dans  la  nature  idéale  de  la  créa- 
ture ,  en  tant  que  cette  créature  est  renfermée  dans  les  vérités 
éternelles  ,  qui  sont  dans  l'entendement  divin.  Car  il  faut  consi- 
dérer qu'il  y  a  une  imperfection  originale  dans  les  créatures 
avant  le  péché  ,  parce  que  les  créatures  sont  limitées  essentiel- 
lement. Platon  a  dit ,  dans  son  Tiraée  ,  que  le  monde  avait  son 
origine  de  l'entendement  joint  à  la  nécessité.  D'autres  ont  joint 
Dieu  et  la  nature.  On  y  peut  donner  un  bon  sens.  Dieu  sera 
l'entendement  et  la  nécessité  ,  c'est-à-dire  ,  la  nature  essentielle 
des  choses  sera  l'objet  de  l'entendement ,  en  tant  qu'il  consiste 
dans  les  vérités  éternelles.  Mais  cet  objet  est  interne,  et  se  trouve 
dans  l'entendement  divin.  C'est  la  région  des  vérités  éternelles 
qu'il  faut  mettre  à  la  place  de  la  matière ,  quand  il  s'agit  de 


chercher  la  source  des  choses.  Cette  région  est  la  cause  idéale 
du  mal  et  du  bien.  Les  limitations  et  les  imperfections  naissent 
dans  les  créatures  de  leur  propre  nature  ,  qui  borne  la  produc- 
tion de  Dieu  •  mais  les  vices  et  les  crimes  y  naissent  du  consen- 
tement libre  de  leur  volonté. 

Chrysippe  dit  quelque  chose  d'approchant.  Pour  repondre  à 
la  question  qu'on  lui  faisait  touchant  l'origine  du   mal  ,   il  sou- 
tient que  le  mal  vient  de  la  première  constitution  des  âmes ,  que 
celles  qui  sont  bien  faites  naturellement  résistent  mieux  aux  im- 
pressions des  causes  externes  5  mais  que  celles  dont  les  défauts  na- 
turels n'avaient  pas  été  corrigés  par  la  discipline  ,  se  laissaient 
pervertir.  Pour  expliquer  sa  pensée  ,  il  se  sert  de  la  comparaison 
d'un  cylindre,   dont  la  volubilité  et  la  vitesse,  ou  la  facilité 
dans  le  mouvement  vient  principalement  de  sa  figure,  ou  bien  , 
qu/il  serait  retardé  s'il  était  raboteux.    Cependant  il   a   besoirl 
d'être  poussé,   comme  l'àme  a  besoin   d'être  sollicitée  par  les 
objets  des  sens,  et  reçoit  cette  impression  selon  la  constitution 
ou  elle  se  trouve.  Chrysippe  a  raison  de  dire  que  le  vice  vient  de 
la  constitution  originaire  de  quelques  esprits.  Lorsqu'on  lui  ob- 
jectait que  Dieu  les  a  formés  ,  il  répliquait,  par  l'imperfection 
de  la  matière  ,  qui  ne  permettait  pas  à  Dieu  de  mieux  faire.  Mais 
cette  réplique  ne  vaut  rien  ;  car  la  matière  est  elle-même  indif- 
férente pour  toutes  les  formes  ,  et  Dieu  l'a  faite.  Le  mal  vient 
plutôt  des  formes  mêmes ,  mais  abstraites  ,  c'est-à-dire  ,  des  idées 
que  Dieu  n'a  point  produites  par  un  acte  de  sa  volonté'  non  plus 
que  les  nombres  et  les  figures  ,  que  toutes  les  essences  possibles 
qui  sont  éternelles  et  nécessaires;  car  elles  se  trouvent  dans  la 
région  idéale  des  possibles,   c'est-à-dire,   dans  l'entendement 
divin.  Dieu  n'est  donc  point  auteur  des  essences  en  tant  qu'elles 
ne  sont  que  des  possibilités?  mais  il  n'y  a  rien  d'actuel  à  quoi  il 
n  ait  donné  l'existence.  Il  a  permis  le  mal,  parce  qu'il  est  enve- 
loppe dans  le  meilleur  plan  qui  se  trouve  dans  la  région  des 
possibles,   que  la   sagesse  suprême  ne  pouvait  pas  manquer  de 
choisir.  Cette  notion  satisfait  en  même  temps  à  la  sagesse  ,  à  la 
puissance  ,  à  la  bonté  de  Dieu  ,  et  ne  laisse  pas  de  donner  l'ieu  à 
1  entrée  du  mal.  Dieu  donne  de  la  perfection  aux  créatures  au- 
tant que  l'univers  en  peut  recevoir.  On  pousse  le  cylindre;  mais 
ce  qu'il  y  a  de  raboteux  dans  la  figure,  donne  des  bornes  à  la 
promptitude  de  son  mouvement. 

L'Etre  suprême  ,  en  créant  un  monde  accompagné  de  défauts, 
tel  qu'est  l'univers  actuel,  n'est  donc  point  comptable  des  irré- 
gularités qui  s'y  trouvent?  Elles  n'y  sont  qu'à  cause  de  l'infir- 
mite  naturelle  ,  foncière,  insurmontable ,  et  originale  de  la  créa- 
ture ;  ainsi ,  Dieu  est  i^Ieinement  et  philosophiquement  justifié. 
^'  i3 
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Mais  ,  dira  quelque  censeur  audacieux  des  ouvrages  de  Dieu  , 
pourquoi  ne  s'est-il  point  abstenu  de  la  production  des  choses  , 
plutôt  que  d'en  faire  d'imparfaites?  Je  réponds  que  l'abondance 
de  la  bonté  de  Dieli  en  est  la  cause.  Il  a  voulu  se  communiquer 
aux  dépens  d'une  délicatesse  ,  que  nous  imaginons  en  Dieu  ,  en 
nous  figurant  que  les  imperfections  le  choquent.  Ainsi ,  il  a  mieux 
aimé  qu'il  y  eût  un  monde  imparfait ,  que  s'il  n'y  avait  rien.  Au 
reste  ,  cet  imparfait  est  pourtant  le  plus  parfait  qui  se  pouvait , 
et  Dieu  a  dû  en  être  pleinement  content,  les  imperfections  des 
parties  servant  à  une  plus  grande  perfection  dans  le  tout.  11 
est  vrai  qu'il  y  a  certaines  choses  qui  auraient  pu  être  mieux 
faites  ,  mais  non  pas  sans  d'autres  incommodités  encore  plus 
grandes. 

Venons  au  mal  physique,  et  voyons  s'il  prête  au  Manichéisme 
des  armes  plus  fortes  que  le  mal  métaphysique  et  le  mal  moral , 
dont  nous  venons  de  parler. 

L'auteur  de  nos  biens  l'est'il  aussi  de  nos  maux?  Quelques 
philosophes  effarouchés  d'un  tel  dogme  ont  mieux  aimé  nier 
l'existence  de  Dieu,  que  d'en  reconnaître  un  qui  se  fasse  un  plai- 
sir barbare  de  tourmenter  les  créatures  ,  ou  plutôt  ils  l'ont  dé- 
gradé du  titre  d'intelligent,  et  l'ont  relégué  parmi  les  causes 
aveugles.  M.  Bayle  a  pris  occasion  des  différens  maux  dont  la  vie 
est  traversée  ,  de  relever  le  système  des  deux  principes  ,  système 
écroulé  depuis  tant  de  siècles.  Il  ne  s'est  apparemment  servi  de 
ses  ruines  que  comme  on  se  sert  à  la  guerre  d'une  masure  dont 
on  essaie  de  se  couvrir  pour  quelques  momens.  Il  était  trop  phi- 
losophe pour  être  tenté  de  croire  en  deux  divinités  ,  qu'il  a  lui-  j- 
même  si  bien  combattues  ,  comme  on  a  pu  voir  dans  cet  article.  " 
Son  grand  but ,  du  moins  à  ce  qui  paraît ,  était  d'humilier  la 
raison  ,  de  lui  faire  sentir  son  impuissance  ,  de  la  captiver  sous 
le  joug  de  la  foi.  Quoi  qu'il  en  soit  de  son  intention  qui  paraît 
suspecte  à  bien  des  personnes  ,  voici  le  précis  de  sa  doctrine.  Si 
c'était  Dieu  qui  eût  établi  les  lois  du  sentiment ,  ce  n'aurait  , 
certainement  été  que  pour  combler  toutes  ses  créatures  de  tout 
le  bonheur  dont  elles  sont  susceptibles ,  il  aurait  donc  entiè- 
rement banni  de  l'univers  tous  les  sentimens  douloureux ,  et 
surtout  ceux  qui  nous  sont  inutiles.  A  quoi  servent  les  douleurs 
d'un  homme  dont  les  maux  sont  incurables  ,  ou  les  douleurs 
d'une  femme  qui  accouche  dans  les  déserts  ?  Telle  est  la  fameuse 
objection  que  M.  Bayle  a  étendue  et  répétée  dans  ses  écrits  en 
cent  façons  différentes  ;  et  quoiqu'elle  fût  presque  aussi  ancienne 
que  la  douleur  l'est  au  monde  ;  il  a  su  l'armer  de  tant  de  com- 
paraisons e'blouissantes  ,  que  les  philosophes  et  les  théologiens 
en  ont  été  effrayés  comme  d'un  monstre  nouveau.  Les  uns  ont 
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appelé  la  métaphysique  à  leur  secours  ,  d'autres  se  sont 
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dans  I  immensité  des  cieux  ;  et  pour  nous  consoler  de  nos  maux 
nous  ont  montre  une  infinité  de  mondes  peuples  d'habitans  heul 
reux.L  auteur  de  la  théorie  des  sentimens  agréables  a  répondu 
parfaitement  bien   à  cette  objection.   C'est  d'elle   qu'il  tire   les 
principales   raisons  dont  il  la  combat.   Interrogeons      dit-il     la 
nature  par  nos  observations  ,  et  sur  ses  réponses  fixons  nos  idées 
On  peut  former  sur  l'auteur  des  lois  du  sentiment  deux  questions 
totalement  différentes  ,  est-il  intelligent?  est-il  bienfaisant^  Exa 
jnmons  séparément  ces    deux   questions  ,    et  commençons   par 
I  éclaircissement   de    la  première.    L'expérience    nous  ^apprind 
qu  11  y  a  des  causes  aveugles  ,  et  qu'il  en  est  d'intelligentes  •  on 
ies  discerne  par  la    nature   de  leurs  productions,  et  l'unité  du 
dessein  est  comme  le  sceau  qu'une  cause  intelligente  appose  à  son 
ouvrage.  Or    dans    es  lois  du  sentiment  brille  une  parfaite  unité 
de  dessem.  La  douleur  et  le  plaisir  se  rapportent  également  à 
notre  conservation.   Si  le  plaisir  nous  indique  ce  qui  nous  con- 
vient,  la  douleur  nous  instruit  de  ce  qui  nous  est  nuisible.  C'est 
une  impression  agréable  qui  caractérise  les  alimens  qui  sont  de 
nature  a  se  changer  en    notre  propre  substance;  mais  c'est  la 
taira  et  la  soif  qui  nous  avertissent  que  la  transpiration  et  le 
mouvement  nous  ont  enlevé  une  partie  de  nous-mêmes    et  qu'il 
serait   dangereux   de  différer  plus   long-temps  à   réparer  cette 
perte.  Des   nerfs  répandus  dans  toute  l'étendue  du  corps   nous 
mtorment  des  derangemens  qui  y  surviennent  ,  et  le 
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liment  douloureux   est  proportionné  à  la   force  qui  le  déchire 
afin  qu'à  proportion  que  le  mal  est  plus  grand  ,  on  se  hâte  davan- 
tage d  en  repousser  la  cause  ou  d'en  chercher  le  remède 

Il  arrive  quelquefois  que  la  douleur  semble  nous  avertir  de 
pos  maux  en  pure  perte.  Rien  de  ce  qui  est  autour  de  nous  ne 
peut   es  soulager  ;  c'est  qu'il  en  est  des  lois  du  sentiment  comme 
de  celles  du  mouvement.  Les  lois  du  mouvement  règlent  la  suc- 
cession des  changemens  qui  arrivent  dans  les  corps ,  et  portent 
quelquefois  la  pluie  sur  les  rochers  ou  sur  des  terres  stériles   Les 
lois  du  sentiment  règlent  de  même  la  succession  des  changemens 
qui  arrivent  dans  les  êtres  animés  ,   et  des  douleurs  qui  nous 
paraissent  inutiles  ,  en  sont  quelquefois  une  suite  nécessaire  par 
les  circonstances  de  notre  situation.  Mais  l'inutilité  apparente  de 
(|     ces  différentes  lois  ,  dans  quelques  cas  particuliers ,  est  un  bien 
moindre  mconvénient  que  n'eût  été  leur  mutabilité  continuelle 
qm  n  eût  laissé  subsister  aucun  principe  fixe  ,  capable  de  diriger 
les  démarches  des  hommes  et  des  animaux.  Celles  du  mouvement 
sont  d'ailleurs  si  parfaitement  assorties  à  la  structure  des  corps 
que  dans  toute  l'étendue  des  lieux  et  des  temps  ,  elles  préservent 
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d'altération  les  élémens  ,1a  lumière  et  le  soleil  ,  et  fournissent  aux 
animaux  et  aux  plantes  ce  qui  leur  est  nécessaire  ou  utile.  Celles 
du  sentiment  sont  de  même  si  parfaitement  assorties  à  l'organi- 
sation de  tous  les  animaux  ,  que  dans  toute  l'étendue  des  temps 
et  des  lieux  elles  leur  indiquent  ce  qui  leur  est  convenable  ,  et 
les  invitent  à  en  faire  la  recherche ,  elles  les  instruisent  de  ce 
qui  leur  est  contraire  ,  et  les  forcent  de  s'en  éloigner  ou  de  les 
repousser.  Quelle  profondeur  d'intelligence  dans  l'auteur  de  la 
nature,  qui ,  par  des  ressorts  si  uniformes  ,  si  simples  ,  si  féconds, 
varie  à  chaque  instant  la  scène  de  l'univers  ,  et  la  conserve  tou- 
jours la  même  ! 

Non-seulement  les  lois  du  sentiment  se  joignent  à  tout  l'uni- 
vers, pour  déposer  en  faveur  d'une  cause  intelligente;  je  dis 
plus,  elles  annoncent  un  législateur  bienfaisant.  Si,  pour  rani- 
mer une  main  engourdie  par  le  froid  ,  je  l'approche  trop  près 
du  feu  ,  une  douleur  vive  la  repousse  ,  et  tous  les  jours  je  dois 
à  de  pareils  avertissemens  la  conservation  tantôt  d'une  partie  de 
moi-même,  tantôt  d'une  autre;  mais  si  je  n'approche  du  feu 
qu'à  une  distance  convenable  ,  je  sens  alors  une  chaleur  douce  , 
et  c'est  ainsi  qu'aussitôt  que  les  impressions  des  objets ,  ou  les 
jiiouvemens  du  corps ,  de  l'esprit  ou  du  cœur  sont ,  tant  soit  peu, 
de  nature  à  favoriser  la  durée  de  notre  être  ou  sa  perfection  , 
notre  auteur  y  a  libéralement  attaché  du  plaisir.  J'appelle  à 
témoin  de  cette  profusion  de  sentimens  agréables  ,  dont  Dieu 
nous  prévient ,  la  peinture  ,  la  sculpture  ,  l'architecture  ,  tous 
1  :?s  objets  de  la  vue  ,  la  musique  ,  la  danse  ,  la  poésie  ,  l'élo- 
quence ,  l'histoire,  toutes  les  sciences  ,  toutes  les  occupations  , 
l'amitié,  la  tendresse,  enfin  tous  les  mouvemens  du  corps,  de 
l'esprit  et  du  cœur. 

M.  Bayle  et  quelques  autres  philosophes  ,  attendris  sur  les 
maux  du  genre  humain  ,  ne  s'en  croient  pas  suffisamment  dédom- 
magés par  tous  ces  bien^ ,  et  ils  voudraient  presque  nous  faire 
regretter  que  ce  ne  soient  pas  eux  qui  aient  été  chargés  de  dicter 
les  lois  du  sentiment.  Supposons  pour  un  moment  que  la  nature 
se  soit  reposée  sur  eux  de  ce  soin  ,  et  essayons  de  deviner  quel 
eût  été  le  plan  de  leur  administration.  Ils  auraient  apparemment 
commencé  par  fermer  l'entrée  de  l'univers  à  tout  sentiment 
douloureux  ,  nous  n'eussions  vécu  que  pour  le  plaisir  ,  mais  notre 
vie  aurait  eu  alors  le  sort  de  ces  fleurs  ,  qu'un  même  jour  voit 
naître  et  mourir.  La  faim  ,  la  soif,  le  dégoût ,  le  froid  ,  le  chaud  , 
la  lassitude  ,  aucune  douleur  enfin  ne  nous  aurait  avertis  des 
maux  présens  ou  à  venir  ;  aucun  frein  ne  nous  aurait  modérés 
dans  l'usage  des  plaisirs,  et  la  douleur  n'eût  été  anéantie  dans 
Tunivcrs   c^ue  pour  faire  place  à  la  mort,  qui,   pour  détruire 
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toutes  les  espèces  d'animaux  ,  se  fût  également  armée  contre  eux 
de  leurs  maux  et  de  leurs  biens. 

Ces  prétendus  législateurs  ,  pour  prévenir  cette  destruction 
universelle  ,  auraient  apparemment  rappelé  les  sentimens  dou- 
loureux ,  et  se  seraient  contentés  d'en  affaiblir  l'impression.  Ce 
n'eût  été  que  des  douleurs  sourdes  qui  nous  eussent  averti  ,  au 
lieu  de  nous  affliger.  Mais  tous  les  inconvéniens  du  premier  plan 
se  seraient  retrouvés  dans  le  second.  Ces  avertissemens  respec- 
tueux auraient  été  une  voix  trop  faible  pour  être  entendue  dans 
la  jouissance  des  plaisirs.  Combien  d'hommes  ont  peine  à  enten- 
dre les  menaces  des  douleurs  les  plus  vives  î  Nous  eussions  encore 
bientôt  trouvé  la  mort  dans  l'usage  même  des  biens  destinés  k 
assurer  notre  durée.  Pour  nous  dédommager  de  la  douleur  ,  on 
aurait  peut-être  ajouté  une  nouvelle  vivacité  au  plaisir  des  sens. 
Mais  ceux  de  l'esprit  et  du  cœur  fussent  alors  devenus  insipides  , 
€t  ce  sont  pourtant  ceux  qui  sont  le  plus  de  nature  à  remplir  le 
vide  de  la  vie.  L'ivresse  de  quelques  momens  eût  alors  empoi- 
sonné tout  le  reste  du  temps  par  l'ennui.  Eùt-ce  été  par  l'augmeu- 
tation  des  plaisirs  de  l'âme  qu'on  nous  eût  consolés  de  nos  dou- 
leurs? ils  eussent  fait  oublier  le  soin  du  corps.  Enfin  aurait-on 
redoublé  dans  une  même  proportion  tous  les  plaisirs  ,  ceux  des 
sens  ,  de  l'esprit  et  du  cœur  ?  Mais  il  eût  fallu  aussi  ajouter  dans 
la  même  proportion  une  nouvelle  vivacité  aux  sentimens  doulou- 
reux. Il  ne  serait  pas  moins  pernicieux  pour  le  genre  humain  , 
d'accroître  le  sentiment  du  plaisir  sans  accroître  celui  de  la 
douleur  ,  qu'il  le  serait  d'affaiblir  le  sentiment  de  la  douleur 
sans  affaiblir  celui  du  plaisir.  Ces  deux  différentes  réformes  pro- 
duiraient le  même  effet,  en  affaiblissant  le  frein  qui  nous  em- 
jDêche  de  nous  livrer  à  de  mortels  excès. 

Les    mêmes   législateurs  eussent   sans   doute    caractérisé  par 
l'agrément  tous  les  biens  nécessaires  à  notre  conservation  ,  mais 
eussions-nous  pu  espérer  d'eux  qu'ils  eussent  été  aussi  ingénieux 
que  l'est  la  nature  ,  à  ouvrir  en  faveur  de  la  vue  ,  de  l'ouïe  et 
de  l'esprit ,  des  sources  toujours  fécondes  de  sentimens  agréables 
dans  la  variété  des  objets  ,  dans  leur  symétrie,  leur  proportion 
et  leur   ressemblance    avec  des  objets   communs  ?  Auraient-ils 
songé  à  marquer  par  une  impression  de  plaisirs  ces  rapports 
secrets  qui  font  les  charmes  de  la  musique  ,   les  grâces  du  corps 
et  de  l'esprit ,  le  spectacle  enchanteur  de  la  beauté  dans  les  plan- 
tes ,  dans  les  animaux  ,  dans  l'homme  ,  dans  les  pensées ,  dans  les 
sentimens?  Ne  regrettons  donc  point  la  réforme  que  M.  Bayle  au- 
rait voulu  introduire  dans  les  lois  du  sentiment.  Reconnaissons 
plutôt   que  la  bonté  de  Dieu  est  telle  ,  qu'il  semble  avoir  pro- 
digué toutes  les  sortes  de  plaisirs  et  d'agrérûens ,  qui  ont  pu  êhij 
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marques  clu  sceau  de  sa  sagesse.  Concluons  donc,  que  puisque  la 
distribution  du  plaisir  et  celle  de  la  douleur  entre  également 
dans  la  même  unité  de  dessein ,  elles  n'annoncent  point  deux  intel- 
ligences essentiellement  ennemies. 

Je  sens  qu'on  peut  m'objecter  que  Dieu  aurait  pu  nous  rendre 
heureux  ;  il  n'est  donc  pas  l'Etre  infiniment  bon.  Cette  objection 
suppose  que  le  bonheur  des  créatures  raisonnables  est  le  but  uni- 
que de  Dieu.  Je  conviens  que  si  Dieu  n'avait  regardé  que  l'homme 
dans    le   choix  qu'il  a  fait  d'un  des  mondes  possibles  ,  il  aurait 
choisi  une  suite  de  possibles  ,  d'oii  tous  ces  maux  seraient  exclus. 
Mais  l'Etre  infiniment  sage  se  serait  manqué  à  lui-même  ,   et  il 
n'aurait  pas  suivi  en  rigueur  le  plus  grand  résultat  de  toutes  ses 
tendances  au  bien.   Le  bonheur  de  l'homme  a  bien  été  une  de 
ses  vues  ,  mais  il  n'a  pas  été  l'unique  et  le  dernier  terme  de  sa 
sagesse.  Le  reste  de  l'univers  a  mérité  ses  regards.  Les  peines  qui 
arrivent  à  l'homme  sont  une  suite  de  son  assujétissement  aux 
lois  universelles  ,  d'oti  sort  une  foule  de  biens  dont  nous  n'avons 
qu'une  connaissance   imparfaite.  Il  est  indubitable  que  Dieu  ne 
peut  faire  souffrir  sa  créature  pour  la  faire  souffrir.  Cette  volonté 
impitoyable  et  barbare  ne  saurait  être  dans  celui  qui  n'est  pas 
moins  la  bonté  que  la  puissance.  Mais  quand  le  mal  de  l'huma- 
nité est  la  dépendance  nécessaire  du  plus  grand  bien  dans  le  tout, 
il  faut  que  Dieu  se  laisse  déterminer  pour  ce  plus  grand  bien. 
Ne  détachons  point  ce  qui  est  lié  par  un  nœud  indissoluble.  La 
puissance  de  Dieu  est  infinie  ,  aussi-bien  que  sa  bonté  ,  mais  l'une 
et  l'autre  est  tempérée  par  sa  sagesse  qui  n'est  pas  moins  infinie, 
et  qui  tend  toujours  au  plus  grand  bien.  S'il  y  a  du  mal  dans 
son  ouvrage  ,  ce  n'est  qu'à  titre  de  condition  ,  il  n'y  est  même 
qu'à  titre  de  nécessité  qui  le  lie  avec  le  plus  parfait ,  il  n'y  est 
qu'en  vertu  de  la  limitation  originale  de  la  créature.  Un  monde 
cil  notre  bonheur  n'eût  jamais  été  altéré  ,  et  oii  la  nature  entière 
aurait  servi  à  nos  plaisirs  sans  mélange  de  disgrâces  ,  était  assu- 
rément très-possible  ,  mais  il  aurait  entraîné  mille  désordres  plus 
grands  que  n'est  le  mélange  des  peines  qui  troublent  nos  plaisirs. 
Mais  Dieu  ne  pouvait-il  pas  se  dispenser  de  nous  assujétir  à 
des  corps ,  et  nous  soustraire  par  là  aux  douleurs  qui  suivent 
cette  union?  Il  ne  le  devait  pas  ,  parce  que  des  créatures  faites 
comme  nous  ,  entraient  nécessairement  dans  le  plan  du  meilleur 
monde.  Il  est  vrai  qu'un  monde  oii  il  n'y  aurait  eu  que  des  in- 
telligences ,   était   possible,  de   même  qu'un  monde  oii  il  n'y 
aurait  eu  que  des  êtres  corporels.  Un  troisième  monde ,  oii  les 
corps  existant  avec  les  esprits,  ces  substances  diverses  auraient 
été  sans  rapport  entre  elles,  était  également  possible.  Mais  tous 
ces  mondes  sont  moins  parfaits  que  le  nôtre  ,  qui  ,  outre  les  purs 
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esprits  du  premier ,  les  êtres  corporels  clu  second  ,  les  esprits  et 
les  corps  du  troisième  ,  contient  une  liaison  ,  un  concert  entre 
les  deux  espèces  de  substances  créables.  Un  inonde  oii  il  n'y 
aurait  eu  que  des  esprits  ,  aurait  été  trop  simple  ,  trop  uniforme. 
La  sagesse  doit  varier  davantage  ses  ouvrages  :  multiplier  uni- 
quement la  même  chose ,  quelque  noble  qu'elle  puisse  être  ,  ce 
serait  une  superfluité.  Avoir  mille  Virgiles  bien  reliés  dans  sa 
bibliothèque  ,  chanter  toujours  les  mêmes  airs  d'un  opéra  , 
n'avoir  que  des  boutons  de  diamans  ,  ne  manger  que  des  faisans, 
ne  boire  que  du  vin  de  Champagne  ,  appellerait-on  cela  raison  ? 
Le  second  monde  ,  je  veux  dire  celui  qui  aurait  été  purement 
matériel,  étant  de  sa  nature  insensible  et  inanimé  ,  ne  se  serait 
pas  connu  et  aurait  été  incapable  de  rendre  à  Dieu  les  actions 
de  grâces  qui  lui  sont  dues.  Le  troisième  monde  aurait  été  comme 
un  édifice  imparfait ,  ou  comme  un  palais  où  aurait  régné  la 
solitude  ,  comme  un  état  sans  chef  ,  sans  roi ,  ou  comme  un 
temple  sans  sacrificateur.  Mais ,  dans  un  monde  où  l'esprit  est 
uni  à  la  matière ,  l'homme  devient  le  centre  de  tout  ,  il  fait 
remonter  jusqu'à  Dieu  tous  les  êtres  corporels,  dont  il  est  le  lieu 
nécessaire.  Il  est  l'âme  de  tout  ce  qui  est  inanimé  ,  l'intelligence 
de  tout  ce  qui  en  est  privé  ,  l'interprète  de  tout  ce  qui  n'a  pas 
reçu  la  parole ,  le  prêtre  et  le  pontife  de  toute  la  nature.  Qui 
ne  voit  qu'un  tel  monde ,  est  beaucoup  plus  parfait  que  les 
autres? 

Mais  revenons  au  système  des  deux  principes.  M.  Bayle  con- 
vient lui-même  que  les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  claires  de 
l'ordre  nous  apprennent  qu'un  être  qui  existe  par  lui-même  ,  qui 
est  nécessaire ,  qui  est  éternel  ,  doit  être  unique  ,  infini  ,  tout-- 
puissant ,  et  doué  de  toutes  sortes  de  perfections  ;  qu'à  consulter 
ces  idées ,  on  ne  trouve  rien  de  plus  absurde  que  l'hypothèse  de 
deux  principes  éternels  et  indépendans  l'un  de  l'autre.  Cet  aveu 
de  M.  Bayle  me  suffit ,  et  je  n'ai  pas  besoin  de  le  suivre  dans 
tous  ses  raisonnemens.  Mais  un  système  ,  pour  être  bon  ,  dit-il  , 
a  besoin  de  ces  deux  choses  ;  l'une  ,  que  les  idées  en  soient  dis- 
tinctes ;  l'autre,  qu'il  puisse  rendre  raison  des  phénomènes.  J'en 
conviens  :  mais  si  les  idées  vous  manquent  pour  expliquer  les 
phénomènes ,  qui  vous  oblige  de  faire  un  système  ,  qui  explique 
toutes  les  contradictions  que  vous  vous  imaginez  voir  dans  l'uni- 
vers? Pour  exécuter  un  si  noble  dessein  ,  il  vous  manque  des  idées 
intermédiaires  que  Dieu  n'a  pas  jugé  à  propos  de  vous  donner  : 
aussi-bien  quelle  nécessité  pour  la  vérité  du  système  que  Dieu 
s'est  prescrit  ,  que  vous  le  puissiez  comprendre  ?  Concluons  qu'eu 
supposant  que  le  système  de  l'unité  de  principe  ne  suffit  pas  pour 
l'explication   des  phénomènes ,  vous  n'êtes   pas  en  droit  d'ad- 
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mettre  comme   vrai  celui  des  Maniclieens.    Il   lui  manque  une 
condition  essentielle  ,   c'est  de  n'être  pas  fondé  ,  comme  vous  on 
convenez  ,   sur  des  idées  claires  et  sûres  ,    mais   plutôt  sur  des 
idées  absurdes.  Si  aonc  il  rend  raison  des  phénomènes  ,  il  ne  faut 
pas  lui  en  tenir  compte;  il  ne  peut  devoir  cet  avantage  qu'à  ce 
qu'il  a  de  défectueux  dans  ses  principes.  Vous  ne  frappez  donc 
pas  au  but  ,  en  étalant  ici  tous  vos  raisonnemens  en  faveur  du 
Manichéisme.  Sachez  qu'une  supposition  n'est  mauvaise  quand 
elle  ne  peut   rendre  raison  des  phénomènes  ,   que  lorsque  cette 
incapacité   vient   du  fond  de   la  supposition  même,   mais  si  son 
incapacité  vient  des  bornes   de  notre   esprit ,   et  de  ce  que  nous 
n'avons  pas  encore  assez  acquis   de  connaissances  pour  la  faire 
servir,   il  est  faux  qu'elle  soit  mauvaise.  Bayle  a  bâti  son  sys- 
tème  touchant  l'origine  du  mal  ,   sur  les  principes  de  la  bonté  , 
de    la   sainteté  et  de  la  toute-puissance  de  Dieu.  Malebranche 
préfère  ceux  de   l'ordre  ,  de  la  sagesse.  Leibnitz  croit  qu'il  ne 
faut  que  sa  raison  suffisante  pour  expliquer  tout.  Les  théologiens 
emploient  les  principes  de  la  liberté  ,  de  la  providence  générale 
et  de  la  chute  d'Adam.  Les  Sociniens  nient  la  prescience  divine; 
\ts  Origénistes  ,  l'éternité   des  peines  ;   Spinosa  n'admet  qu'une 
aveugle  et  fatale  nécessité;  les  philosophes  païens  ont  eu  recours 
à  la  métempsycose.   Les  principes  ,  dont  Bayle  ,  Malebranche  , 
Leibnitz,  et  les  théologiens  se  servent,    sont  autant  de  vérités. 
C'est   l'avantage  qu'ils   ont  sur  ceux  des  Sociniens  ,   des  Origé- 
nistes, des  Spinosistes  et  des  philosophes  païens.  Mais  aucune  de 
ces  vérités  n'est  assez  féconde  pour  nous  donner  la  raison  de  tout, 
Bayle  ne  se  trompe  point  ,  lorsqu'il  dit  que  Dieu  est  saint,  bon, 
tout-puissant  :  il  se  trompe  sur  ce  qu'en  croyant  ces  donnéesAk 
suffisantes  ,  il   veut  faire  un  système.  J'en  dis  autant  des  autres. 
Le  petit  nombre  de  vérités  que  notre  raison  peut  découvrir  ,  et 
celles  qui  nous  sont  révélées  ,  font  partie  d'un  système  propre  à 
résoudre  tous  les  problèmes  possibles,  mais  elles  ne  sont  pas  des- 
tinées   à    nous    le  faire  connaître.  Dieu  n'a  tiré   qu'un  pan  du 
•yoile  ,  qui  nous  cache  ce  grand  mystère  de  l'origine  du  mal.  On 
peut  juger  par-là  si  les  objections  de  Bayle  ,  quelle  que  soit  la 
force  et  l'adresse  avec  laquelle  il  les  a  maniées  ,  et  avec  quelque 
air  de  triomphe  que  ces  gens  les  fassent  valoir  ,  étaient  dignes 
de  toute  la  terreur  qu'elles  ont  répandue  dans  les  esprits. 

MANIÈRE  ,  s.  f.  (  Gramm.  Pol.  Morale.  ) ,  dans  le  sens  le  plus 
généralement  reçu  ,  sont  des  usages  établis  pour  rendre  plus 
doux  le  commerce  que  les  hommes  doivent  avoir  entre  eux. 
Elles  sont  l'expression  des  mœurs ,  ou  seulement  l'effi^t  de  la 
soumission  aux  usages.  Elles  sont  par  rapport  aux  mœurs,  ce 
que  le  culte  est  par  rapport  à  la  religion  3  elles  les  manifestent , 
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]es  conservent  ,  ou  en  tiennent  lieu  ,  et  jiar  conséquent  elles  sont 
dans  les  sociétés  d'une  plus  grande  importance  que  les  moralistes 
ne  l'ont  pensé. 

On  ne  sait  pas  assez  combien  l'habitude  machinale  nous  fait 
faire  d'actions  dont  nous  n'avons  plus  en  nous  le  principe  moral, 
et  combien  elle  contribue  à  conserver  de  principe.  Lorsque  cer- 
taines actions  ,  certains  mouvemens  se  sont  liés  dans  notre  esprit 
avec  les  idées  de  certaines  vertus  ,  de  certains  sentimens  ;  ces 
actions,  ces  mouvemens  rappellent  en  nous  ces  sentimens,  ces 
vertus.  Voyez  Liaisox  des  idées. 

A  la  Chine  les  enfans  rendent  d'extrêmes  honneurs  à  leurs 
parens  ;  ils  leur  donnent  sans  cesse  des  marques  extérieures  de 
respect  et  d'amour  :  il  est  vraisemblable  que  dans  ces  marques 
extérieures  ,  il  y  a  plus  de  démonstration  que  de  réalité  y  mais 
le  respect  et  l'amour  pour  les  parens  sont  plus  vifs  et  plus  conti- 
nus à  la  Chine  ,  qu'ils  ne  le  sont  dans  les  pays  oii  les  mêmes 
sentimens  sont  ordonnés  ,  sans  que  les  lois  prescrivent  la  manière 
de  les  manifester.  Il  s'en  manque  bien  en  France  ,  que  le  peuple 
respecte  tous  les  grands  qu'il  salue  ;  mais  les  grands  y  sont  plus 
respectés,  que  dans  les  pays  oii  les  manières  établies  n'imposent 
pas  pour  eux  des  marques  de  respect. 

Chez  les  Germains ,  et  depuis  parmi  nous  dans  les  siècles  de 
chevalerie  ,  on  honorait  les  femmes  comme  des  dieux.  La  galan- 
terie était  un  culte  ,  et  dans  ce  culte  comme  dans  tous  les  autres, 
il  y  avait  des  tièdes  et  des  hypocrites  ;  mais  ils  honoraient  encore 
les  femmes  ,  et  certainement  ils  les  aimaient  et  les  respectaient 
davantage  que  le  Caffre  qui  les  fait  travailler  ,  tandis  qu'il  se 
repose  ,  et  que  l'Asiatique  qui  les  enchaîne  et  les  caresse , 
comme  des  animaux  destinés  à  ses  plaisirs. 

L'habitude  de  certaines  actions  ,  de  certains  gestes  ,  de  cer- 
tains mouvemens  ,  de  certains  signes  extérieurs  maintiennent 
plus  en  nous  les  mêmes  sentimens ,  que  tous  les  dogmes  et  toute 
la  métaphysique  du  monde. 

J'ai  dit  que  l'habitude  machinale  nous  faisait  faire  les  actions 
dont  nous  n'avions  plus  en  nous  le  principe  moral  ;  j'ai  dit 
qu'elle  conservait  en  nous  le  principe  ,  elle  fait  plus  ,  elle  l'aug- 
mente ou  le  fait  naître. 

Il  n'y  a  aucune  passion  de  notre  âme  ,  aucune  affection  ,  au- 
cun sentiment,  aucune  émotion  qui  n'ait  son  effet  sur  le  corps, 
qui  n'élève  ,  n'affaisse,  ne  relâche  ou  ne  tende  quelques  muscles, 
et  n'ait  du  plus  au  moins  en  variant  notre  extérieur  ,  une  ex- 
pression particulière.  Les  peines  et  les  plaisirs  ,  les  désirs  et  la 
crainte  ,  l'amour  ou  l'aversion  ,  quelque  morale  qu'en  soit  la 
cause  ,  ont  plus  ou  moins  en  nous  des  effets  physiques  qui  s 8 
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manifestent  par  clés  signes  ,  plus  ou  moins  sensibles.  Toutes  les 
afTections  se  marquent  sur  le  visage  ,  y  donnent  une  certaine 
expression,  font  ce  qu'on  appelle  la  physionomie  ,  changent 
l'habitude  du  corps  ,  donnent  et  ôtent  la  contenance  ,  font  faire 
certains  gestes,  certains  mouvenaens.  Cela  est  d'une  vérité  qu'on 
ne  conteste  pas. 

Mais  il  n'est  pas  moins  vrai ,  que  les  mouvemens  des  muscles 
et  des  nerfs  qui  sont  d'ordinaire  les  effets  d'une  certaine  passion, 
étant  excités  ,  répétés  en  nous  sans  le  secours  de  celte  passion  , 
s'y  reproduisent  jusqu'à  un  certain  point. 

Les  effets  de  la  musique  sur  nous  sont  une  preuve  sensible  de 
celte  vérité  :  l'impression  du  corps  sonore  sur  nos  nerfs  y  excite 
difïérens  mouvemens  ,  dont  plusieurs  sont  du  genre  des  mouve- 
mens qu'y  exciterait  une  certaine  passion  ^  et  bientôt  si  ces 
mouvemens  se  succèdent ,  si  le  musicien  continue  de  donner 
la  même  sorte  d'ébranlement  au  genre  nerveux  )  il  fait  passer 
dans  l'âme  telle  ou  telle  passion  ,  la  joie  ,  la  tristesse  ,  l'inquié- 
tude ,  etc.  Il  s'ensuit  de  celte  observation,  dont  tout  homme 
doué  de  quelque  délicatesse  d'organe  ,  peut  constater  en  soi  la 
vérité  ,  que  si  certaines  passions  donnent  au  corps  certains  mou- 
vemens ,  ces  mouvemens  ramènent  l'âme  à  ces  passions;  or  les 
manières  consistant  pour  la  plupart  en  gestes,  habitudes  de 
corps  ,  démarches,  actions  ,  qui  sont  les  signes  ,  l'expression  , 
les  effets  de  certains  sentimens  ,  doivent  donc  non-seulementma- 
nifester,  conserver  ces  sentimens,  mais  quelquefois  les  faire  naître. 
Les  anciens  ont  fait  plus  d'attention  que  nous  à  l'influence 
des  manières  sur  les  mœurs  ,  et  aux  rapports  des  habitudes  du 
corps  à  celles  de  l'âme.  Platon  distingue  deux  sortes  de  danse  , 
l'une  qui  est  un  art  d'imitation  ,  et  à  proprement  parler ,  la 
pantomime ,  la  danse  et  la  seule  danse  propre  au  théâtre  ;  l'autre, 
l'art  d'accoutumer  le  corps  aux  attitudes  décentes  ,  à  faire  avec 
bienséance  les  mouvemens  ordinaires;  cette  danse  s'est  conservée 
chez  les  modernes  ,  et  nos  maîtres  à  danser  sont  professeurs  des 
manières.  Le  maître  à  danser  de  Molière  n'avait  pas  tant  de 
tort  qu'on  le  pense  ,  sinon  de  se  préférer  ,  du  moins  de  se  com- 
parer au  maître  de  philosophie. 

Les  manières  doivent  exprimer  le  respect  et  la  soumission  des 
inférieurs  à  l'égard  des  supérieurs  ,  les  témoignages  d'humanité 
et  de  condescendance  des  supérieurs  envers  les  inférieurs  ,  les 
sentimens  de  bienveillance  et  d'estime  entre  les  égaux.  Elles 
règlent  le  maintien ,  elles  le  prescrivent  aux  diflférens  ordres  , 
aux  citoyens  des  différens  états. 

On  voit  que  les  manières  ,  ainsi  que  les  mœurs,  doivent  chan- 
ger, selon  les  différentes  formes  de  gouvernement.  Dans  les  pays 
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de  despotisme  ,  les  marques  de  soumission  sont  extrêmes  de  la 
part  des  inférieurs  ;  devant  leurs  rois  les  satrapes  de  Perse  se 
prosternaient  dans  la  poussière  ,  et  le  peuple  devant  les  satrapes 
se  prosternait  de  même;  l'Asie  n'est  point  changée. 

Dans  les  pays  de  despotisme  ,  les  te'moignages  d'iiumani+é  et 
de  condescendance  de  la  part  des  supérieurs  ,  se  réduisent  à  fort 
peu  de  chose.  Il  y  a  trop  d'intervalle  entre  ce  qui  est  homme  et 
ce  qui  est  homme  en  place  ,  pour  qu'ils  puissent  jamais  se  rap- 
procher ;  là  les  supérieurs  ne  marquent  aux  inférieurs  que  du. 
dédain  ,  et  quelquefois  une  insultante  pitié. 

Les  égaux  esclaves  d'un  commun  maître  ,  n'ayant  m  pour 
eux-mêmes ,  ni  pour  leurs  semblables  ,  aucune  estime  ,  ne  s  en 
témoignent  point  dans  leurs  manières  ;  ils  ont  faiblement  l  un 
pour  l'autre  ,  les  sentimens  de  bienveillance  ;  ils  attendent  peu 
l'un  de  l'autre  ,  et  les  esclaves  élevés  dans  la  servitude  ne  savent 
point  aimer;  ils  sont  plus  volontiers  occupés  à  rejeter  l'un  sur 
l'autre  le  poids  de  leurs  fers  ,  qu'à  s'aider  aies  supporter  j  ils  ont 
plus  l'air  d'implorer  la  pitié  ,  que  d'exprimer  de  la  bienséance. 

Dans  les  démocraties  ,  dans  les  gouvernemens  oii  la  puissance 
législative  réside  dans  le  corps  de  la  nation  ,  les  manières  mar- 
quent faiblement  les  rapports  de  dépendance  ,  et  en  tout  genre 
même  ;  il  y  a  moins  de  manières  et  d'usages  établis  ,  que  d'ex- 
pressions de  la  nature  ^  la  liberté  se  manifeste  dans  les  attitudes, 
les  traits  et  les  actions  de  chaque  citoyen. 

Dans  les  aristocratiques  ,  et  dans  les  pays  où  la  liberté  pu- 
blique n'est  plus  ,  mais  oii  Ton  jouit  de  la  liberté  civile  ;  dans 
les  pays  oii  le  petit  nombre  fait  les  lois ,  et  surtout  dans  ceux  oit 
un  seul  règne  ,  mais  par  les  lois  ,  il  y  a  beaucoup  de  manières  et 
d'usages  de  convention.  Dans  ces  pays  ,  plaire  est  un  avantage  , 
déplaire  est  un  malheur.  On  plaît  par  des  agrémens  et  même 
par  des  vertus  ,  et  les  manières  y  sont  d'ordinaire  nobles  et 
agréables.  Les  citoyens  ont  besoin  les  uns  des  autres  pour  se 
conserver,  se  secourir,  s'élever  ou  jouir.  Ils  craignent  d'éloigner 
d'eux  leurs  concitoyens  en  laissant  voir  leurs  défauts.  On  voit 
partout  l'hiérarchie  et  les  égards  ,  le  respect  et  la  liberté  ,  l'en- 
vie de  plaire  et  la  franchise. 

D'ordinaire  dans  ces  pays  on  remarque  au  premier  coup  d'œil 
une  certaine  uniformité  ,  les  caractères  paraissent  se  ressembler, 
parce  que  leur  différence  est  cachée  par  les  manières  ,  et  même 
on  y  voit  beaucoup  plus  rarement  que  dans  les  républiques  ,  de 
ces  caractères  originaux  qui  semblent  ne  rien  devoir  qu'à  la 
nature  ,  et  cela  non-seulement  parce  que  les  manières  gênent  la 
nature,  mais  qu'elles  la  changent. 

Dans  les  pays  oii  règne  peu  de  luxe  j  où  le  peuple  est   oc- 
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cupé  du  commerce  et  de  hi  culture  des  terres ,  oii  les  hommes 
se  voient  par  intérêt  de  première  nécessité,  plus  que  par  des 
raisons  d'ambition  ou  par  goût  du  plaisir  ,  les  dehors  sont 
simples  et  honnêtes  ,  et  les  manières  sont  plus  sages  qu'afibc- 
tueuses.  Il  n'est  pas  là  question  de  trouver  des  agrémens  et  d'en 
montrer  j  on  ne  promet  et  on  ne  demande  que  de  la  justice.  En 
général  dans  tous  les  pays  oii  la  nature  n'est  pas  agitée  par  des 
mouvemens  imprimés  par  le  gouvernement ,  oii  le  naturel  est 
rarement  forcé  de  se  montrer  ,  et  connaît  peu  le  besoin  de  se 
contraindre  ,  les  manières  sont  comptées  pour  rien  ,  il  y  en  a 
peu  ,  à  moins  que  les  lois  n'en  aient  institué. 

Le  président  de  Montesquieu  reproche  aux  législateurs  de  la 
Chine  d'avoir  confondu  la  religion  ,  les  mœurs  ,  les  lois  et  les 
manières  ;  mais  n'est-ce  pas  pour  éterniser  la  législation  qu'ils 
voulaient  donner  ,  que  ces  génies  sublimes  ont  lié  entre  elles  des 
choses  ,  qui  dans  plusieurs  gouvernemens  sont  indépendantes  , 
et  quelquefois  même  opposées?  C'est  en  appuyant  le  m.oral  du 
physique  ,  le  politique  du  religieux  ,  qu'ils  ont  rendu  la  consti- 
tution de  l'état  éternelle,  et  les  mœurs  immuables.  S'il  y  a  des 
circonstances,  si  les  siècles  amènent  des momens  oii  il  serait  bon 
qu'une  nation  changeât  son  caractère ,  les  législateurs  de  la 
Chine  ont  eu  tort. 

Je  remarque  que  les  nations  qui  ont  conservé  le  plus  long- 
temps leur  esprit  national  ,  sont  celles  oii  le  législateur  a  établi 
le  plus  de  rapport  entre  la  constitution  de  l'état,  la  religion  , 
les  mœurs  et  les  manières ,  et  surtout  celles  où.  les  manières  ont 
été  instituées  par  les  lois. 

Les  Egyptiens  sont  le  peuple  de  l'antiquité  qui  a  changé  le 
plus  lentement,  et  ce  peuple  était  conduit  par  des  rites  ,  par  des 
manières.  Sous  l'empire  des  Perses  et  des  Grecs  on  reconnut  les 
sujets  de  PsamméLique  et  d'Apriès ,  on  les  reconnaît  sous  les 
Romains  et  sous  les  Mamelucs  :  on  voit  même  encore  aujour- 
d'hui parmi  les  Égyptiens  modernes  des  vestiges  de  leurs  an- 
ciens usages  ,  tant  est  puissante  la  force  de  l'habitude. 

Après  les  Egyptiens  ,  les  Spartiates  sont  le  peuple  qui  a  con- 
servé le  plus  long-temps  son  caractère.  Ils  avaient  un  gouver- 
mentoules  mœurs,  les  manières  ,  les  lois  et  la  religion  s'unis- 
saient, se  fortifiaient ,  étaient  faites  l'une  pour  l'autre.  Leurs 
manières  étaient  instituées,  les  sujets  et  la  forme  de  la  conver- 
sation ,  le  maintien  des  citoyens ,  la  manière  dont  ils  s'abor- 
daient ,  leur  conduite  dans  leurs  repas  ,  les  détails  de  bien- 
séance ,  de  décence  ,  de  l'extérieur  enfin ,  avaient  occupé  le 
génie  de  Lycurgue  ,  comme  les  devoirs  essentiels  et  la  vertu. 
Aussi  sous  le  règne  deNervalesLacédémoniens  subjugués  depuis 
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long-temps  ,  les  Lacédemoniens  qui  n'étaient  plus  un  peuple 
libre,  étaient  encore  un  peuple  vertueux.  Néron  allant  à  Athènes 
pour  se  purifier  après  le  meurtre  de  sa  mère,  n'osait  passer  à  Lacé- 
dénione  ;  il  craignait  les  regards  de  ses  citoyens  ,  et  il  n'y  avait 
pas  là  des  prêtres  qui  expiassent  des  parricides. 

Je  crois  que  les  Français  sont  le  peuple  de  l'Europe  moderne 
dont  le  caractère  est  le  plus  marqué ,  et  qui  a  éprouvé  le  moins 
d'altération.  Ils  sont  ,  dit  M.  Duclos  ,  ce  qu'ils  étaient  du  temps 
des  croisades ,  une  nation  vive,  gaie,  généreuse,  brave,  sin- 
cère ,  présomptueuse  ,  inconstante  ,  avantageuse  ,  inconsidérée. 
Elle  change  de  modes  et  non  de  mœurs.  Les  jnanières  ont  fait 
autrefois  ,  pour  ainsi  dire  ,  partie  de  ses  lois.  Le  code  de  la  che- 
valerie ,  les  usages  des  anciens  preux  ,  les  règles  de  l'ancienne 
courtoisie  ont  eu  pour  objet  les  manières.  Elles  sont  encore  en 
France  ,  plus  que  dans  le  reste  de  l'Europe  ,  un  des  objets  de 
cette  seconde  éducation  qu'on  reçoit  en  entrant  dans  le  monde  , 
et  qui  par  malheur  s'accorde  trop  peu  avec  la  première. 

Les  manières  doivent  donc  être  un  des  objets  de  l'éducation  , 
et  peuvent  être  établies  même  par  des  lois,  aussi  souvent  pour 
le  moins  que  par  des  exemples.  Les  mœurs  sont  l'intérieur  de 
l'homme,  les  manières  en  sont  l'extérieur.  Etablir  les  manières 
par  des  lois  ,  ce  n'est  que  donner  un  culte  à  la  vertu. 

Un  des  effets  principaux  des  manières  ,  c'est  de  gêner  en  nous 
les  premiers  mouvemens  :  elles  ôtent  l'essor  et  l'énergie  à  la  na- 
ture y  mais  aussi  en  nous  donnant  le  temps  de  la  réflexion  ,  elles 
nous  empêchent  de  sacrifier  la  vertu  à  un  plaisir  présent ,  c'est- 
à-dire  le  bonheur  de  la  vie  à  l'intérêt  d'un  moment. 

Il  ne  faut  point  trop  en  tenir  compte  dans  les  arts  d'imitation. 
Le  poète  et  le  peintre  doivent  donner  à  la  nature  toute  sa  li- 
berté ,  mais  le  citoyen  doit  souve'nt  la  contraindre.  Il  est  bien 
rare  que  celui  qui  pour  de  légers  intérêts  se  met  au-dessus  des 
manières ,  pour  un  grand  intérêt  ne  se  mette  au-dessus  des 
mœurs. 

Dans  un  pays  oii  les  manières  sont  un  objet  important ,  elles 
survivent  aux  mœurs  ,  et  il  faut  même  que  les  mœurs  soient 
prodigieusement  altérées  pour  qu'on  aperçoive  du  changement 
dans  les  manières.  Les  hommes  se  montrent  encore  ce  qu'ils 
doivent  être  quand  ils  ne  le  sont  plus.  L'intérêt  des  femmes  a 
conservé  long-temps  en  Europe  les  dehors  de  la  galanterie,  elles 
donnent  même  encore  aujourd'hui  un  prix  extrême  aux  manières 
polies,  aussi  elles  n'éprouvent  jamais  de  mauvais  procédés,  et  re- 
çoivent des  hommages ,  et  on  leur  rend  encore  avec  empresse- 
ment des  services  inutiles. 

JLiCS  manières  sont  corporelles ,  parlent  aux  sens,  à  l'imagina- 
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tion  ,  enfin  sont  sensibles ,  et  voilà  pourquoi  elles  survivent  aux 
mœurs  ,  voilà  pourquoi  elles  les  conservent  plus  que  les  pré- 
ceptes et  les  lois;  c'est  par  la  même  raison  que  chez  tous  les 
peuples  il  reste  d'anciens  usages  ,  quoique  les  motifs  qui  les  ont 
établis,  ne  se  conservent  plus. 

Dans  la  partie  de  la  Morée  ,  qui  était  autrefois  la  Laconie  , 
les  peuples  s'assemblent  encore  certains  jours  de  l'année  et  font 
des  repas  publics  ,  quoique  l'esprit  qui  les  fit  instituer  par  Ly— 
curgue  soit  bien  parfaitement  éteint  en  Morée.  Les  chats  ont  eu 
des  temples  en  Egypte  ;  on  ignorerait  pourquoi  ils  y  ont  aujour- 
d'hui des  hôpitaux  s'ils  n'y  avaient  pas  eu  des  temples. 

S'il  y  a  eu  des  peuples  policés  avant  l'invention  de  l'écriture  , 
je  suis  persuadé  qu'ils  ont  conservé  long-temps  leurs  mœurs 
telles  que  le  gouvernement  les  avait  instituées ,  parce  que 
n'ayant  point  le  secours  des  lettres  ils  étaient  obligés  de  perpé- 
tuer les  principes  des  mœurs  par  les  manières ,  par  la  tradition, 
par  des  hiéroglyphes  ,  par  des  tableaux  ,  enfin  par  des  signes 
sensibles  ,  qui  gravent  plus  fortement  dans  le  cœur  que  l'écri- 
ture ,  les  livres  et  les  définitions  :  les  prêtres  Égyptiens  prê- 
chaient rarement  et  peignaient  beaucoup. 

Manières,  Façons.  {Synon.)  Les  manières  sont  l'expression 
des  mœurs  de  la  nation  ,  \e?>  façons  sont  une  charge  des  manières, 
ou  des  manières  plus  recherchées  dans  quelques  individus.  Les 
manières  deviennent  façons  quand  elles  sont  affectées.  Les 
façons  sont  des  manières  qui  ne  sont  point  générales  ,  et  qui 
sont  propres  à  un  certain  caractère  particulier ,  d'ordinaire 
petit  et  vain. 

Manière,  en  peinture ,  est  une  façon  particulière  que  chaque 
peintre  se  fait  de  dessiner  ,  de  composer  ,  d'exprimer ,  de  colo- 
rier ,  selon  que  cette  manière  approche  plus  ou  moins  de  la  na- 
ture ,  ou  de  ce  qui  est  décidé  beau  ;  on  l'appelle  bonne  ou  m,aii— 
vaise  manière. 

Le  même  peintre  a  successivement  trois  manières  et  quelque- 
fois davantage  ;  la  première  vient  de  l'habitude  dans  laquelle  il 
est  d'imiter  celle  de  son  maître  :  ainsi  l'on  reconnaît  par  les  ou- 
vrages de  tel ,  qu'il  sort  de  l'école  de  tel  ou  tel  maître  •  la  se- 
conde se  forme  par  la  découverte  qu'il  fait  des  beautés  de  la 
nature,  et  alors  il  change  bien  avantageusement;  mais  souvent 
au  lieu  de  substituer  la  nature  à  la  manière  qu'il  a  prise  de  son 
maître,  il  adopte  par  préférence  ]a.  manière  de  quelque  autre 
qu'il  croit  meilleure  j  enfin  de  quelques  vices  qu'aient  été  enta- 
chées ses  différentes  manières  ^  ils  sont  toujours  plus  outrés  dans 
la  troisième  que  prend  un  peintre  ,  et  sa  dernière  manière  est 
toujours  la  plus  mauvaise.  De  même  qu'on  reconnaît  le  style 
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d'un  auteur  ou  l'écriture  d'une  personne  qui  nous  écrit  souvent, 
on  reconnaît  les  ouvrages  d'un  peintre  dont  on  a  vu  souvent  des 
tableaux ,  et  l'on  appelle  cela  connaître  la  manière.  Il  y  a  des 
personnes  qui  pour  avoir  vu  beaucoup  de  tableaux  ,  connaissent 
les  différentes  manières  ,  et  savent  le  nom  de  leurs  auteurs , 
même  beaucoup  mieux  que  les  peintres ,  sans  que  pour  cela  ils 
soient  en  état  de  juger  de  la  beauté  de  l'ouvrage.  I^es  peintres 
sont  si  maniérés  dans  leurs  ouvrages  ,  que  quoique  ce  soit  à  la 
manière  qu'on  les  reconnaisse,  les  ouvrages  de  celui  qui  n'aurait 
point  de  manière  feraient  le  plus  facilement  reconnaître  leur 
auteur. 

MÉCONTENT,  MÉCONTENTE,  MÉCONTENTÉ,  MÉ- 
CONTENTEMENT (Gramm.  ),  termes  relatifs  à  l'impression 
que  notre  conduite  laisse  dans  les  autres  ;  si  cette  impression 
leur  est  douce  ,  ils  sont  contensj  si  elle  leur  est  pénible,  ils  sont 
mécontens.  Quelle  que  soit  la  justice  d'un  souverain,  il  fera  des 
mécontens.  On  ne  peut  guère  obliger  un  homme  qu'en  lui  ac- 
cordant la  préférence  sur  beaucoup  d'autres  ,  dont  on  fait  ordi- 
nairement autant  de  mécontens.  Il  faut  moins  craindre  de  mé- 
contenter c^ne  d'être  partial.  Les  ouvriers  sont  presque  tous  des 
malheureux  ,  qu'il  y  aurait  de  l'inhumanité  à  mécontenter ,  en 
retenant  une  partie  de  leur  salaire.  Il  est  difficile  qu'un  mécon- 
tentement qui  n'est  pas  fondé,  puisse  durer  long-temps.  Quand 
on  s'est  fait  un  caractère  d'équité  ,  on  ne  mécontente  qu'en  s'en 
écartant  ;  quand  au  contraire  ,  on  est  sans  caractère  ,  on  mécon-^ 
tente  également  en  faisant  bien  ou  mal.  Les  hommes  n'ayant 
plus  de  règle  que  leur  intérêt ,  à  laquelle  ils  puissent  rapporter 
votre  conduite  ,  ils  se  rappellent  les  injustices  que  vous  avez 
commises  ,  ils  trouvent  fort  mauvais  que  vous  vous  avisiez  d'être 
équitable  une  fois  à  leurs  dépens  ,  et  leurs  murmures  s'élèvent. 

MEDITATION,  s.  f.  {Gramm.  )  ,  opération  de  l'esprit  qui 
s'applique  fortement  à  quelque  objet.  Dans  la  méditation  pro- 
fonde,  l'exercice  des  sens  extérieurs  est  suspendu,  et  il  y  a  peu 
de  différence  entre  l'homme  entièrement  occupé  d'un  seul  objfit, 
et  l'homme  qui  rêve ,  ou  l'homme  qui  a  perdu  l'esprit.  Si  la 
méditation  pouvait  être  telle  que  rien  ne  fût  caj^able  d'en  dis- 
traire ,  l'homme  méditatif  n'apercevant  rien,  ne  répondant  à 
rien  ,  ne  prononçant  que  quelques  mots  décousus  qui  n'auraient 
de  rapports  qu'aux  différentes  faces  sous  lesquelles  il  considére- 
rait son  objet  ;  rapports  éloignés  que  les  autres  ne  pourraient  lier 
que  rarement,  il  est  certain  qu'ils  le  prendraient  pour  un  imbé- 
cile. Nous  ne  sommes  pas  faits  pour  méditer  seulement ,  mais  il 
faut  que  la  méditation  nous  dispose  à  agir  ,  ou  c'est  un  exercice 
méprisable.  On  dit,   cette  question  est  épineuse,  elle  exige  une 
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longue  méditalion.  L'élude  de  la  morale  qui  nous  apprend  à 
'  roîinaître  et  à  remplir  nos  devoirs,  vaut  mieux  que  la  médita^ 
tion  des  choses  abstraites.  Ce  sont  des  oisifs  de  profession  qui  ont 
avancé  que  la  vie  méditative  était  plus  parfaite  que  la  vie  active. 
Ij'liumeur  et  la  mélancolie  sont  compagnes  de  la  méditation  ha- 
bituelle :  nous  sommes  trop  malheureux  pour  obtenir  le  bon- 
heur en  méditant j  ce  que  nous  pouvons  faire  de  mieux,  c'est  de 
glisser  sur  les  inconvéniens  d'une  existence  telle  que  la  nôtre. 
Faire  la  méditation  chez  les  dévots  ,  c'est  s'occuper  de  quelque 
point  important  de  la  religion.  Les  dévots  distinguent  la  médi- 
tation de  la  contemplation  ;  mais  cette  distinction  même  prouve 
la  vanité  de  leur  vie.  Ils  prétendent  que  la  méditation  est  im  état 
discursif,  et  que  la  contemplation  est  un  acte  simple  permanent , 
par  lequel  on  voit  tout  en  Dieu  ,  comme  l'œil  discerne  les  ob- 
jets dans  un  miroir.  A  s'en  tenir  à  cette  distinction  ,  je  vois  qu'un 
méditatif  est  souvent  un  homme  très-inutile  ,  et  que  le  contem- 
platif est  toujours  un  insensé.  Il  y  a  cette  distinction  à  faire 
entre  méditer  un  projet  et  méditer  sur  un  projet ,  que  celui  qui 
médite  un  projet  ,  une  bonne  ,  une  mauvaise  action  ,  cherche  les 
moyens  de  l'exécution  •  au  lieu  que  la  chose  est  faite  pour  celui 
qui  médite  sur  cette  chose  •  il  s'efforce  seulement  à  la  connaître  , 
afin  d'en  porter  un  jugement  sain. 

MÉFIANCE,  s.  f.  (  Gramm.  et  Morale.  )  C'est  une  crainte  habi- 
tuelle d'être  trompé.  La  défiance  est  un  doute  que  les  qualités 
qui  nous  seraient  utiles  ou  agréables  soient  dans  les  hommes  ou 
dans  les  choses,  ou  en  nous-mêmes.  La  méfiance  est  l'instinct  du 
caractère  timide  et  pervers.  La  défiance  est  l'effet  de  l'expérience 
et  de  la  réflexion.  Le  méfiant  juge  des  hommes  par  lui-même, 
et  les  craint  j  le  défiant  en  pense  mal,  et  en  attend  peu.  Ou  naît 
méfiant ,  et  pour  être  défiant ,  il  suffit  de  jienser  ,  d'observer  ,  et 
d'avoir  vécu.  On  se  méfie  du  caractère  et  des  intentions  d'un 
homTne  ;  on  se  défie  de  son  esprit  et  de  ses  talens. 

MÉGARÏQUE  ,  secte.  (  Hist.  de  la  Philosophie.  )  Euclide  de 
Mégare  fuc  le  fondateur  de  cette  secte  ,  qui  s'appela  aussi  Véris^ 
tique  ;  mégarique  ,  de  la  part  de  celui  qui  présidait  dans  l'école  • 
éris tique  ^  de  la  manière  contentieuse  et  sophistique  dont  on  y 
disputait.  Ces  philosophes  avaient  pris  de  Socrate  l'art  d'inter- 
roger et  de  répondre  ;  mais  ils  l'avaient  corrompu  par  la  subti- 
lité du  sophisme  et  la  frivolité  des  sujets.  Ils  se  proposaient  moins 
d'instruire  que  d'embarrasser  ;  de  montrer  la  vérité  ,  que  de  ré- 
duire au  silence.  Ils  se  jouaient  du  bon  sens  et  de  la  raison.  On 
compte  parmi  ceux  qui  excellèrent  particulièrement  dans  cet 
abus  du  temps  et  des  talens  Euclide  ,  ce  n'est  pas  le  géomètre , 
Eubulide  ,  Alexinus  ,  Euphante  ,  Apollonius  Cronus ,  Diodore 


M  E  209 

Cronus  ,  Iclitias  ,  Clinomaque,  et  Stilpon  :  nous  allons  dire  un 
mot  de  chacun  d'eux. 

Euclide  de  Mégare  reçut  de  la  nature  un  esprit  prompt  et 
subtil.  11  s'appliqua  de  bonne  heure  à  l'étude.  Il  avait  lu  les  ou- 
vrages de  Parnienide  ,  avant  que  d'entendre  Socrate.  La  réputa- 
tion de  celui-ci  l'attira  dans  Athènes.  Alors  les  Athéniens  irrités 
contre  les  habitans  de  Mégare  ,  avaient  décerné  la  mort ,  contre 
tout  Méga rien  qui  oserait  entrer  dans  leur  ville.  Euclide,  pour 
satisfaire  sa  curiosité,  sans  exposer  trop  indiscrètement  sa  vie, 
sortait  à  la  chute  du  jour  ,  prenait  une  longue  tunique  de  femme, 
s'enveloppait  la  tête  d'un  voile  ,  et  venait  passer  la  nuit  chez 
Socrate.  11  était  difficile  que  la  manière  facile  et  paisible  de  phi- 
losopher de  ce  maître  plut  beaucoup  à  un  jeune  homme  aussi 
bouillant.  Aussi  Euclide  n'eut  guère  moins  d'empressenjient  à  le 
quitter,  qu'il  eu  avait  montré  à  le  chercher.  II  se  jeta  du  côté 
du  barreau.  Il  se  livra  aux  sectateurs  de  l'éléatisme;  et  Socrate 
qui  le  regrettait  sans  doute  ,  lui  disait  ;  «  ô  Euclide  ,  tu  sais  tirer 
»   parti  des  Sophistes  ,  mais  tu  ne  sais  pas  user  des  hommes.  » 

Euclide  de  retour  à  Mégare  ,  y  ouvrit  une  école  brillante  ,  oii 
les  Grecs  ,  amis  de  la  dispute,  accoururent  en  foule.  Socrate  lui 
avait  laissé  toute  la  pétulance  de  son  esprit ,  mais  il  avait  adouci 
son  caractère.  On  reconnaît  les  leçons  de  Socrate  dans  la  réponse 
que  fit  Euclide  à  quelqu'un  qui  lui  disait  dans  un  transport  de 
colère  :  Je  veux  mourir  si  je  ne  me  venge.  Je  veux  mourir,  re- 
prit Euclide ,  si  je  ne  t'apaise  ,  et  si  tu  ne  m'aimes  comme  aupa- 
ravant. 

Après  la  mort  de  Socrate  ,  Platon  et  les  autres  disciples  de 
Socrate  ,   effrayés  ,   cherchèrent   à  Mégare  un  asile   contre   les. 
suites  de  la  tvrannie.  Euclide  les  reçut  avec  humanité,  et  leur 
continua  ses  bons  offices  jiisqu'à  ce  que  le  péril  fut  passé  ,   et 
qu'il  leur  fut  permis  de  reparaître  dans  Athènes. 

On  nous  a  transmis  peu  de  chose  des  principes  philosophiques 
d'Euclide.  Il  disait  dans  une  argumentation  :  l'on  ])rocède  d'un 
objet  à  son  semblable  ou  à  son  dissemblable.  Dans  le  premier  cas 
il  faut  s'assurer  de  la  similitude^  dans  le  second  ,  la  comparaison 
est  nulle. 

Il  n'est  pas  nécessaire  dans  la  réfutation  d'une  erreur  déposer 
des  principes  contraires;  il  suffit  de  suivre  les  conséquences  de 
celui  que  l'adversaire  admet  ;  s'il  est  faux  ,  on  aboutit  nécessaire- 
ment à  une  absurdité. 

Le  bien  est  un  ,  on  lui  donne  seulement  diiférens  noms. 

Il  s'exprimait  sur  les  dieux  et  sur  la  religion  avec  beaucoup 
de  circonspection.  Cela  n'était  guère  dans  son  caractère^  mais  le 
sort  malheureux  de  Socrate  l'avait  apparemment  rendu  sage.  In- 
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terrogé  par  quelqu'un  sur  ce  que  c'étaient  que  les  dieux,  et  sur 
ce  qui  leur  plaisait  le  plus.  Je  ne  sais  là-dessus  qu'une  chose  ,  ré- 
pondit-il ,  c'est  qu'ils  haïssent  les  curieux. 

Eubulide  le  railésien  succéda  à  Euclide.  Cet  homme  avait  pris 
Aristote  en  aversion  ,  et  il  n'échappait  aucune  occasion  de  le 
décrier  :  on  compte  Démosthëne  parmi  ses  disciples.  On  prétend 
que  l'orateur  d'Athènes  en  apprit  entre  autres  choses  à  corriger 
le  vice  de  sa  prononciation.  11  se  distingua  par  l'invention  de 
diftérens  sophismes  dont  les  noms  nous  sont  parvenus.  Tels  sont 
le  menteur  ,  le  caché  ,  Télectre  ,  le  voilé  ,  le  sorite ,  le  cornu  ,  le 
chauve  :  nous  en  donnerions  des  exemples  s'ils  en  valaient  la 
peine.  Je  ne  sais  qui  je  méprise  le  plus  ,  ou  du  philosophe  qui 
perdit  son  temps  à  imaginer  ces  inepties  ,  ou  de  ce  Philetas  de 
Cos,  qui  se  fatigua  tellement  à  les  résoudre  qu'il  en  mourut. 

Clinomaque  parut  après  Eubulide.  Il  est  le  premier  qui  fit  des 
axiomes,  qui  en  disputa,  qui  imagina  des  catégories,  et  autres 
questions  de  dialectique. 

Clinomaque  partagea  la  chaire  d'Eubulide  avec  Alexinus  ,  le 
plus  redoutable  sophiste  de  cette  école.  Zenon,  Aristote,  Mene- 
dème  ,  Stilpon  ,  et  d'autres  ,  en  furent  souvent  impatientés.  Il  se 
retira  à  Olympie  ,  où  il  se  proposait  de  fonder  une  secte  ,  qu'on 
appellerait  du  nom  pompeux  de  cette  ville  ,  Volympique.  Mais 
le  besoin  des  choses  de  la  vie  ,  l'intempérie  de  l'air  ,  l'insalubrité 
du  lieu  dégoûtèrent  ses  auditeurs;  ils  se  retirèrent  tous,  et  le 
laissèrent  là  seul  avec  un  valet.  Quelque  temps  après,  se  bai- 
gnant dans  l'Alphée  ,  il  fut  blessé  par  un  roseau  ,  et  il  mourut 
de  cet  accident.  11  avait  écrit  plusieurs  livres  que  nous  n'avons 
pas ,  et  qui  ne  méritent  guère  nos  regrets. 

Alexinus ,  ou  si  l'on  aime  mieux  ,  Eubulide  ,  eut  encore  pour 
disciple  Euphante.  Celui-ci  fut  précepteur  du  roi  Antigone.  Il 
ne  se  livra  pas  tellement  aux  difficiles  minuties  de  l'école  éris- 
lique  ,  qu'il  ne  se  réservât  des  momens  pour  une  étude  plus  utile 
et  plus  sérieuse.  11  composa  un  ouvrage  de  l'art  de  régner  qui 
fut  approuvé  des  bons  esprits.  Il  disputa  dans  un  âge  avancé  le 
prix  de  la  tragédie  ,  et  ses  compositions  lui  firent  honneur.  Il 
écrivit  aussi  l'histoire  de  son  temps.  Il  eut  pour  condisciple  Apol- 
lonius Cronus  ,  qu'on  connaît  peu.  Il  forma  Diodore  ,  qui  porta 
le  même  surnom  et  qui  lui  succéda.  On  dit  de  celui-ci  ,  qu'em- 
barrassé par  Stilpon  en  présence  de  Ptolomée  Soter,  il  se  retira 
confus,  se  renferma  pour  chercher  la  solution  des  difficultés  que 
son  adversaire  lui  avait  proposées  ,  et  qui  lui  avait  attiré  de  l'em- 
pereur le  surnom  de  Cronus  ,  et  qu'il  mourut  de  travail  et  de 
chagrin.  Ceuton  et  Sextus  Empyricus  le  nomment  cependant 
parmi  les  plus  fiers  logiciens.  Il  eut  cinq  filles,  qui -toutes  se  fi- 
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rent  de  la  réjDutation  par  leur  sagesse  et  leur  habileté  dans  la 
dialectique.  Philon,  maître  deCariiéade  ,  n'a  pas  d  'daigné  d'écrire 
leur  histoire.  Il  y  a  eu  un  grand  nombre  de  Diodore  et  d'iLuclide  , 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  philosopiies  de  la  secte  ?né- 
garique.  Diodore  s'occupa  beaucoup  des  pi  opositious  coiidition- 
nelles.  Je  doute  que  ses  règles  valussent  mieux  que  celles  d'Aris- 
tote  et  les  nôtres.  Il  fut  encore  un  des  sectateurs  de  la  physique 
atomique.  Il  regardait  les  corps  comme  composes  de  particules 
indivisibles,  et  les  plus  petites  possibles,  limes  en  grauvleur,  in- 
finies en  nombre;  mais  leur  acconiait-il  d'autres  qualités  que  la 
figure  et  la  position  ,  c'est  ce  qu'on  ignore  ,  et  par  conséquent 
si  ces  atomes  étaient  ou  non  les  mêmes  que  ceux  de  Démocrite. 

Il  ne  nous  reste  d'Ichtias  que  le  nom  ;  aucun  philosophe  de  la 
secte  ne  fut  plus  célèbre  que  Stilpon. 

Stilpon  fut  instruit  par  les  premiers  hommes  de  son  temps.  Il 
fut  auditeur  d'Euclide  ,  et  contemporain  de  Thrasimaque,  de 
Diogène  le  cynique  ,  de  Pasiclès  le  tiiébain  ,  de  Dioclès  ,  et 
d'autres  qui  ont  laissé  une  grande  réputation  après  eux.  Il  ne  se 
distingua  pas  moins  par  la  réforme  des  penchans  vicieux  qu'il 
avait  reçus  de  la  nature  ,  que  par  ses  talens.  Il  aima  dans  sa 
jeunesse  les  femmes  et  le  vin.  On  l'accuse  d'avoir  eu  du  goût 
pour  la  courtisane  Nicarète,  femme  aimable  et  instruite.  Mais 
on  sait  que  de  son  temps  les  courtisanes  fréquentaient  assez 
souvent  les  écoles  des  philosophes.  Lais  assistait  aux  leçons  d'Aris- 
tippe  ,  et  Aspasie  fait  autant  d'honneur  à  Socrate  qu'aucun  autre 
de  ses  disciples.  Il  eut  une  fille  qui  n'imita  pas  la  sévérité  des 
mœurs  de  son  père  ,  et  il  disait  à  ceux  qui  lui  parlaient  de  sa 
mauvaise  conduite  :  «  Je  ne  suis  pas  plus  déshonoré  par  ses  vices 
»  qu'elle  n'est  honorée  par  mes  vertus.  »  Quelle  apparence  qu'il 
eût  osé  s'exprimer  ainsi ,  s'il  eût  donné  à  sa  fille  l'exemple  de 
l'incontinence  qu'on  lui  reprochait  I  Le  refus  qu'il  fit  des  richesses 
que  Ptolomée  Soter  lui  offrait ,  après  la  prise  de  Mégare  ,  montre 
qu'il  fut  au-dessus  de  toutes  les  grandes  tentations  de  la  vie.  «  Je 
n'ai  rien  perdu,  disait-il  à  ceux  qui  lui  demandaient  l'état  de 
ses  biens  ,  pour  qu'ils  lui  fussent  restitués  ,  après  le  pillage  de  sa 
patrie  par  Démétrius,  fils  d'Antigone;  «  il  me  reste  mv's  con- 
»  naissances  et  mon  éloquence.  »  Le  vainqueur  fit  épargner  sa 
maison  et  se  plut  a  l'entendre.  Il  avait  de  la  simplicité  dans  l'es- 
prit, un  beau  naturel,  une  érudition  très-étendue.' 11  jouissait 
d'une  si  grande  célébrité  ,  que  s'il  lui  arrivait  de  paraître  aans 
les  rues  d'Athènes  ,  on  sortait  des  maisons  pour  le  voir.  Il  fit  ua 
grand  nombre  de  sectateurs  à  la  philosophie  qu'il  avait  embras- 
sée. Il  dépeupla  les  autres  écoles  :  Métrodore  abaudonna  Théo- 
phraste  pour  l'entendre;   Clitarque  et  Simmias,  Aristote  ;    et 
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Peonîus  ,  Aristide.  Il  entraîna  Plirasidenns  le  pe'ripate'licien  ,  Al- 
cinus  Zenon  ,  Cratès,  et  d'autres.  Les  dialogues  qu'on  lui  attri- 
bue ne  sont  pas  dignes  d'un  homme  tel  que  lui.  Il  eut  un  fils 
appelé  Dryson  ou  Brison  qui  cultiva  aussi  la  philosophie  ,  et  qu'on 
compte  parmi  les  maîtres  de  Pirrhon.  Les  subtilités  de  la  secte 
éristique  conduisent  naturellement  au  scepticisme.  Dans  la  re- 
cherche de  la  vérité ,  on  part  d'un  fil  qui  se  perd  dans  les  ténèbres , 
et  qui  ne  manque  guère  d'y  ramener,  si  on  le  suit  sans  discussion. 
Il  est  un  point  intermédiaire  oii  il  faut  savoir  s'arrêter;  et  il 
semble  que  l'ignorance  de  ce  point  ait  été  le  vice  principal  de 
l'école  de  Mégare  et  de  la  secte  de  Pirrhon. 

Il  nous  reste  peu  de  chose  de  la  philosophie  de  Stilpon,  et  ce 
peu  encore  est-il  fort  au-dessous  des  talens  et  de  la  réputation 
de  ce  philosophe. 

Il  prétendait  qu'il  n'y  a  point  d'universaux  ,  et  que  ce  mot, 
homme  y  par  exemple,  ne  signifiait  rien  d'existant.  Il  ajoutait 
qu'une  chose  ne  pouvait  être  le  prédicat  d'une  autre,  etc. 

Le  souverain  bien  ,  selon  lui ,  c'était  de  n'avoir  l'âme  troublée 
d'aucune  passion. 

On  le  soupçonnait  dans  Athènes  d'être  peu  religieux.  Il  fut  tra- 
duit devant  l'aréopage  ,  et  condamné  à  l'exil  pour  avoir  répondu 
à  quelqu'un  qui  lui  parlait  de  Minerve,  «  qu'elle  n'était  point 
«  fille  de  Jupiter  ,  mais  bien  du  statuaire  Phidias.  »  Il  dit  une 
autre  fois  à  Cratès  qui  l'interrogeait  sur  les  présens  qu'on  adresse 
aux  dieux ,  et  sur  les  honneurs  qu'on  leur  rend  :  «<  Etourdi ,  quand 
i)  tu  auras  de  ces  questions  à  me  faire  ,  que  ce  ne  soit  pas  dans 
)>  les  rues.  »  On  raconte  encore  de  lui  un  entretien  en  songe  avec 
Neptune  ,  où  le  dieu  ne  pouvait  être  traité  aussi  familièrement 
que  par  un  homme  libre  de  préjugés.  Mais  de  ce  que  Stilpon  fai- 
sait assez  peu  de  cas  des  dieux  de  son  pays  ,  s'en  suit-il  qu'il  fût 
athée?  Je  ne  le  crois  pas. 

MÉLANCOLIE  ,  s.  f.  c'est  le  sentiment  habituel  de  notre  ira- 
perfection.  Elle  est  opposée  à  la  gaîté  qui  naît  du  contentement 
de  nous-mêmes  :  elle  est  le  plus  souvent  l'effet  de  la  faiblesse  de 
l'âme  et  des  organes  :  elle  l'est  aussi  des  idées  d'une  certaine 
perfection  ,  qu'on  ne  trouve  ni  en  soi ,  ni  dans  les  autres  ,  ni  dans 
les  objets  de  ses  plaisirs  ,  ni  dans  la  nature  :  elle  se  plaît  dans  la 
méditation  qui  exerce  assez  les  facultés  de  l'âme  pour  lui  donner 
un  sentiment  doux  de  son  existence  ,  et  qui  en  même  temps  la 
dérobe  au  trouble  des  passions  ,  aux  sensations  vives  qui  la  plon- 
geraient dans  l'épuisement.  La  mélancolie  n'est  point  l'ennemie 
de  la  volupté  ,  elle  se  prête  aux  illusions  de  l'amour  ,  et  laisse 
savourer  les  plaisirs  délicats  de  l'âme  et  des  sens.  L'amitié  lui  est 
nécessaire  ,  elle  s'attache  à  ce  qu'elle  aime ,  comme  le  lierre  à 
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î'ormeau.  Le  Féti  la  représente  comme  une  femme  qui  a  de 
la  jeunesse  et  de  l'embonpoint  sans  fraîcheur.  Elle  est  entourée  de 
livres  épars,  elle  a  sur  la  table  des  globes  renversés  et  des  ins- 
trumens  de  mathématique  jetés  confusément:  un  chien  est  at- 
taché aux  pieds  de  sa  table,  elle  médite  profondément  sur  une 
tête  de  mort  qu'elle  tient  entre  ses  mains.  M.  Vien  l'a  représentée 
sous  l'emblème  d'une  femme  1res- jeune,  mais  maigre  et  abattue  : 
elle  est  assise  dans  un  fauteuil,  dont  le  dos  est  opposé  au  jour; 
on  voit  quelques  livres  et  des  instrumens  de  musique  dispersés 
dans  sa  chambre,  des  parfums  brûlent  à  côté  d'elle;  elle  a  sa 
tête  appuyée  d'une  main  ,  de  l'autre  elle  tient  une  fleur  à  la- 
quelle elle  ne  fait  pas  attention  ;  ses  yeux  sont  fixés  à  terre ,  et 
son  âme  toute  en  elle-même  ne  reçoit  des  objets  qui  l'environ- 
nent aucune  impression. 

MENSONGE  OFFICIEUX  :  un  certain  roi ,  dit  Musladin  Sadi 
dans  son  Rosariiun  politicum ,  condamna  à  la  mort  un  de  ses 
esclaves  qui  ,  ne  voyant  aucune  espérance  de  grâce ,  se  mit  à  le 
maudire.  Ce  prince  qui  n'entendait  point  ce  qu'il  disait,  en  de- 
manda l'explication  à  un  de  ses  courtisans.  Celui-ci  qui  avait 
le  cœur  bon  et  disposé  à  sauver  la  vie  au  coupable  ,  répondit  ; 
«  Seigneur ,  ce  misérable  dit  que  le  paradis  est  préparé  pour 
»  ceux  qui  modèrent  leur  colère ,  et  qui  pardonnent  les  fautes  ; 
»  et  c'est  ainsi  qu'il  implore  votre  clémence.  »  Alors  le  roi  par- 
donna à  l'esclave  ,  et  lui  accorda  sa  grâce.  Sur  cela  un  autre  cour- 
tisan d'un  méchant  caractère  ,  s'écria  qu'il  ne  convenait  pas  à  un 
homme  de  son  rang  de  mentir  en  présence  du  roi  ,  et  se  tour- 
nant vers  ce  prince  :  «  Seigneur  ,  dit-il  ,  je  veux  vous  instruire 
»  delà  vérité;  ce  malheureux  a  proféré  contre  vous  les  plus  in- 
»  dignes  malédictions,  et  ce  seigneur  vous  a  dit  un  mensonge 
»  formel.  »  Le  roi  s'apercevant  du  mauvais  caractère  de  celui 
qui  tenait  ce  langage  ,  lui  répondit  :  «  Cela  se  peut  ;  mais  son 
»  me/zsow^evaut  mieux  que  votre  vérité  ,  puisqu'il  a  tâché  par  ce 
»  moyen  de  sauver  un  homme  ,  au  lieu  que  vous  cherchez  à  le 
»  perdre.  Ignorez-vous  cette  sage  maxime  ,  que  le  mensonge  qui 
»  procure  du  bien  ,  vaut  mieux  que  la  vérité  qui  cause  du  dom- 
»  mage?  »  Cependant,  aurait  du  ajouter  le  prince  ,  qu'on  ne  me 
mente  jamais. 

MÉPRIS ,  s.  m.  (  Morale.  )  L'amour  excessif  de  l'estime  fait 
que  nous  avons  pour  notre  prochain  ce  mépris  qui  se  nomme 
insolence j  hauteur  on  fierté-,  selon  qu'il  a  pour  objet  nos  supé- 
rieurs ,  nos  inférieurs  ou  nos  égaux.  Nous  cherchons  à  abaisser 
davantage  ceux  qui  sont  au-dessous  de  nous ,  croyant  nous  éle- 
ver à  mesure  qu'ils  descendent  plus  bas;  ou  à  faire  tort  à  nos 
égaux  ,  pour  nous  ôter  du  pair  avec  eux  ;  ou  même  à  ravaler  nos 
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supérieurs ,  parce  cju'ils  nous  font  ombre  par  leur  grandeur. 
Notre  orgueil  se  trahit  visiblement  en  ceci  :  car  si  les  hommes 
nous  sont  nn  objet  de  mépris^  pourquoi  ambitionnons-nous  leur 
estime  ?  Ou  si  leur  estime  est  digne  de  faire  la  plus  forte  passion 
de  nos  âmes,  comment  pouvons-nous  les  mépriser?  Ne  serait-ce 
point  que  le  mépris  du  prochain  est  plutôt  affecté  que  véritable? 
Nous  entrevoyons  sa  grandeur ,  puisque  son  estime  nous  paraît 
d'un  si  grand  prix  ;  mais  nous  faisons  tous  nos  efforts  pour  la 
cacher,  pour  nous  faire  honneur  à  nous-mêmes. 

De  là  naissent  les  médisances  ,  les  calomnies  ,  les  louanges 
empoisonnées  ,  la  satire  ,  la  maligaité  et  l'envie.  Il  est  vrai  que 
celle-ci  se  cache  avec  \\n  soin  extrême,  parce  qu'elle  est  un  aveu 
forcé  que  nous  faisons  du  mérite  ou  du  bonheur  des  autres,  et 
un  hommage  forcé  que  nous  leur  rendons. 

De  tons  les  sentimens  d'orgueil,  le  mépris  du  prochain  est 
ie  plus  dangereux  ,  parce  que  c'est  celui  qui  va  le  plus  directe- 
ment contre  le  bien  de  la  société,  qui  est  la  fin  à  laquelle  se 
rapporte  l'amour  de  l'estime. 

MÉTEMPSYCOSE  ,  s.  f.  {Méf-aph.  )  Les  Indiens  ,  les  Perses  , 
et  en  général  tous  les  orientaux  ,  admettaient  bien  la  m,étempsy- 
cose  comme  un  dogme  particulier ,  et  qu'ils  affectionnaient 
beaucoup;  mais  pour  rendr*  raison  de  l'origine  du  mal  moral  et 
du  mal  physique  ,  ils  avaient  recours  à  celui  des  deux  principes 
qui  était  leur  dogme  favori  et  de  distinction.  Origène  qui  affec- 
tait un  christianisme  tout  métaphysique,  enseigne  que  ce  n'était 
ni  pour  manifester  sa  puissance  ,  ni  pour  donner  des  preuves  de 
sa  bonté  infinie  ,  que  Dieu  avait  créé  le  monde  ;  mais  seulement 
pour  punir  les  âmes  qui  avaient  failli  dans  le  ciel  ,  qui  s'étaient 
écartées  de  l'ordre.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  a  entremêlé  son  ou- 
vrage de  tant  d'imperfections  ,  de  tant  de  défauts  considérables  , 
afin  que  ces  intelligences  dégradées  ,  qui  devaient  être  ensevelies 
dans  les  corps  ,  souffrissent  davantage. 

L'erreur  d'Origène  n'eut  point  de  suite  ;  elle  était  trop  gros- 
sière pour  s'y  pouvoir  méprendre.  A  l'égard  de  la  métempsycose , 
on  abusa  étrangement  de  ce  dogme  ,  qui  souffrit  trois  espèces  de 
révolutions.  En  premier  lieu  les  orientaux  et  la  plupart  des  Grecs 
croyaient  que  les  âmes  séjournaient  tour  à  tour  dans  les  corps  des 
différens  animaux,  passaient  des  plus  nobles  aux  plus  vils,  des  plus 
raisonnables  aux  plus  stupides*  et  cela  suivant  les  vertus  qu'elles 
avaient  pratiquées ,  ou  les  vices  dont  elles  s'étaient  souillées  pen- 
dant le  cours  de  chaque  vie.  2°.  Plusieurs  disciples  de  Pythagore 
et  de  Platon  ajoutèrent  que  la  même  âme  ,  pour  surcroît  de 
peine  ,  allait  encore  s'ensevelir  dans  une  plante  ou  dans  un 
arbre,  persuadé  que  tout  ce  qui  végète  a  du  sentiment ,  et  par- 
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ticipe  à  l'intelligence  universelle.  Enfin  quand  le  Christianisme 
parut ,  et  qu'il  changea  la  face  du  monde  en  découvrant  les 
folles  impiétés  qui  y  régnaient ,  les  Celses ,  les  Crescens  ,  les 
Porphyres  eurent  honte  de  la  manière  dont  la  métempsycose  avait 
été  jDroposée  jusqu'à  eux  ;  et  ils  convinrent  que  les  âmes  ne  sor- 
taient du  corps  d'un  homme  que  pour  entrer  dans  celui  d'un  autre 
homme.  Par  là,  disaient-ils,  on  suit  exactenaent  le  fil  de  la 
nature  ,  où  tout  se  fait  par  des  passages  doux,  liés,  homogènes, 
et  iion  par  des  passages  brusques  et  violens;  mais  on  a  beau 
vouloir  adoucir  un  dogme  monstrueux  au  fond ,  tout  ce  qu'on 
gagne  par  ces  sortes  d'adoucissemens,  c'est  de  le  rendre  plus 
monstrueux  encore. 

MODICITÉ ,  MODIQUE  (  Gramm.  ) ,  terme  relatif  à  la  quan-- 
tité.  Ainsi  on  dit  d'un  revenu  qu'il  est  modique  ,  lorsqu'il  suffit 
à  peine  aux  besoins  essentiels  de  la  vie.  La  médiocrité  se  dit  de 
l'état  et  de  la  personne.  On  voit  souvent  la  médiocrité  de  talens 
élevée  aux  emplois  les  plus  grands  et  les  plus  difficiles.  Ce  siècle 
est  celui  des  hommes  médiocres  ,  parce  qu'ils  peuvent  s'asservir 
bassement  à  capter  la  bienveillance  des  protecteurs  qui  les  pré- 
fèrent à'  d'habiles  gens  qu'ils  ne  voient  point  dans  leurs  anti- 
chambres,  et  qui  peut-être  les  humilieraient  s'ils  en  étaient 
approchés,  et  à  d'honnêtes  gens  qui  ne  se  prêteraient  point  à 
leurs  vues  injustes. 

MODIFICATION,  MODIFIER,  MODIFICATIF  ,  MODI- 
FIABLE. (  Gramm.  )  Dans  l'école ,  modification  est  synonyme 
à  mode  ou  accident.  Voyez  Mode  et  Accident.  Dans  l'usage 
commun  de  la  société,  il  se  dit  des  choses  et  des  personnes.  Des 
choses  ,  par  exemple  ,  d^un  acte ,  d'une  promesse  ,  d'une  propo- 
sition ,  lorsqu'on  la  restreint  à  des  bornes  dont  on  convient. 
L'homme  libre  ou  non,  est  un  être  qu'on  modifie.  Le  modificatif 
est  la  chose  qui  modifie;  le  modifiable  est  la  chose  qu'on  peut 
modifier.  Un  homme  qui  a  de  la  justesse  dans  l'esprit,  et  qui  sait 
combien  il  y  a  peu  de  propositions  généralement  vraies  en 
morale,  les  énonce  toujours  avec  quelque  modificatif  (^ui  les 
restreint  à  leur  juste  étendue,  et  qui  les  rend  incontestables 
dans  la  conversation  et  dans  les  écrits.  Il  n'y  a  point  de  causes 
qui  n'aient  son  effet  ',  il  n'y  a  point  d'effet  qui  ne  modifiie  la 
chose  sur  laquelle  la  cause  agit.  Il  n'y  a  pas  un  atome  dans 
la  nature  qui  ne  soit  exposé  à  l'action  d'une  infinité  de  causes 
diverses;  il  n'y  a  pas  une  de  ces  causes  qui  s'exercent  de  la 
même  manière  en  deux  points  différens  de  l'espace  :  il  n'y  a 
donc  pas  deux  atomes  rigoureusement  semblables  dans  la  nature. 
Moins  un  être  est  libre  ,  plus  on  est  sûr  de  le  modifier.,  et  plus 
la  modification  lui  est  nécessairement  attachée.  Les  modifications 
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qui  nous  ont  eie  imprimées  ,  nous  changent  sans  ressource  ,  et 
pour  le  moment,  et  pour  toute  la  suite  de  la  vie,  parce  qu'il 
ne  se  peut  jamais  faire  que  ce  qui  a  été  une  fois  tel  n'ait  pas 
été  tel. 

MOEURS  ,  s.  f.  {Morale.  ),  actions  libres  des  hommes,  natu- 
relles ou  acquises  ,  bonnes  ou  mauvaises ,  susceptibles  de  règle 
et  de  direction. 

» 

Leur  variété  chez  les  divers  peuples  du  monde  dépend  du 
climat,  de  la  religion  ,  des  lois,  du  gouvernement,  des  besoins  , 
de  l'éducation  ,  des  manières  et  des  exemples.  A  mesure  que 
dans  chaque  nation  une  de  ces  causes  agit  avec  plus  de  force  , 
les  autres  lui  cèdent  d'autant. 

Pour  justifier  toutes  ces  vérités,  il  faudrait  entrer  dans  des 
détails  que  les  bornes  de  cet  ouvrage  ne  sauraient  nous  per- 
ïuettre^  mais  en  jetant  seulement  les  yeux  sur  les  différentes 
formes  du  gouvernement  de  nos  climats  tempérés  ,  on  devine- 
rait assez  juste  par  cette  unique  considération  ,  les  mœurs  des 
citoyens.  Ainsi ,  dans  une  république  qui  ne  peut  subsister  que 
du  commerce  d'économie,  la  simplicité  des  mœurs .,  la  tolérance 
en  matière  de  religion  ,  l'amour  de  la  frugalité,  l'épargne,  l'es- 
prit d'intérêt  et  d'avarice ,  devront  nécessairement  dominer. 
Dans  une  monarchie  limitée  ,  oii  chaque  citoyen  prend  part  à 
l'administration  de  l'état  ,  la  liberté  y  sera  regardée  comme  un 
si  grand  bien  ,  que  toute  guerre  entreprise  pour  la  soutenir,  y 
passera  pour  \\n  mal  peu  considérable  j  les  peuples  de  cette  mo- 
narchie seront  fiers,  généreux,  profonds  dans  les  sciences  et 
dans  la  politique  ,  ne  perdant  jamais  de  vue  leurs  privilèges  , 
pas  même  au  milieu  du  loisir  et  de  la  débauche.  Dans  une  riche 
monarchie  absolue,  ou  les  femmes  donnent  le  ton  ,  l'honneur, 
l'ambition  ,  la  galanterie,  le  goût  des  plaisirs,  la  vanité,  la 
molesse  ,  seront  le  caractère  distinctif  des  sujets;  et  comme  ce 
gouvernement  produit  encore  l'oisiveté  ,  cette  oisiveté  corrom- 
pant les  mœurs  ,  fera  naître  à  leui^  place  la  politesse  des  manières. 
Voyez  Manières. 

MOSAI(^)UE  ET  Chrétienne  Philosophie.  (  Hist.  de  la  Philo- 
sophie. )  Le  scepticisme  et  la  crédulité  sont  deux  vices  égale- 
mont  indignes  d'un  homme  qui  pense.  Parce  qu'il  y  a  des  choses 
fausses  ,  toutes  ne  le  sont  pas  ;  parce  qu'il  y  a  des  choses  vraies  , 
toutes  ne  le  sont  pas.  Le  philosophe  ne  nie  ni  n'admet  rien  sans 
examen;,  il  a  dans  sa  raison  une  juste  confiance;  il  sait  par 
expérience  que  la  recherche  de  la  vérité  est  pénible  ,  mais  il  ne 
la  croit  point  impossible  ;  il  ose  descendre  au  fond  de  son  puits , 
tandis  que  l'homme  méfiant  ou  pusillanime  se  tient  courbé  sur 
les  bords ,  et  juge  de  là  ,  se  trompant ,  soit  qu'il  prononce  qu'il 
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l'aperçoit  maigre  la  distance  et  l'obscurité  ,  soit  qu'il  prononce 
qu'il  n'y  a  personne.  De  là  cette  multitude  incroyable  d'opinions 
diverses  ;  de  là  le  doute,  de  là  le  mépris  de  la  raison  et  do  la 
philosophie  ^  de  là  la  nécessité  prétendue  de  recourir  à  la  révé- 
lation ,  comme  au  seul  flambeau  qui  puisse  nous  éclairer  dans 
les  sciences  naturelles  et  morales;  de  là  le  mélange  monstrueux 
de  la  théologie  et  des  systèmes  ;  mélange  qui  a  achevé  de  dé- 
grader la  religion  et  la  philosophie  :  la  religion  ,  en  rassujélis- 
sant  à  la  discussion  ;  la  philosophie  ,  en  l'assujétissant  à  la  foi. 
On  raisonna  quand  il  fallait  croire  ,  on  crut  quand  il  fallait  rai- 
sonner ;  et  l'on  vit  éclore  en  un  moment  une  foule  de  mau- 
vais chrétiens  et  de  mauvais  philosophes.  La  nature  est  le  seul 
livre  du  philosophe  :  les  saintes  Écritures  sont  le  seul  livre  du 
théologien.  Ils  ont  chacun  leur  argumentation  particulière. 
L'autorité  de  l'Église,  de  la  tradition  ,  des  pères  ,  de  la  révéla- 
tion ,  fixe  l'un  j  l'autre  ne  reconnaît  que  l'expérience  et  l'obser- 
vation pour  guides  :  tous  les  deux  usent  de  leur  raison  ,  mais 
d'une  manière  particulière  et  diverse  qu'on  ne  confond  point 
sans  inconvénient  pour  les  progrès  de  l'esprit  humain  ,  sans 
péril  pour  la  foi  :  c'est  ce  que  ne  comprirent  point  ceux  qui ,  dé- 
goûtés de  la  philosophie  sectaire  et  du  pirrhonisme  ,  cherchèrent 
à  s'instruire  des  sciences  naturelles  dans  les  sources  oii  la  science 
du  salut  était  et  avait  été  jusqu'alors  la  seule  à  puiser.  Les  uns 
s'en  tinrent  scrupuleusement  à  la  lettre  des  Écritures;  les  autres 
comparant  le  récit  de  Moïse  avec  les  phénomènes  ,  et  n'y  re- 
marquant pas  toute  la  conformité  qu'ils  désiraient  ,  s'embarras- 
sèrent dans  des  explications  allégoriques  :  d'où  il  arriva  qu'il  n'y  a 
point  d'absurdités  que  les  premiers  ne  soutinssent  ;  point  de  de- 
couvertes  que  les  autres  n'aperçussent  dans  le  même  ouvrage. 

Cette  espèce  de  philosophie  n'était  pas  nouvelle  :  voyez  ce  que 
nous  avons  dit  de  celle  des  Juifs  et  des  premiers  Chrétiens  ,  de 
la  cabale  ,  du  Platonisme  des  temps  moyens  de  l'école  d'Alexan- 
drie ,  du  Pythagorico-Platonico-Cabalisme  ,  etc. 

Une  observation  assez  générale  ,  c'est  que  les  systèmes  philo- 
sophiques ont  eu  de  tout  temps  une  influence  fâcheuse  sur  la 
médecine  et  sur  la  théologie.  La  méthode  des  théologiens  est 
d'abord  d'anathématiser  les  opinions  nouvelles,  ensuite  de  les 
concilier  avec  leurs  dogmes;  celle  des  médecins  ,  de  les  appliquer 
tout  de  suite  à  la  théorie  et  même  à  la  pratique  de  leur  art. 
Les  théologiens  retiennent  long-temps  les  opinions  philosophi- 
ques qu'ils  ont  une  fois  adoptées.  Les  médecins  moins  opiniâtres  , 
les  abandonnent  sans  peine  ;  ceux-ci  circulent  paisiblement  au 
gré  des  systématiques,  dont  les  idées  passent  et  se  renouvellent; 
ceux-là  font  grand  bruit  ^  condamnant  comme  hérétique  dans 
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un  moment  ce  qu'ils  ont  approuvé  comme  catliolique  dans  un 
autre,  et  montrant  toujours  plus  d'indulgence  ou  d'aversion 
pour  un  sentiment ,  selon  qu'il  est  plus  arbitraire  ou  plus  obscur  , 
c'est-à-dire  qu'il  fournit  un  plus  grand  nombre  de  points  de 
contact  ,  par  lesquels  il  peut  s'attacher  aux  dogmes  dont  il  ne 
leur   est  pas  permis  de  s'écarter. 

Parmi  ceux  qui  embrassèrent  l'espèce  de  philosophie  dont  il 
s'agit  ici  ,  il  y  en  eut  qui  ne  confondant  pas  tout-à-fait  les  li- 
mites de  la  raison  et  de  la  foi  ,  se  contentèrent  d'éclairer  quelques 
points  de  l'Ecriture  ,  en  y  appliquant  les  découvertes  des  phi- 
losophes. Ils  ne  s'apercevaient  pas  que  le  peu  de  service  qu'ils 
rendaient  à  la  religion  ,  même  dans  le  cas  oii  leur  travail  était 
heureux  ,  ne  pouvait  jamais  compenser  le  danger  du  mauvais 
exemple  qu'ils  donnaient.  Si  l'on  en  était  plus  disposé  à  croire 
le  petit  nombre  de  vérités  sur  lesquelles  l'Histoire  -  Sainte  se 
conciliait  avec  les  phénomènes  naturels,  ne  prenait-on  pas  une 
pente  toute  contraire  dans  le  grand  nombre  de  cas  où  l'expérience 
et  la  révélation  semblaient  parler  diversement?  C'est  là  en  effet 
tout  le  fruit  qui  résulte  des  ouvrages  de  Severlin  ,  d'AIstedius  , 
de  Glassius,  de  Zuzold  ,  de  Valois  ,  de  Bochart ,  de  Maius,  d'Ur- 
sin  ,  de  Scheuchzcr ,  de  Grabovius  ,  et  d'une  infinité  d'autres 
qui  se  sont  efforcés  de  trouver  dans  les  saintes  Ecritures  tout 
ce  que  les  philosophes  ont  écrit  de  la  logique,  de  la  morale  , 
de  la  métaphysique  ,  de  la  physique  ,  de  la  chimie  ,  de  l'histoire 
naturelle  ,  de  la  politique.  Il  me  semble  qu'ils  auraient  dû 
imiter  les  philosophes  dans  leur  précaution.  Ceux-ci  n'ont  point 
publié  de  systèmes  ,  sans  prouver  d'abord  qu'ils  n'avaient  rien 
de  contraire  à  la  religion  :  ceux-là  n'auraient  jamais  dû  rap- 
porter les  systèmes  des  philosophes  à  l'Ecriture -Sainte  ,  sans 
s'être  bien  assurés  auparavant  qu'ils  ne  contenaient  rien  de 
contraire  à  la  vérité.  Négliger  ce  préalable ,  n'était-ce  pas  s'ex- 
poser à  faire  dire  beaucoup  de  sottises  à  l'Esprit-Saint  ?  Les 
rêveries  de  Robert  Fulde  n'honoraient  -  elles  pas  beaucoup 
Moïse  ?  Et  quelle  satire  plus  indécente  et  plus  cruelle  pourrait- 
on  faire  de  cet  auteur  sublime  ,  que  d'établir  une  concorde 
exacte  entre  ses  idées  et  celles  de  plusieurs  physiciens  que  je 
pourrais  citer  ? 

Laissons  donc  là  les  ouvrages  de  Bigot,  de  Fromond,  de  Cas- 
mann  ,  de  Pfeffer,  de  Bayer,  d'Aslach  ,  de  Danée  ,  deDickinson, 
et  lisons  Moïse  ,  sans  chercher  dans  sa  Genèse  des  découvertes 
qui  n'étaient  pas  de  son  temps  ,  et  dont  il  ne  se  proposa  jamais 
de  nous  instruire. 

Alstedius ,  Glassius  et  Zuzold  ont  cherché  à  concilier  la  logique 
des  philosophes  avec  celle  des  théologiens  ;  belle  entreprise  I 
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Valois  ,  Bochart  ,  Mains  ,  Ursin  ,  Scheuchzer  ont  vu  clans 
Moïse  tout  ce  que  nos  philosophes  ,  nos  naturalistes  ,  nos  ma- 
thématiciens même  ont  découvert. 

Buddée  vous  donnera  le  catalogue  de  ceux  qui  ont  démontré 
que  la  dialectique  et  la  métaphysique  d'Arislote  est  la  mê/ne 
que   celle  de  Jésus-Christ. 

Parcourez  Rudiger  ,  Wucherer  et  Wolf  ,  et  vous  les  verrez 
se  tourmentant  pour  attribuer  aux  auteurs  révélés  tout  ce  que 
nos  philosophes  ont  écrit  de  la  nature  ,  et  tout  ce  qu'ils  ont 
rêvé  de  ses  causes  et  de  sa  fin. 

Je  ne  sais  ce  que  Bigot  a  prétendu  ,  mais  Fromond  veut  ab- 
solument que  la  terre  soit  immobile.  On  a  de  cet  auteur  deux 
traités  sur  l'àme  et  sur  les  météores ,  moitié  philosophiques  , 
moitié  chrétiens. 

Casmann  a  publié  une  biographie  naturelle  ,  morale  et  éco- 
nomique ,  d'oii  il  déduit  une  morale  et  une  politique  théoso- 
phique  :  celui-ci  pourtant  n'asservissait  pas  tellement  la  phi- 
losophie à  la  révélation  ,  ni  la  révélation  à  la  philosophie  , 
qu'il  ne  prononçât  très-nettement  qu'il  ne  valût  mieux  s^en 
tenir  aux  saintes  Ecritures  sur  les  préceptes  de  la  vie  ,  qu'à 
Aristote  et  aux  philosophes  anciens  5  et  à  Aristoto  et  aux  phi- 
losophes anciens  sur  les  choses  naturelles  ,  qu'à  la  Bsble  et  à 
l'Ancien  Testament.  Cependant  il  défend  l'âme  du  monde  d'Aris- 
tote  contre  Platon  ;  et  il  promet  une  grammaire,  une  rhétorique  , 
une  logique,  une  arithmétique,  une  géométrie,  une  optique  et 
une  musique  chrétienne.  Voilà  les  extravagances  oii  l'on  est 
conduit  par  un  zèle  aveugle  de  tout  christianiser. 

Alstedius  5  malgré  son  savoir  ,  prétendit  aussi  qu'il  fallait 
conformer  la  philosophie  aux  saintes  Ecritures,  et  il  en  fit  un 
essai  sur  la  jurisprudence  et  la  médecine,  où  l'on  a  bien  de  la 
peine  à  retrouver  le  jugement  de  cet  auteur. 

Bayer  ,  encouragé  par  les  tentatives  du  chancelier  Bacon  , 
publia  l'ouvrage  intitulé  ,  le  fil  du  labyrinthe  ;  ce  ne  sont  pas 
des  spéculations  frivoles  ;  plusieurs  auteurs  ont  suivi  le  fil  de 
Bayer,  et  sont  arrivés  à  des  découvertes  importantes  sur  la 
natijre ,  mais  cet  homme  n'est  pas  exempt  de  la  folie  de  son  temps. 
Aslacli  aurait  un  nom  bien  mérité  parmi  les  philosophes  , 
si  le  même  défaut  n'eût  défiguré  ses  écrits;  il  avait  étudie,  il 
avait  vu  ,  il  avait  voyag?;  il  savait  ,  mais  il  était  philosophe  et 
théologien  5  et  il  n'a  jamais  pu  se  résoudre  à  séparer  ces  deux 
caractères.  Sa  religion  est  philosophique ,  et  sa  physique  est 
chrétienne. 

Il  faut  porter  le  même  jugement  de  Lambert  Danée. 
Dickiusoa  n'a  pas  été  plus  sage.  Si  vous  en  croyez  celui-ci , 
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Moïse  a  donné  en  six.  pages  tout  ce  qu'on  a  dit  et  tout  ce  qu'on 
dira  de  bonne  cosmologie. 

Il  y  a  deux  mondes  ,  le  supérieur  immatériel  ,  l'inférieur  ou 
le  matériel.  Dieu  ,  les  anges  et  les  esprits  bienheureux  habitent 
le  premier-  le  second  est  le  nôtre  ,  dont  il  explique  la  formation 
par  le   concours   des  atomes  que  le  Tout  -  Puissant  a  mus  et 
dirigés.  Adam  a  tout  su.  Les  connaissances  du  premier  homme 
ont  passé  à  Abraham  ,  et  d'Abraham  à  Moïse.  Les  théogonies 
des  anciens  ne  sont  que  la  vraie  cosmogonie   défigurée  par  des 
symboles.   Dieu  créa  des  particules  de  toute  espèce.  Dans  le 
commencement  elles  étaient  immobiles  :  de  petits  vides  les   sé- 
paraient. Dieu  leur  communiqua  deux  mouvemens  ,  l'un  doux 
et  oblique  ,   l'autre  circulaire  :  celui-ci  fut  commun  à  la  masse 
entière,  celui-là  propre  à  chaque  molécule.  De  là  des  collisions  , 
des  séparations  ,  des  unions  ,   des  combinaisons  ;  le  feu  ,  l'air  , 
l'eau  ,  la  terre,  le  ciel ,  la  lune  ,  le  soleil  ,  les  astres,  et  tout 
cela  comme  Moïse  l'a  entendu  et  l'a  écrit.  Il  y  a  des  eaux  supé- 
rieures,  des  eaux  inférieures  ,  un  jour  sans  soleil  ,  de  la  lumière 
sans  corps   lumineux  ;   des  germes  ,  des  plantes  ,  des  âmes  ,  les 
unes  matérielles  et  qui  sentent^  des  âmes  spirituelles  ou  immaté- 
rielles ,  des  forces  plastiques  ,  des  sexes  ,  des  générations  ;  que  sais-je 
encore?  Dictinson  appelle  à  son  secours  toutes  les  vérités  et  toutes 
les  folies  anciennes  et  modernes  j  et  quand  il  en  a  fait  une  fable 
qui  satisfait  aux  premiers  chapitres  de  la  Genèse  ,  il  croit  avoir 
expliqué  la  nature  et  concilié  Moïse  avec  Aristote  ,  Épicure  , 
Démocrite  et  les  autres  philosophes. 

Thomas  Burnet  parut  sur  la  scène  après  DicLinson.  Il  naquit 
de  bonne  maison  en  i632,  dans  le  village  de  Richmond.  Il  con- 
tinua dans  l'université  de  Cambridge  les  études  qu'il  avait  com- 
mencées au  sein  de  sa  famille.  Il  eut  pour  maîtres  Cudworth  , 
Widdringhton  ,  Sharp  et  d'autres  qui  professaient  le  platonis- 
me qu'ils   avaient  ressuscité.  Il  s'instruisit  profondément  de  la 
philosophie  des   anciens.   Ses  défauts  et  ses    qualités   n'échap- 
pèrent point  à  un  homme  qui  ne  s'en  laissait  pas  imposer  ,  et 
qui  avait  un  jugement  à  lui.  Platon  lui  plut  comme  moraliste , 
et  lui. déplut  comme  cosmologue.  Personne  n'exerça  mieux  la 
liberté  ecclésiastique  ;  il  ne  s'en  départit  pas  même  dans  l'exa- 
men de  la  religion  chrétienne.  Après  avoir  épuisé  la  lecture  des 
auteurs  de  réputation  ,  il  voyagea.  Il  vit  la  France  ,  l'Italie  et 
l'Allemagne.  Chemin  faisant,  il  recueillait  sur  la  terre  nouvelle 
tout  ce  qui  pouvait  le  conduire  à  la  connaissance  de  l'ancienne. 
De  retour  ,  il  publia  la  première  partie  de  la  théorie  sacrée  de 
la  terre  ,    ouvrage  où  il  se  propose  de  concilier  Moïse  avec  les 
phénomènes.  Jamais  tant  de  rçcherchçs ,  tant  d'érudition  ^  tant 
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de  connaissances  ,  d'esprit  et  de  talens  ne  furent  plus  mal  em- 
ployés. Il  obtint  la  faveur  de  Charles  II.  Guillaume  III  accepta 
la  dédicace  de  la  seconde  partie  de  sa  théorie  ,  et  lui  accorda 
le  titre  de  son  chapelain  ,  à  la  sollicitation  du  célèbre  Tillotsou. 
Mais  notre  philosophe  ne  tarda  pas  à  se  dégoûter  de  la  cour,  et 
à  revenir  à  la  solitude  et  aux  livres.  Il  ajouta  à  sa  théorie  ses 
archéologues  philosophiques  ,  ou  les  preuves  que  presque  toutes 
les  nations  avaient  connu  la  cosmogonie  de  Moïse  comme  il 
l'avait  conçue  ;  et  il  faut  avouer  que  Burnet  aperçut  dans  les 
anciens  beaucoup  de  singularités  qu'on  n'y  avait  pas  remarquées  : 
mais  ses  idées  sur  la  naissance  et  la  fin  du  monde,  la  création  , 
nos  premiers  parens  ,  le  serpent,  le  déluge  et  autres  points  de 
notre  foi ,  ne  furent  pas  accueillies  des  théologiens  avec  la  même 
indulgence  que  des  philosophes.  Son  christianisme  fut  suspect. 
On  le  persécuta  ;  et  cet  homme  paisible  se  trouva  embarrassé  dans 
des  disputes  ,  et  suivi  par  des  inimitiés  qui  ne  le  quittèrent  qu'au 
bord  du  tombeau.  Il  mourut  âgé  de  86  ans.  Il  avait  écrit  deux 
ouvrages  ,  l'un  de  l'état  des  morts  et  des  ressuscites ,  l'autre 
de  la  foi  et  des  devoirs  du  chrétien  ,  dont  il  laissa  des  copies  à 
quelques  amis.  Il  en  brûla  d'autres  par  humeur.  Yoici  l'analyse 
de  son  systèine. 

Entre  le  commencement  et  la  fin  du  monde  ,  on  peut  conce- 
voir des  périodes,  des  intermédiaires,  ou  des  révolutions  géné- 
rales qui  changeront  la  face  de  la  terre. 

Le  commencement  de  chaque  période  fut  comme  un  nouvel 
ordre  de  choses. 

Il  viendra  un  dernier  période  qui  sera  la  consommation  de  tout. 

C'est  surtout  à  ces  grandes  catastrophes  qu'il  faut  diriger  ses 
observations.  Notre  terre  en  a  souffert  plusieurs  dont  l'histoire 
sacrée  nous  instruit  ,  qui  nous  sont  confirmées  par  l'histoire 
profane  ,  et  qu'il  faut  reconnaître  toutes  les  fois  qu'on  regarde  à 
ses  pieds. 

Le  déluge  universel  en  est  une." 

La  terre ,  au  sortir  du  chaos  ,  n'avait  ni  la  forme  ,  ni  la  con- 
texture  que  nous  lui  remarquons. 

Elle  était  composée  de  manière  qu'il  devait  s'ensuivre  une 
dissolution  ,  et  de  cette  dissolution  un  déluge. 

Il  ne  faut  que  regarder  les  montagnes,  les  vallées,  les  mers, 
les  entrailles  de  la  terre  ,  sa  surface  ,  pour  s'assurer  qu'il  y  a  eu 
bouleversement  et  rupture. 

Puisqu'elle  a  été  submergée  par  le  passé  ,  rien  n'empêche 
qu'elle  ne  soit  un  jour  brûlée. 

Les  parties  solides  se  sont  précipitées  au  fond  des  eaux  j  les 
eaux  ont  surnagé;  l'air  s'est  élevé  au-dessus  des  eaux. 
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Le  séjour  des  eaux  et  leur  poids  agissant  sur  la  surface  cle  la 
terre,  en  ont  consolidé  l'intérieur. 

Des  poussières  séparées  de  l'air  ,  et  se  répandant  sur  les  eaux 
qui  couvraient  la  terre,  s'y  sont  assejnblées  ,  durcies,  et  ont 
formé  une  croûte. 

"V'oilà  donc  des  eaux  contenues  entre  un  noyau  et  une  enve- 
loppe dure. 

C'est  de  là  qu'il  déduit  la  cause  du  déluge,  la  fertilité  de  la 
première  terre  et  l'état  de  la  nôtre. 

Le  soleil  et  l'air  continuant  d'échauffer  et  de  durcir  cette 
croûte  ,  elle  s'enlr'ouvrit ,  se  brisa  ,  et  ses  masses  séparées  se  pré- 
cipitèrent au  fond  de  l'abîme  qui  les  soutenait. 

De  là  la  submersion  d'une  partie  du  globe,  les  gouffres,  les 
vallées,  les  montagnes,  les  mers ,  les  fleuves,  les  rivières,  les 
conliuens,  leurs  séparations ,  les  îles  et  l'aspect  général  de  notre 
globe. 

Il  part  de  là  pour  expliquer  avec  assez  de  facilité  plusieurs 
grands  phénomènes. 

Avant  la  rupture  de  la  croûte,  la  sphère  était  droite;  après 
cet  événement  ,  elle  s'inclina.  De  là  cette  diversité  de  phéno- 
mènes naturels  dont  il  est  parlé  dans  les  mémoires  qui  nous 
restent  des  premiers  temps,  qui  ont  eu  lieu,  et  qui  ont  cessé; 
les  âges  d'or  et  de  fer,  etc. 

Ce  petit  nombre  de  suppositions  lui  suffit  pour  justifier  la  cos- 
mogonie de  Moïse  avec  toutes  ses  circonstances. 

Il  passe  de  là  à  la  conflagration  générale  et  à  ses  suites;  et  si 
l'on  veut  oublier  quelques  observations  qui  ne  s'accordent  point 
avec  l'hypothèse  de  Burnet,  on  conviendra  qu'il  était  diflicile 
d'imaginer  rien  de  mieux.  C'est  une  fable  qui  fait  beaucoup 
d'honneur  à  l'esprit  de  l'auteur. 

D'autres  abandonnèrent  la  physique  ,  et  tournèrent  leurs  vues 
du  côté  de  la  morale,  et  s'occupèrent  à  la  conformer  à  la  loi  de 
l'Evangile;  on  nomme  parmi  ceux-ci  Seckendorf ,  Boeder,  Pas- 
chius ,  Geuslengius  ,  Becnian  ,  Wesenfeld  ,  etc.  Les  uns  se  tirèrent 
de  ce  travail  avec  succès;  d'autres  brouillèrent  le  Christianisme 
avec  différens  systèmes  d'éthique  tant  anciens  que  modernes  ,  et 
ne  se  montrèrent  ni  philosophes,  ni  chrétiens.  Ployez  la  morale 
chrétienne  de  Crellius,  et  celle  de  Danée  ;  il  règne  une  telle 
confusion  dans  ces  ouvrages  ,  que  l'homme  pieux  et  l'homme 
qui  cherche  à  s'éclairer  ne  savent  ni  ce  qu'ils  doivent  faire  ,  ni 
ce  qu'ils  doivent  s'interdire. 

On  tenta  aussi  d'allier  la  politique  avec  la  .morale  du  Christ , 
au  hasard  d'établir  pour  la  société  en  général  des  principes  qui , 
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suivis  à  la  lettre  ,  la  re'dniraient  en  un  monastère.   Voyez  là- 
dessus  Buddée  ,  Fabricius  et  Pfairius. 

Yalentin  Alberti  prétend  qu'on  n'a  rien  de  mieux  à  faire  pour 
poser  les  vrais  fondemens  du  droit  naturel  ,  que  de  partir  de 
l'état  de  perfection  ,  tel  que  l'Ecriture-Sainte  nous  le  représente , 
et  de  passer  ensuite  aux  changcmens  qui  se  sont  introduits  dans 
le  caractère  des  hommes  sous  l'état  de  corruption.  Voyez  son 
Compendium  juris  naturalis  orthodoxiœ  theologiœ  conformaLuin. 

Yoici  un  homme  qui  s'est  fait  un  nom  au  temps  où  les  esprits 
voulaient  ramener  tout  à  la  révélation.  C'est  Jean  Amos  Come- 
nius.  Il  naquit  en  Moravie  l'an  i5g2.  Il  étudia  àHerborn.  Sa  pa- 
trie était  alors  le  théâtre  de  la  guerre.  Il  perdit  ses  biens  ,  ses 
ouvrages  et  presque  sa  liberté.  Il  alla  chercher  un  asile  en  Po- 
logne. Ce  fut  là  qu'il  publia  son  Janua  linguarum  reserata,  qui 
fut  traduit  dans  toutes  les  langues.  Cette  première  production 
fut  suivie  du  Synopsis  physicœ  ad  lumen  divinum  reformates. 
On  l'appela  en  Suisse  et  en  Angleterre.  Il  fit  ces  deux  voyages. 
Le  comte  d'Oxenstiern  le  protégea  ,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de 
mener  une  vie  errante  et  malheureuse.  Allant  de  province  en 
province  et  de  ville  en  ville  ,  et  rencontrant  la  peine  partout ,  il 
arriva  à  Amsterdam.  II  aurait  pu  y  demeurer  tranquille^  mais 
il  se  mit  à  faire  le  prophète  ,  et  l'on  sait  bien  que  ce  métier  ne 
s'accorde  guère  avec  le  repos.  Il  annonçait  des  pertes,  des  guerres, 
des  malheurs  de  toute  espèce  ,  la  fin  du  monde  ,  qui  durait  en- 
core ,  à  son  grand  étonnement ,  lorsqu'il  mourut  en  1671.  Ce 
fut  un  des  plus  ardens  défenseurs  de  la  physique  de  Moïse.  Il  ne 
pouvait  souffrir  qu'on  la  décriât ,  surtout  en  jîublic  et  dans  les 
écoles.  Cependant  il  n'était  pas  ennemi  de  la  liberté  de  penser. 
Il  disait  du  chancelier  Bacon  ,  qu'il  avait  trouvé  la  clef  du  sanc- 
tuaire de  la  nature  ;  mais  qu'il  avait  laissé  â  d'autres  le  soin  de 
l'ouvrir.  Il  regardait  la  doctrine  d'Aristote  comme  pernicieuse; 
et  il  n'aurait  pas  tenu  à  lui  qu'on  ne  brûlât  tous  les  livres  de  ce 
philosophe  ,  parce  qu'il  n'avait  été  ni  circoncis  ni  baptisé. 

Bayer  n'était  pas  plus  favorable  à  Aristote;  il  prétendait  que 
sa  manière  de  philosopher  ne  conduisait  à  rien  ,  et  qu'en  s'y  as- 
sujétissant  on  disputait  à  l'infini  ,  sans  trouver  un  point  oii  l'on 
put  s'arrêter.  On  peut  regarder  Bayer  comme  le  disciple  de  Co- 
menius.  Outre  le  Fil  du  labyrinthe  ,  on  a  de  lui  un  ouvrage  in- 
titulé :  Fundamenta  interpretationis  et  a'Iministraiionis  gene- 
ralia  ex  mundo  ,  mente  et  Scripturis  jacta  ,  ou  O.itinm  vel  atrium 
naturœ  schronograpJiicè  delineatum.  Il  admet  trois  principes;  la 
matière  ,  l'esprit  et  la  lumière.  Il  appelle  la  matière  la  masse 
mosaïque  ;  il  la  considère  sous  deux  points  de  vue ,  l'un  de  pre- 
mière création ,  l'autre  de  seconde  création.  Elle  ne  dura  qu'un 
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jour  dans  son  clat  de  première  création  ;  il  n'en  reste  plus  rien. 
Le  monde  ,  tel  qu'il  est ,  nous  la  montre  dans  son  état  de  seconde 
création.  Pour  passer  de  là  à  la  genèse  des  choses,  il  pose  pour 
principe  que  la  masse  unie  à  l'esprit  et  à  la  lumière  constitue  le 
corps  ;  que  la  masse  était  informe  ,  discontinue  ,  en  vapeurs , 
poreuse  et  cohérente  en  quelque  sorte  ;  qu'il  y  a  une  nature  fa- 
bricante  ,  un  esprit  vital  ,  un  plasmateur  mosaïque  ^  des  ouvriers 
externes  ,  des  ouvriers  particuliers;  que  chaque  espèce  a  le  sien  , 
chaque  individu;  qu'il  y  en  a  de  solitaires  et  d'universaux j  que 
les  uns  peuvent  agir  sans  le  concours  des  autres  ;  que  ceux-ci 
n'ont  de  pouvoir  que  celui  qu'ils  reçoivent,  etc.  Il  déduit  l'esprit 
vital  de  l'incubation  de  l'Esprit-Saint  ;  c'est  l'esprit  vital  qui 
forme  les  corps  selon  les  idées  de  l'incubateur  j  son  action  est  ou 
médiate  ou  immédiate  ,  ou  interne  ou  externe;  il  est  intelligent 
et  sage  ,  actif  et  pénétrant;  il  arrange  ,  il  vivifie  ,  il  ordonne;  il 
se  divise  en  général  et  particulier,  en  naturel  et  accidentel,  en 
terrestre  et  céleste,  en  sidéréal  et  élémentaire,  substantifique, 
modifiant ,  etc.  L'esprit  vital  commence  ,  la  fermentation  achève. 
A  ces  deux  principes  ,  il  en  ajoute  un  instrumental  ,  c'est  la  lu- 
mière ;  être  moyen  entre  la  masse  ou  la  matière  et  l'esprit;  de 
là  naissent  le  mouvement ,  le  froid  ,  le  chaud  ,  et  une  infinité  de 
mots  vides  de  sens  ,  et  de  sottises  que  je  n'ai  pas  le  courage  de 
rapporter  ,  parce  qu'on  n'aurait  pas  la  patience  de  les  lire.' 

Il  s'ensuit  de  ce  qui  précède  ,  que  tous  ces  auteurs  plus  ins- 
truits de  la  religion,  que  versés  dans  les  secrets  de  la  nature, 
n'ont  servi  presque  de  rien  au  progrès  de  la  véritable  philo- 
sophie. 

Qu'ils  n'ont  point  eclairci  la  religion  ,  et  qu'ils  ont  obscurci  la 
raison. 

Qu'il  n'a  pas  dépendu  d'eux  qu'ils  n'aient  déshonoré  Moïse  j 
en  lui  attribuant  toutes  leurs  rêveries. 

Qu'en  voulant  éviter  un  écueil  ,  ils  ont  donné  dans  un  autre ^ 
et  qu'au  lieu  d'illustrer  la  révélation  ,  ils  ont  par  un  mélange 
insensé,  défiguré  la  philosophie. 

Qu'ils  ont  oublié  que  les  saintes  Écritures  n'ont  pas  été  données 
aux  hommes  pour  les  rendre  physiciens,  mais  meilleurs. 

Qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les  vérités  naturelles  con- 
tenues dans  les  livres  sacrés  ,  et  les  vérités  morales. 

Que  la  révélation  et  la  raison  ont  leurs  limites  ,  qu'il  ne  faut 
pas  confondre. 

Qu'il  y  a  des  circonstances  oii  Dieu  s'abaisse  à  notre  façon  de 
voir,  et  qu'alors  il  emprunte  nçs  idées  ,  nos  expressions,  nos 
comparaisons  ,  nos  préjugés  mêmes. 

Que  s'il  en  usait  autrement ,  souvent  nous  ne  l'entendrions  pas. 
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Qu'en  voulant  ilonner  à  tout  une  égale  autorité,  ils  me'con- 
naissaient  toute  certitude.  -       . 

Qu'ils  arrêteront  les  progrès  de  la  philosophie  ,  et  qu'ils  avan- 
ceront ceux  de  l'incrédulité. 

Laissant  donc  de  côté  ces  systèmes  ,  nous  achèverons  de  leur 
donner  tout  le  ridicule  qu'ils  méritent,  si  nous  exposons  l'hypo- 
thèse de  Moïse  telle  que  Comenius  l'a  introduite. 

Il  y  a  trois  principes  des  choses,  la  matière,  l'esprit  et  la 
lumière. 

La  matière  est  une  substance  corporelle  ,  brute  ,  ténébreuse 
et  constitutive  des  corps. 

Dieu  en  a  créé  une  masse  capable  de  remplir  l'abîme  créé. 

Quoiqu'elle  fût  invisible  ,  ténébreuse  et  informe  ,  cependant 
elle  était  susceptible  d'extension ,  de  contraction  ,  de  division  , 
d'union,  et  de  toutes  sortes  de  figures  et  de  formes. 

La  durée  en  sera  éternelle  ,  en  elle-même  et  sous  ses  formes  j 
il  n'en  peut  rien  périr  ;  les  liens  qui  la  lient  sont  indissolubles  ;  on 
ne  peut  la  séparer  d'elle-même  ,  de  sorte  qu'il  reste  une  espèce 
dévide  au  milieu  d'elle. 

L'esprit  est  une  substance  déliée  ,  vivante  par  elle-même,  in- 
visible, insensible,  habitante  des  corps  et  végétante. 

Cet  esprit  est  infus  dans  toute  la  masse  rude  et  informe  ^  il  est 
primitivement  émané  de  l'incubation  de  l'Esprit -Saint  ;  il  est 
destiné  à  l'habiter  ,  à  la  pénétrer,  à  y  régner  ,  et  à  former  par 
l'entremise  de  la  lumière  ,  les  corps  particuliers,  selon  les  idées 
qui  leur  sont  assignées,  à  produire  en  eux  leurs  facultés,  à  coopé- 
rer à  leur  génération  ,  et  à  les  ordonner  avec  sagesse. 

Cet  esprit  vital  est  plastique. 

Il  est  ou  universel  ou  particulier  ,  selon  les  sujets  dans  lesquels 
il  est  diffus  ,  et  selon  le  rapport  des  corps  auxquels  il  préside  ;  na- 
turel ou  accidentel  ,  perpétuel  ou  passager. 

Considéré  relativement  à  son  origine  ,  il  est  ou  primordial ,  ou 
séminal ,  ou  minéral  ,  ou  animal. 

En  qualité  de  primordial ,  il  est  au-dessus  du  céleste  ,  ou 
sidéré,  ou  élémentaire^  et  partie  substantifiant  ,  partie  modi- 
fiant. 

Il  est  séminal  ,  eu  égard  à  sa  concentration  générale. 

Il  est  minéral ,  eu  égard  à  sa  concentration  spécifique  d'or , 
ou  de  marbre. 

Il  se  divise  encore  en  vital ,  relativement  à  sa  puissance  et  à 
ses  fonctions  j  et  il  est  total  ou  principal ,  et  douïinant  ou  par- 
tiel ,  et  subordonné  et  allié. 

Considéré  dans  sa  condition,  il  est  libre  ou  lié,  assoupi  on 
fermentant ,  lancé  ou  retenu ,  etc. 

3»  i5 
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Ses  propriétés  sont  d'habiter  la  matière,  cte  la  mouvoir,  de 
l'égaler,  de  préserver  les  idées  particulières  des  choses,  et  de 
former  les  corps  destinés  à  des  opérations  subséquentes. 

La  lumière  est  une  si^bstancc  moyenne  ,  visible  par  elle-même 
et  mobile,  brillante  ,  pénétrant  la  matière,  la  disposant  à  rece- 
voir les  aspects  ,  et  elTormalrice  des  corps. 

Dieu  destina  la  matière  dans  l'œuvre  de  la  création  à  être  un 
instrument  universel ,  à  introduire  dans  la  masse  toutes  les  opé- 
rations de  l'esprit  ,  et  à  les  signer  chacune  d'un  caractère  parti- 
culier ,  selon  les  usages  divers  de  la  nature. 

La  lumière  est  ou  universelle  et  primordiale,  ou  produite  et 
caractérisée. 

Sa  partie  principale  s'est  retirée  dans  les  astres  qui  ont  été  ré- 
pandus dans  le  ciel  pour  tous  les  usages  différeus  de  la  nature. 

Les  autres  corps  n'en  ont  pris  ou  retenu  que  ce  qu'il  leur  en 
fallait  pour  les  usages  à  venir  auxquels  ils  étaient  préparés. 

La  lumière  remplit  ses  fonctions  par  son  mouvement,  son 
agitation  et  ses  vibrations. 

Ces  vibrations  se  propagent  du  centre  à  la  circonférence,  ou 
sont  renvoyées  de  la  circonférence  au  centre. 

Ce  sont  elles  qui  produisent  la  chaleur  et  le  feu  dans  les  corps 
sublunaires.  Sa  source  éternelle  est  dans  le  soleil. 

Si  la  lumière  se  retire  ,  ou  revient  en  arrière ,  le  froid  est  pro- 
duit ^  la  lune  est  la  région  du  froid. 

La  lumière  vibrée  et  la  lumière  retirée  sont  Tune  et  l'autre  ou 
dispersées  ,  ou  réunies  ,  ou  libres  et  agissantes  ,  ou  retenues  5  c'est 
selon  l<^s  corps  oh  elles  résident  :  elles  sont  aussi  sous  cet  aspect, 
ou  naturelles  et  originaires,  ou  adventices  ou  occasionelles  ,  ou 
permanentes  et  passagères,  ou  transitoires. 

Ces  trois  principes  diffèrent  entre  eux,  et  voici  leurs  diffé- 
rences. La  matière  est  l'être  premier  ,  l'esprit  l'être  premier  vi- 
vant ,  la  lumière  l'être  premier  mobile;  c'est  la  forme  qui  survient 
qui  les  spécifie. 

La  forme  est  une  disposition  ,  ime  caractérisation  des  trois 
premiers  principes  ,  en  conséquence  de  laquelle  la  masse  est 
configurée  ,  l'esprit  concentré  ,  la  lumière  tempérée  ;  de  ma- 
nière qu'il  y  a  entre  eux  une  liaison  ,  une  pénétration  réci- 
proque et  analogue  à  la   fin  que  Dieu  a  prescrite  à  chaque 

corps. 

Pour  parvenir  à  cette  fin  ,  Dieu  a  imprimé  aux  individus  des 
vestigos  de  sa  sagesse,  et  des  causes  agissant  extérieurement,  les 
esprits  reçoivent  les  idées,  les  formes,  les  simulacres  des  corps  à 
engendrer,  la  connaissance  de  la  yie  ,  des  procédés  et  des  moyens , 
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et  les  corps  sont  produits  comme  il  l'a  prévu  cle  toute  éternité 
dans  sa  volonté  et  son  entendement. 

Qu'est-ce  que  les  éléinens  ,  que  des  portions  spécifiées  de  ma- 
tière terrestre  ,  différenciées  particulièrement  par  leur  densité  et 
leur  rareté  ? 

Dieu  a  voulu  que  les  premiers  individus  ou  restassent  dans 
leur  première  fonne ,  ou  qu'ils  en  engendrassent  de  semblables 
à  eux  ,  imprimant  et  propageant  leurs  idées  et  leurs  autres 
qualités. 

Il  ne  faut  pas  compter  le  feu  au  nombre  des  élémens  ,  c'est  un 
effet  de  la  lumière. 

De  ces  trois  principes  naissent  les  principes  des  chimistes. 

Le  mercure  naît  de  la  matière  jointe  à  l'esprit,  c'est  l'aqueux 
des  corps. 

De  l'union  de  l'esprit  avec  la  lumière  naît  le  sel  ,  ou  ce  qui 
fait  la  consistance  des  corps. 

De  l'union  de  la  matière  et  du  feu  ou  de  la  lumière ,  naît  le 
soufre. 

Grande  portion  de  matière  au  premier  ;  grande  portion  d'es- 
prit au  second  ;  grande  portion  de  lumière  au  troisième. 

Trois  choses  entrent  dans  la  composition  de  l'homme  ,  le 
corps  ,  l'esprit  et  l'âme. 

Le  corps  vient  des  élémens. 

L'esprit ,  de  l'âme  du  monde. 
'  L'âme  ,   de  Dieu. 

Le  corps  est  mortel,  l'esprit  dissipable ,  l'âme  immortelle. 

L'esprit  est  l'organe  et  la  demeure  de  l'âme. 

Le  corps  est  l'organe  et  la  demeure  de  l'esprit. 

L'âme  a  été  formée  de  l'Ame  du  monde  qui  lui  préexistait ,  et 
cet  esprit  intellectuel  diffère  de  l'esprit  vital  en  degré  de  pureté 
et  de  perfection. 

Yoilà  le  tableau  de  la  physique  mosaïque  de  Coménius.  Nous 
ne  dirons  de  la  morale  ,  qu'il  désignait  aussi  par  l'epithète  de 
mosaïque ,  qu'une  chose  5  c'est  qu'il  réduisait  tous  les  devoirs  de 
la  vie  aux  préceptes  du  décalogue. 

MOTIF,  s.  m.  (  Granun.)  ,  la  raison  qui  détermine  un  homme 
à  agir.  Il  y  a  peu  d'hommes  assez  attentifs  à  ce  qui  se  passe 
au  dedans  d'eux-mêmes,  pour  bien  connaître  les  motifs  secrets 
qui  les  font  agir.  Une  action  peut  avoir  plusiei^rs  motifs  : 
les  uns  louables  ,  les  autres  honteux  ;  dans  ces  circonstances , 
il  n'y  a  qu'une  longue  expérience  qui  puisse  rassurer  sur  la 
bonté  ou  la  malice  de  l'action.  C'est  elle  qui  fait  que  l'homme  se 
dit  à  lui-même,  et  se  dit  sans  s'en  imposer  :  je  me  connais; 
j'agirais  de  la  même  manière  ,  quand  je  n'aurais  aucun  inté- 
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rct  qui  put  m'y  déterminer.  Un  homme  de  bien  clierclie  tou- 
jours ,  aux  actions  équivoques  des  autres  ,  des  motifs  qui  les 
excusent.  In  philosophe  se  méfie  des  bonnes  actions  qu'il  fait, 
et  examine  s'il  n'y  a  point  à  côté  d'un  motif  honnête  ,  quel- 
que raison  de  haine  ,  de  vengeance  ,  de  passion  ,  qui  le  trompe. 

Si  le  goût  de  l'ordre  ,  l'amour  du  bien  sont  les  motifs  de  nos 
actions  ,  la  considération  publique  et  la  paix  de  la  conscience 
en  seront  la  récompense  assurée.  Il  est  bien  doux  d'être  estimé 
des  autres  ;  il  l'est  bien  davantage  de  s'estimer  soi-mêiue.  Il 
n'y  a  que  celui  qui  n'appréhende  point  de  se  rendre  compte 
de  ses  motifs  ,  qui  puisse  habiter  tranquillement  en  lui  :  les 
autres  se  haïssent  malgré  qu'ils  en  aient,  et  sont  obligés  de 
fuir  devant  eux-mêmes. 

MULTITUDE,  s.  f.  (  Gramm.  )  Ce  terme  désigne  un  grand 
nombre  d'objets  rassemblés  ,  et  se  dit  des  choses  et  des  personnes  : 
une  multitude  d'animaux,  une  multitude  d'hommes,  une  m.ul- 
titude  de  choses  rares.  Méfiez-vous  du  jugement  de  la  multitude  i 
dans  les  matières  de  raisonnement  et  de  philosophie,  sa  voix 
alors  est  celle  de  la  méchanceté,  de  la  sottise,  de  l'inhumanité  , 
de  la  déraison  et  du  préjugé.  Méfiez-vous-en  encore  dans  les 
choses  qui  supposent  ou  beaucoup  de  connaissances ,  ou  un  goût 
exquis.  La  multitude  est  ignorante  et  hébétée.  Méfiez-vous-eu 
surtout  dans  le  premier  moment;  elle  juge  mal  ,  lorsqu'un  cer- 
tain nombre  de  personnes,  d'après  lesquelles  elle  réforme  ses 
jugemens,  ne  lui  ont  pas  encore  donné  le  ton.  Méfiez-vous-ca 
dans  la  morale;  elle  n'est  pas  capable  d'actions  fortes  et  géné- 
reuses :  elle  en  est  plus  éionnée  qu'approbatrice  ;  l'héroïsme 
est  presque  une  folie  à  ses  yeux.  Méfiez-vous-en  dans  les  choses 
de  sentiment  ;  la  délic;<tesse  de  sentimens  est-elle  donc  une  qua- 
lité si  commune  qu'il  faille  l'accordera  la  multitude}  En  quoi 
donc  ,  et  quand  est-ce  que  la  multitude  a  raison?  En  tout  ;  mais 
au  bout  d'un  très-long  temps,  parce  qu'alors  c'est  un  écho  qui 
répète  le  jugement  d'un  petit  nombre  d'hommes  sensés  qui 
forment  d'avance  celui  de  la  postérité.  Si  vous  avez  pour  vous 
le  témoignage'  de  votre  conscience,  et  contre  vous  celui  de  la 
■multitude^   consolez-yous-en  ,   et  soyez  sûr   que  le    temps  fait 

justice. 

MUNIFICENCE,  s.  f.  {Gramm.),  libéralité  royale.  Il  faut 
qu'on  remarque  dans  les  dons  le  caractère  de  la  personne  qui 
donne.  Les  souverains  montrent  leur  bienveillance  par  des  ac- 
tions particulières,  mais  c'est  leur  munificence,  qui  doit  éclater 
dans  leurs  bienfaits  publies.  Ils  ont  de  la  bonté  ,  quand  ils  con- 
fèrent un  poste  ,  une  dignité  ;  de  la  bienfaisance  ,  quand  ils 
soultTgent^  mais  ils  YCuleut  qu'on  admire  leur  munificence  dan;' 
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les  gratifications  qu'ils  accordent  à  de  grandis  et  utiles  établisse- 
niens.  Ces  établissemens  qui  ont  été  d'abord  l'objet  de  leur 
amour  pour  le  bien  de  leurs  sujets  ,  deviennent  ensuite  celui  de 
leur  munificence .  La  munificence  n'est  et  ne  doit  être  que  le  fard 
de  l'utilité  ;  c'est  le  signe  de  l'attachement  qu'ils  ont  à  la  chose  , 
et  de  l'importance  de  leur  personne. 

NAITRE,  V.  neut.  (  GrammA  ,  venir  au  monde.  S'il  fallait 
donner  une  définition  bien  rigoureuse  de  ces  deux  mots  naître  et 
mourir  ,  on  y  trouverait  peut-être  de  la  difficulté.  Ce  que  nous 
en  allons  dire  est  purement  systématique.  A  proprement  parler, 
on  ne  naît  point ,  on  ne  meurt  point  j  on  était  dès  le  commen- 
cement des  choses,  et  on  sera  jusqu'à  leur  consommation.  Un 
point  qui  vivait  s'est  accru  ,  développé  ,  jusqu'à  un  certain 
terme  ,  par  la  juxtaposition  successive  d'une  infinité  de  molé- 
cules. Passé  ce  terme  ,  il  décroît,  et  se  résout  en  molécules  sé- 
parées qui  vont  se  répandre  dans  la  masse  générale  et  commune» 
La  vie  ne  peut  être  le  résultat  de  l'organisation  j  imaginez  les 
trois  molécules  A  ,  B  ^  C;  si  elles  sont  sans  vie  dans  la  com- 
binaison A  ,  B ,  C,  pourquoi  commenceraient-elles  à  vivre  dans 
la  combinaison  B  ,  C ,  A  ,  ou  C,  A  ,  B  ?  cela  ne  se  conçoit 
pas.  Il  n'en  est  pas  de  la  vie  comme  du  mouvement  ;  c'est  autre 
chose  :  ce  qui  a  vie  a.  mouvement  ;  mais  ce  qui  se  meut  ne  vit 
pas  pour  cela.  Si  l'air,  l'eau,  la  terre,  et  le  feu  viennent  à  se 
combiner,  d'inertes  qu'ils  étaient  auparavant,  ils  deviendront 
d'une  mobilité  incoercible  ;  mais  ils  ne  produiront  pas  la  vie. 
La  vie  est  une  qualité  essentielle  et  primitive  dans  l'être  vivant; 
il  ne  l'acquiert  point  ;  il  ne  la  perd  point.  Il  faut  distinguer 
une  vie  inerte  et  une  vie  active  :  elles  sont  entre  elles  comme 
la  force  vive  et  la  force  morte  :  ôtez  l'obstacle  ,  et  la  force 
morte  deviendra  force  vive  :  ôtez  l'obstacle  ,  et  la  vie  inerte 
deviendra  vie  active.  Il  y  a  encore  la  vie  de  l'élément,  et  la  vie 
de  l'agrégat  ou  de  la  masse  :  rien  n'ote  et  ne  peut  ôter  à  l'élé- 
ment sa  vie  :  l'agrégat  ou  la  masse  est  avec  le  temps  privée  de 
la  sienne  ;  on  vit  en  un  point  qui  s'étend  jusqu'à  une  certaine 
limite,  sous  laquelle  la  vie  est  circonscrite  en  tout  sens;  cet 
espace  sous  lequel  on  vit  diminue  peu  à  peu  j  la  vie  devient 
moins  active  sous  chaque  point  de  cet  espace;  il  y  en  a  même 
sous  lesquels  elle  a  perdu  toute  son  activité  avant  la  dissolution 
de  la  masse  ,  et  l'on  finit  par  vivre  en  une  infinité  d'atomes 
isolés.  Les  termes  de  vie  et  de  mort  n'ont  rien  d'absolu  ;  ils 
ne  désignent  que  les  états  successifs  d'un  même  être  ;  c'est  pour 
celui  qui  est  fortement  instruit  de  cette  philosophie  ,  qu^  l'urne 
qui  contient  la  cendre  d'un  père,  d'une  mère,  d'un  époux,  d'une 
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maîtresse,  est  vraiment  un  objet  qui  louche  et  qui  attendrit: 
il  y  reste  encore  de  la  vie  et  de  la  chaleur  :  cette  cendre  peut 
peut-être  encore  ressentir  nos  larmes  et  y  re'pondre  ;  qui  sait 
si  ce  mouvement  qu'elles  y  excitent  en  les  a^^rosûnt,  est  tout- 
à-fait  dénué  de  sensibilité?  Naître  a  un  grand  nombre  d'accep- 
tions différentes  :  l'homme,  l'animal,  la  plante,  naissent;  les 
plus  grands  effets  naissent  souvent  des  plus  petites  causes  ;  les 
passions  naissent  en  nous,  l'occasion  les  développe,  etc. 

JN  ATIF  ,  adj.  {  Gramm.),  terme  relatif  au  lieu  oii  l'on  a  pris 
naissance.  Il  se  dit  de  la  personne  :  je  suis  natif  de  Langres  , 
petite  ville  du  Bnssigny  ,  dévastée  en  cette  année  (1760)  par 
une  maladie  épidémique  ,  qui  dure  depuis  quatre  mois,  et  qui 
m'a  emporté  trente  parens.  On  distingue  natif  àe  né  ^  en  ce  que 
natif  suppose  domicile  fixe  des  parens  ,  au  lieu  que  né  suppose 
seulement  naissance.  Celui  qui  naît  dans  un  endroit  par  acci- 
dent, est  7ï^  dans  cet  endroit  ',  celui  qui  y  naît ,  parce  que  son  père 
et  sa  mère  y  ont  leur  séjour  ,  en  est  natif  Jésus-Christ  est /za^//  de 
Nazareth  ,  et  77e  à  Bethléem. 

NATURALISTE,  s.  m.  Se  dit  d'une  personne  qui  a  étudié  la 
nature  ,  et  qui  est  versée  dans  la  connaissance  des  choses  natu- 
relles, particulièrement  de  ce  qui  concerne  les  métaux,  les  mi- 
néraux, les  pierres  ,  les  végétaux,  et  les  animaux,  /^ojez  Animal , 
Plante  ,  Minéral  ,  etc. 

Aristote,  Elien,  Pline,  Solin  ,  et  Théophraste  ,  ont  été  les 
plus  grands  naturalistes  àe  l'antiquité-;  mais  ils  sont  tombés  dans 
beaucoup  d'erreurs,  que  l'heureuse  industrie  des  modernes  a 
rectifiées  Aldrovandus  est  le  plus  ample  et  le  plus  complet 
des  naturalistes  modernes  ;  son  ouvrage  est  en  i3  volumes  in- 
folio. 

On  donne  encore  le  nom  de  naturalistes  à  ceux  qui  n'admettent 
point  de  Dieu  ,  mais  qui  croient  qu'il  n'y  a  qu'une  substance 
matérielle,  revêtue  de  diverses  qualités  qui  lui  sont  aussi  essen- 
tielles que  la  longueur,  la  largeur,  la  profondeur,  et  en  con- 
séquence desquelles  tout  s'exécute  nécessairement  dans  la  nature 
comme  nous  le  voyons  ;  naturaliste  en  ce  sens  est  synonyme  à 
athée ,  spinosiste  ,  matérialiste  ,  etc. 

NATUREL.  (  Métaph.  )  Nous  «vous  à  considérer  ici  ce  mot 
sous  deux  regards.  1°.  En  tant  que  les  choses  existent ,  et  qu'elles 
agissent  conformément  aux  lois  ordinaires  que  Dieu  a  établies 
pour  elles  ;  et  par  là  ce  que  nous  appelons  naturel ,  est  opposé 
au  surnaturel  ou  miraculeux.  2°.  En  tant  qu'elles  existent  ou 
qu'elles  agissent  ,  sans  qu'il  survienne  aucun  exercice  de  l'indus- 
trie humaine  ou  de  l'attention  de  notre  esprit,  par  rapporta 
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nne  fin  particulière  :  dans  ce  sens  ,  ce  que  nous  appelons  naturel, 
est  opposé  à  ce  que  nous  appelons  artificiel^  qui  n'est  autre  chose 
que  l'industrie  humaine.  ' 

Il  paraît  difficile  quelquefois  de  démêler  le  naturel  en  tant 
qu'opposé  au  surnaturel  ;  dans  ce  dernier  sens,  le  naturel  suppose 
des  lois  générales  et  ordinaires  :   mais  sommes-nous  capables  de 
les  connaître  sûrement?  On  distingue  assez  un  effet  qui  n'est  point 
surnaturel  ou  miraculeux  3  on  ne  distingue  pas  si  déterminément 
ce  qui  l'est.  Tout  ce  que  nous  voyons  arriver  régulièrement  ou 
fréquemment  ,   est   naturel  ;  mais  tout  ce  qui   arrive  d'extraor- 
dinaire  dans   le   monde   est-il  miraculeux  ?  C'est    ce   qu'on   ne 
peut  assurer.  Un  événement  très-rare  pourrait  venir  du  principe 
ordinaire  ,   qui  dans  la  suite  des  révolutions  et  des  changemeus 
aurait  formé  une   sorte   de  prodige  ,   sans  quitter    la   règle   de 
sou   cours  ,   et  l'étendue  de  sa  sphère.  Ainsi  voit-on  quelquefois 
des  monstres  du  caractère  le  plus  inoui  ,    sans   qu^on  y   trouve 
rien  de  miraculeux  et  de  surnaturel.  Comment  donc  nous  assurer, 
demandera-t-on,  que  les  événemens  regardés  comme  surnaturels 
et  miraculeux  le  sont  réellement ,  ou  comment  savoir  jusqu'oii 
s'étend  la  vertu  de  ce  principe  ordinaire,    qui  par  une  longue 
suite  de  temps  et  de  combinaisons  particulières  ,  peut  faire  les 
choses  les  plus  extraordinaires  ? 

J'avoue  qu'en  beaucoup  d'événemens  qui  paraissent  des  mer- 
veilles au  peuple  ,  un  homme  sage  doit  avec  prudence  suspenr're 
son  jugement.  Il  faut  avouer  aussi  qu'il  est  <\es  événemens  d'un, 
tel  caractère,  qu'il  ne  peut  venir  à  l'esprit  des  personnes  sensées, 
de  juger  qu'ils  sont  l'effet  de  ce  principe  commun  des  choses  ,  et 
que  nous  appelons  Vordre  de  la  nature  :  tel  est ,  par  exemple  ,  la 
résurrection  d'un  homme  mort. 

On  aura  beau  dire  qu'on  ne  sait  pas  jusqu'où  s'étendent  les 
forces  de  la  nature  ,  et  qu'elle  a  peut-être  des  secrets  pour 
opérer  les  plus  surprenans  effets,  sans  que  nous  en  connaissions 
\q?,  ressorts.  La  passion  de  contrarier,  ou  quelque  autre  intérêt, 
peut  faire  venir  cette  pensée  à  l'esprit  de  certaines  g'^ns;  mais 
cela  ne  fait  nulle  impression  sur  les  personnes  jucacieuses  , 
qui  font  une  sérieuse  réflexion,  et  qui  veulent  agir  de  bonne 
foi  avec  eux-mêmes  comme  avec  les  autres.  L'impression  de 
vérité  commune  qui  se  trouve  manifestement  dans  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  sensés  et  hnbiles,  est  la  règle  infaill  ble  pour 
discerner  le  surnaturel  d'avec  le  naturel  :  c'est  la  règle  même  que 
l'Auteur  de  la  nature  a  mise  dans  tous  les  hommes  ;  et  il  se  serait 
démenti  lui-même  s'il  leur  avait  fait  juger  vrai  ce  qui  est  faux,  et 
miraculeux  ce  qui  n'est  que  naturel. 

Le  naturel  est  opposé  à  V  artificiel  amsi-hien  qu'au  miraculeux  ; 
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mais  non  de  la  même  manière.  Jamais  ce  qui  est  surnaturel  et 
miraculeux  ne  saurait  être  dit  naturel  ;  mais  ce  qui  est  arlificiel 
peut  s'appeler  naturel  i  et  il  l'est  effectivement  en  tant  qu'il  n'est 
point  miraculeux. 

L'artificiel  n'est  donc  que  ce  qui  part  du  principe  ordinaire 
des  choses,  mais  auquel  est  survenu  le  soin  et  l'industrie  de 
l'esprit  humain ,  pour  atteindre  à  quelque  fin  particulière  que 
riiomme  se  propose. 

La  pratiqued'élever  avec  des  pompes  une  masse  d*eau  immense, 
est  quelque  chose  de  naturel  ;  cependant  elle  est  dite  artificielle 
et  non  pas  naturelle ,  en  tant  qu'elle  n'a  été  introduite  dans 
le  monde  que  moyennant  le  soin  et  l'industrie  des  hommes. 
•  En  ce  sens- là,  il  n'est  presque  rien  dans  l'usage  des  choses  , 
qui  soit  totalement  naturel  ,  que  ce  qui  n'a  point  été  à  la  dis- 
position des  hommes.  Un  arbre ,  par  exemple  ,  un  prunier  est 
naturel  \ovs(\vC\\  a  crû  dans  les  forets  ,  sans  qu'il  ait  été  ni  planté 
ni  greffé;  aussitôt  qu'il  l'a  été  ,  il  perd  en  ce  sens-là,  autant 
de  naturel  qu'il  a  reçu  d'impressions  par  le  soin  des  hommes. 
Est-ce  donc  que  sur  un  arbre  greffé  ,  il  n'y  croît  pas  naturelle- 
ment des  prunes  ou  des  cerises  ?  Oui  en  tant  qu'elles  n'y  croissent 
pas  surnaturellement  ;  mais  non  pas  en  tant  qu'elles  y  viennent 
par  le  secoursde  l'industrie  humaine,  ni  en  tant  qu'elles  deviennent 
telle  prune  ou  telle  cerise,  d'un  goût  et  d'une  douceur  qu'elles 
n'auraient  point  eu  sans  le  secours  de  l'industrie  humaine  3  par 
cet  endroit  la  prune  et  la  cerise  sont  venues  artificiellement  et  non 
pas  naturellement. 

On  demande  ici  ,  en  quel  sens  on  dit ,  parlant  d'une  sorte  de 
Tin,  qu'il  est  naturel^  tout  vin  de  soi  étant  artificiel  ;  car  sans 
l'industrie  et  le  soin  des  hommes  il  n'y  a  point  de  vin  :  de  sorte 
qu'en  ce  sens-là  le  vin  est  aussi  véritablement  artificiel  que  l'eau- 
de-vie  et  l'esprit-de-vin.  Quand  donc  on  appelle  du  y'xnnaturel, 
c'est  un  terme  qui  signifie  que  le  vin  est  dans  la  constitution  du 
vin  ordinaire  j  et  sans  qu'on  y  ait  rien  fait  que  ce  qu'on  a  cou- 
tume de  faire  à  tous  les  vins  qui  sont  en  usage  dans  le  pays  et  dans 
le  temps  ou  l'on  se  trouve. 

Il  est  aisé  après  les  notions  précédentes ,  de  voir  en  quel  sens 
on  applique  aux  diverses  sortes  d'esprit  la  qualité  de  naturel  et 
de  now-naturel.  Un  esprit  est  censé  et  dit  naturel ,  quand  la  dis- 
position oii  il  se  trouve  ne  vient  ni  du  soin  des  autres  hommes  , 
dans  son  éducation  ,  ni  des  réflexions  qu'il  aurait  faites  lui- 
même  en  particulier  pour  se  former. 

Au  terme  de  naturel ^  pris  en  ce  dernier  sens,  on  oppose  les 
termes  de  cultivé  ou  d'affecté,  dont  l'un  se  jDrend  eu  bonne  ,  et 
l'autre  en  mauvaise  part  :  l'un  qui  signifie  ce  qu'un  soin  et  un 
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art  judicieux  a  su  ajouter  à  l'esprit  naturel  ;  l'autre  ce  qu'un  soin 
vain  et  malentendu  y  ajoute  quelquefois. 

On  en  peut  dire  à  proportion  autant  des  talens  de  l'esprit.  lia 
liomme  est  dit  avoir  une  logique  ou  une  éloquence  naturelle^ 
lorsque  sans  les  connaissances  acquises  par  l'industrie  et  la  ré- 
flexion des  autres  hommes  ,  ni  par  la  sienne  propre  ,  il  raisonne 
cependant  aussi  juste  qu'on  puisse  raisonner  3  ou  quand  il  fait 
sentir  aux  autres,  comme  il  lui  plaît ,  avec  force  et  vivacité  ses 
pensées  et  ses  sentimens. 

KÉANT,  RIEN,  oz^  NÉGATION  {Méiaphys.),  suivant  les 
philosophes  scholastiques,  est  une  chose  qui  n'a  point  d'être 
réel  et  qui  ne  se  conçoit  et  ne  se  nomme  que  par  une  négation. 

On  voit  des  gens  qui  se  plaignent  qu'après  tous  les  efforts  ima- 
ginables pour  concevoir  le  néant,  ils  n'en  peuvent  venir  à  bout. 
Qu'est-ce  qui  a  précédé  la  création  du  monde?  qu'est-ce  qui  en 
tenait  la  place?  Rien.  Mais  le  moyen  de  se  représenter  ce  rien'l 
.11  est  plus  aisé  de  se  représenter  une  matière  éternelle.  Ces  gens- 
là  font  des  efforts  là  oii  il  n'en  faudrait  point  faire  ,  et  voilà  jus- 
tement ce  qui  les  embarrasse  ,  ils  veulent  former  quelque  idée  qui 
leur  représente  le  rien  •  mais  comme  chaque  idée  est  réelle ,  ce 
cfu'elle  leur  représente  est  aussi  réel.  Quand  nous  parlons  du 
néant ,  afin  que  nos  pensées  se  disposent  conformément  à  notre 
langage ,  et  qu'elles  y  répondent  ,  il  faut  s'abstenir  de  représen- 
ter quoi  que  ce  soit.  Avant  la  création  Dieu  existait  ;  mais  qu'est- 
ce  qui  existait,  qu'est-ce  qui  tenait  la  place  du  monde?  Rien  ; 
point  de  place  ;  la  place  a  été  faite  avec  l'univers  qui  est  sa  propre 
place;  car  il  est  en  soi-même  ,  et  non  hors  de  soi-même.  Il  n'y  avait 
donc  rien  ;  mais  comment  le  concevoir  ?  Il  ne  faut  rien  concevoir. 
Qui  dit  rieji  déclare  par  son  langage  qu'il  éloigne  toute  réalité  ; 
il  faut  donc  que  la  pensée  pour  répondre  à  ce  langage  écarte  toute 
idée ,  et  ne  porte  son  attention  sur  quoi  que  ce  soit  de  représen- 
tatif ;  à  la  vérité  on  ne  s'abstient  pas  de  toute  pensée  ,  on  pense 
toujours;  mais  dans  ce  cas-là  penser  c'e^X.  sentir  simplement 
soi-même ,  c'est  sentir  qu'on  s'abstient  de  se  former  des  repré- 
sentations. 

NÉCESSAIRE,  adj.  {Métaphysiq.)  Nécessaire,  ce  dont  le 
contraire  est  impossible  et  implique  contradiction.  L'être  en  gé- 
néral et  considéré  par  abstraction  est  nécessaire  ;  car  les  essences 
ne  sauraient  cesser  d'être  possibles,  et  elles  sont  immuables.  Tout 
ce  que  l'on  démontre  des  nombres  dans  l'arithmétique,  et  des 
figures  dans  la  géométrie  ,  convient  nécessairement  aux  nombres 
et  aux  figures  La  source  de  cette  nécessité  se  trouve  dans  l'unique 
déterminabilité   dont  les  choses  nécessaires  sont  susceptibles. 
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A'^oici  ce  qu'il  faut  entencire  par  cetto  expression  :  une  cliose  nê->. 
cessaire ,  qui  est  d'une  certaine  manière ,  ne  peut  jamais  être  d'une 
manière  opposée  •  toute  détermination  contraire  à  sa  détermina- 
tion actuelle  implique.  Un  triangle  rectiligne  a  ses  trois  angles 
égaux  à  deux  droits;  cela  est  vrai  aujourd'hui  ,  cela  le  sera  éter- 
nellement, et  le  contraire  n'aura  jamais  lieu.  Au  lieu  qu'une 
chose  contingente  est  déterminée  à  présent  d'unemanicre  ,  un  ins- 
tant après  d'une  autre,  et  passe  par  de  continuels  changemens. 

Il  faut  bien  prendre  gardeà  ne  pas  confondre  la  nécessité  d'es- 
sence avec  celle  d'existence.  Pour  que  la  dernière  ait  lieu  ,  il  faut 
que  l'éfre  nécessaire  ait  en  soi-même  la  raison  suffisante  de  sou 
existence.  La  possibilité  nécessaire  des  essences  n'influe  en  rien 
sur  leur  actualité.  Un  homme  n'existe  pas  ,  parce  qu'il  répugne- 
rait à  l'homme  de  ne  pas  exister*  mais  l'être  nécessaire ,  c'est-à- 
dire  Dieu  ,  existe  ,  parce  qu'il  est  Dieu ,  et  qu'il  impliquerait 
qu'il  n'existât  pas. 

NÉCESSITÉ,  s.  f.  {3Iétapliysiq.  )  Nécessité ^  c'est  en  général 
ce  qui  rend  le  contraire  d'une  chose  impossible  ,  quelle  que  soit 
la  cause  de  celte  impossibilité.  Or ,  comme  l'impossibilité  ne  vient 
pas  toujours  de  la  même  source,  la  nécessité  n'est  pas  non  plus 
partout  la  même.  On  peut  considérer  les  choses,  ou  absolument 
en  elles-mêmes ,  et  en  ne  faisant  attention  qu'à  leur  essence  ;  ou 
bien  on  peut  les  envisager  sous  quelque  condition  donnée  qui  , 
outre  l'essence  ,  suppose  d'autres  déterminations  qui  ne  sont  pas 
\\n  résultat  inséparable  de  l'essence,  mais  aussi  qui  ne  lui  répu- 
gnent point.  De  ce  double  point  de  vue  résulte  une  double  né- 
cessité ;  l'une  absolue  ,  dont  le  contraire  implique  contradiction 
en  vertu  de  l'essence  même  du  sujet;  l'autre  hypothétique ^  qui  ne 
fonde  l'impossibilité  que  sur  une  certaine  condition.  Il  est  absolu- 
•fnent  nécessaire  que  le  parallélogramme  ait  quatre  côtés  ,  et  qu'il 
soit  divisible  parla  diagonale  en  deux  parties  égales  :  le  contraire 
implique  en  tout  temps  ,  aucune  condition  ne  saurait  le  rendre 
possible.  Mais  si  ce  parallélogramme  est  tracé  sur  du  papier ,  il  est 
liypothétiquement  nécessaire  qu'il  soit  tracé  ,  la  condition  requise 
pour  cet  effet  ayant  eu  lieu  :  cependant  il  n'impliquerait  pas  qu'il 
eût  été  tracé  sur  du  parchemin  ,ou  même  qu'il  ne  l'eût  point  été  du 
tout.  La  certitude,  l'infaillibilité  de  l'événement  suivent  de  la 
nécessité  hypothétique  ,  tout  comme  de  la  nécessité  absolue. 

On  confond  d'ordinaire  la  nécessité  avec  la  contrainte  :  néan- 
inoins  la  nécessité  d'être  homme  n'est  point  en  Dieu  une  con- 
trainte ,  mais  une  perfection.  En  effet  la  nécessité  ,  selon  M.  de 
La  R.ochefoucauld,  diffère  de  la  contrainte ,  en  ce  que  la  première 
est  accompagnée  du  plaisir  et  du  penchant  de  la  volonté  ,  et  que 
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la  contrainte  leur  est  opposée.  On  distingue  encore  dans  l'école 
nécessité  physique  et  nécessité  morale  ,  nécessité  simple  et  néces" 
site  relative. 

La  nécessité  physique  est  le  défaut  de  principes  ou"  de  moyens 
naturels  nécessaires  à  un  acte,  on  l'appelle  autrement  impuis- 
sance physique  ou  naturelle. 

iVé^c^As/Ze  morale  signifie  seulement  une^rn; 72 cfe^Zz^c/zZ/e,  comme 
celle  de  se  défaire  d'une  longue  habitude.  Ainsi  on  nomme  mora- 
lement nécessaire  ce  dont  le  contraire  est  moralement  impossible  , 
c'est-à-dire,  sauf  la  rectitude  de  l'action  ;  au  lieu  que  la  néces- 
sité physique  est  fondée  sur  les  facultés  et  sur  les  forces  du  corps. 
Un  enfant ,  par  exemple  ,  ne  saurait  lever  un  poids  de  deux  cents 
livres  ,  cela  est  physiquement  impossible;  au  lieu  que  lajiécessité 
morale  n'empêche  point  qu'on  ne  puisse  agir  physiquement  d'une 
manière  contraire.  Elle  n'est  déterminée  que  par  les  idées  de  la 
rectitude  des  actions.  Un  homme  à  son  aise  entend  les  gémisse- 
niens  d'un  pauvre  qui  implore  son  assistance.  Si  le  riche  a  l'idée 
de  la  bonne  action  qu'il  fera  ,  en  lui  donnant  l'aumône,  je  dis 
qu'il  est  moralement  impossible  qu'il  la  lui  refuse  ,  ou  morale- 
ment nécessaire  qu'il  la  lui  donne. 

Nécessité  simple  est  celle  qui  ne  dépend  point  d'un  certain 
état,  d'une  conjoncture,  ou  d'une  situation  particulière  des  choses, 
mais  qui  a  lieu  partout  et  dans  toutes  les  circonstances  dans  les- 
quelles un  agent  peut  se  trouver.  Ainsi  c'est  une  nécessité  pour 
un  aveugle  de  ne  pouvoir  distinguer  les  couleurs. 

Nécessité  relative  est  celle  qui  met  un  homme  dans  l'incapa- 
cité d'agir  ou  de  ne  pas  agir  en  certaines  circonstances  ou  situa- 
tions dans  lesquelles  il  se  trouve  ,  quoiqu'il  fut  capable  d'agir  ou 
de  ne  pas  agir  dans  une  situation  différente. 

Telle  est ,  dans  le  svstème  des  Jansénistes,  la  nécessité  oh.  se 
trouve  un  homme  de  faire  le  mal  lorsqu'il  n'a  qu'une  faible 
grâce  pour  y  résister ,  ou  la  nécessité  de  faire  le  bien  dans  un 
homme  qui ,  ayant  sept  ou  huit  degrés  de  grâce  ,  n'en  a  que  deux 
ou  trois  de  concupiscence. 

NÏGTIOMANCIE  (  Art  divinat.  )  ,  ce  mot  signifie  à  la  lettre 
divination  noire.  Il  est  composé  de  deux  mots  ,  l'un  latin  nigra , 
noire,  et  l'autre  grec  f,(,uvTiicc,  divination.  On  donnait  autrefois 
ce  nom  à  l'art  de  connaître  les  choses  cachées  dans  la  terre  ,  et 
placées  à  l'obscurité  dans  des  endroits  noirs  ,  ténébreux  ,  comme 
des  mines,  des  métaux,  des  pétrifications,  etc.  ,  et  c'est  dans 
ce  sens  que  ce  mot  est  employé  par  Paracelse.  Rulan  et  Dor— 
naeus  ses  commentateurs,  ont  prétendu  que  cette  connaissance 
d'abord  naturelle,  était  devenue  par  l'instinct  du  diable  et  la 
méchanceté  des  hommes ,  un  art  exécrable  et  diabolique  ,   et 
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que  ceux  qui  en  faisaient  profession  invoquaient  les  démons  et 
les  mauvais  esprits,  et  leur  commandaient  de   porter  certaines 
choses  dans  des  pays  fort  éloignés  ,  ou  d'en  rapporter  ce  dont  ils 
avaient  envie.  La  nuit  était  particulièrement  destinée  à  ces  in- 
vocations^ et  c'est  aussi  pendant  ce  temps  que  les  démons  exécu- 
taient les  commissions  dont  ils  étaient  chargés  ,  parce  les  mau- 
vais esprits   craignent  la  lumière  ,  et  sont  amis  et  ministres  des 
ténèbres.  Les  démons  ,  disent-ils,  feignaient  d'être  forcés  par  les 
hommes  à  faire  ce  qu'on  leur  demandait ,  tandis  qu'ils  s'y  por-r 
taient  avec  plaisir etde  leur  propremouvement ,  sachant  très-bien 
que  cela  tournait  au  préjudice  de  leurs  auteurs.  Rien  n'est  plus 
déplorable  ,  continuent  ces  écrivains  timorés  ,  que  de  voir  un  art 
aussi  détestable  que  diabolique  exercé  et  même  pratiqué  par  des 
chrétiens.  Voyez  le  lexic.  de  Johns  et  de  Castell.  A  présent  que 
l'on  sait  à  quoi  s'en  tenir  sur  les  sorciers ,  et  qu'on  a  éclairé  avec  le 
flambeau  de  la  philosophie  tout  ce  qu'on  appelle  sortilège,   on 
n'ajoute  plus  de  foi  à  ces  prétendues  divinations;  on  est  bien  as- 
suré   que  ces    invocations  ,  ces  apparitions  du  diable  sont   tout 
aussi  ridicules  et  aussi  peu  réelles  que  celles  de  Jupiter  ,  de  Mars  , 
de  \énus,   et  de  toutes  les  autres  fausses  divinités  des  païens  , 
Tdont  se  moquaient  avec  raison  les  sages  et  les  philosophes  de  ces 
temps.  On  les  évalue  au  juste  quand  on  les  regarde  comme  des 
rêveries  ,  desproduits  d'une  iraaginationbouillante  et  quelquefois 
dérangée.  La  religion  estsur  cepoint  d'accord  avec  la  philosophie. 
OBEISSANCE  ,  s.  f.   (  Droit  naturel  et  politique.  )  Dans  tout 
état  bien  constitué,  V obéissance  a  un  pouvoir  légitime  est  le  devoir 
le  plus  indispensable  des  sujets.  Refuser  de  se  soumettre  aux  sou- 
verains, c'est  renoncer  aux  avantages  de  la  société ,  c'est  renverser 
l'ordre  ,  c'est  chercher  à  introduire  l'anarchie.  Les  peuples  ,  en 
obéissant  à  leurs  princes  ,  n'obéissent  qu'à  la  raison  et  aux  lois  , 
et  ne  travaillent  qu'au  bien  de  la  société   II  n'y  a  que  des  tyrans 
qui  commanderaient  des  choses  contraires  ;  ils  passeraient  les 
bornes  du  polivoir  légitime,  et  les  peuples  seraient  toujours  en 
droit  de  réclamer  contre  la  violence  qui  leur  serait  faite.  Il  n'y  a 
qu'une  honteuse  flatterie  et  un  avilissement  odieux  ,   qui  ait  pu 
faire  dire  à  Tibère  par  un  sénateur  romain  :  T/bi  summum  rerum 
Judicium  dii  dedere,  nobis  obsecjuii  gloria  relicia  est.  Ainsi  Vobéis- 
,s^ance  ne  doit  point  être  aveugle.  Elle  ne  peut  porter  les  sujets  à 
violer   les   lois    de   la  nature.    Charles  IX  ,    dont    la   politique 
inhumaine  le  détermina  à  immoler  à   sa   religion  ceux  de  ses 
sujets  qui  avaient  embrassé  les  opinions  de  la  réforme  ,  non  con- 
lent    de  l'affreux  massacre  qu'il  en   fit  sous  ses  yeux  et  dans  sa 
capitale  ,  envoya  des  ordres   aux  gouverneurs  des  autres  villes 
du  royaume  ;  pour  qu'on  exerçât  les  mêmes  cruautés  sur  ces 
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sectaires  infortunés.  Le  brave  d'Orte  ,  commandant  à  Baïonne  ^ 
ne  crut  point  que  son  devoir  pût  Tcngager  à  obéir  à  ces  ordres 
sanguinaires.  <'  J'ai  communiqué  ,  dit-il  au  roi  ,  le  commande- 
»)  ment  de  V.  M.  à  ses  fidèles  habitans  et  gens  de  guerre  de  la 
»  garnison  ,  je  n'y  ai  trouvé  que  de  bons  citoyens  et  de  braves 
»  soldats  ,  mais  pas  un  bourreau  :  c'est  pourquoi  eux  et  moi 
»  supplions  très-iiuniblement  Y.  M.  de  vouloir  employer  nos 
»  bras  et  nos  vies  eu  choses  possibles  j  quelque  hasardeuses 
»  qu'elles  soient,  nous  y  mettrons  jusqu'à  la  dernière  goutte 
»  de  notre  sang.  «  Le  comte  de  Tende  et  Cliarny  répondirent  à 
ceux  qui  leur  apportaient  les  mêmes  ordres,  qu'ils  respectaient 
trop  le  roi  pour  croire  que  ces  ordres  inhumains  pussent  venir 
de  lui.  Quel  est  l'homme  vertueux ,  quel  est  le  chrétien  qui 
puisse  blâmer  ces  sujets  généreux  d'avoir  désobéi? 

OBJECTER  ,  V.  a.  (  Gramm.  )  ,  c'est  montrer  le  faux  d'un  rai- 
sonnement ,  par  la  raison  contraire  qu'on  y  oppose;  les  suites 
fâcheuses  d'un  projet,  la  vanité  d'une  entreprise,  le  ridicule  d'une 
prétention  ,  etc.  ;  si  l'on  a  tort  à^ objecter  sa  naissance  ,  on  a  tort 
aussi  de  se  prévaloir  de  la  sienne. 

La  raison  objectée  s'appelle  objection  ;  il  arrive  de  temps  eu 
temps  ,  qu'il  faudrait  mettre  la  preuve  en  objection  et  l'objection 
en  preuve. 

On  se  fait  quelquefois  des  objections  si  fortes  ,  que  l'on  entraîne 
son  auditeur  dans  l'opinion  contraire  à  celle  qu'on  s'était  proposé 
de  leur  inspirer. 

OPPRESSEUR  ,  s.  m.  OPPRIMER  ,  v.  act.  (  Gramm.  ),  terme 
relatif  au  mauvais  usage  de  la  puissance.   On  opprime ,  on  mé- 
rite le  nom  à^ oppresseur  ^  on  fais  gémir  sous  l'oppression  ,  lorsque 
Je  poids  de  notre  autorité  passe  sur  nos  sujets  d'une  manière  qui 
les  écrase  et  qui  leur  rend  l'existence  odieuse.  On  rend  l'exis- 
tence odieuse  en  envahissant  la  liberté  ,  en  épuisant  la  fortune, 
en  gênant  les   opinions  ,  etc.  Un  peuple  peut  être  opprimé  par 
son  souverain  ,  un  peuple  par  un  autre  peuple.  Fléchier  dit  qu'il 
y  a  peu  de  sûreté  pour  les  oppresseurs  de  la  liberté  des  peuples  5 
mais  c'est  seulement  dans  les  premiers  instans  de  l'oppression. 
A  la  longue  on  perd  tout  sentiment;    on  s'abrutit,   et    l'on  eu 
vient  jusqu'à  adorer  la  tyrannie  et  à  diviniser  ses  actions   les 
plus  atroces.  Alors  il  n'y  a  plus  de  ressource  pour  une  nation  , 
que  dans  une  grande  révolution  qui  la  régénère.  Il  lui  faut  une  crise. 
Oppression   a  un  sens  relatif  à    l'économie   animale.   On  se 
sent  oppressé  ^  lorsque  le  poids  des  alimens  surcharge  l'estomac. 
Il  y  a  oppression  de  poitrine  ,  lorsque  la  respiration  est  embar- 
rassée ,  et  qu'il  semble  qu'on  ait  un  poids  considérable  à  yaincre 
à  chaque  inspiration. 
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OPPRESSION ,  s.  f.  {  Momie  et  Politique.)  Par  un  malheur 
attaché  à  la  condition  humaine  ,  les  sujets  sont  quelquefois 
soumis  à  des  souverains,  qui  abusant  du  pouvoir  qui  leur  a  e'té 
confié  ,  leur  font  éprouver  des  rigueurs  que  la  violence  seule 
autorise.  U oppression  est  toujours  le  fruit  d'une  mauvaise  admi- 
nistration. Lorsque  le  souverain  est  injuste  ,  ou  que  ses  repré- 
sentans  se  prévalent  de  son  autorité,  ils  regardent  les  peuples 
comme  des  animaux  vils,  qui  ne  sont  faits  que  pour  ramper  et 
pour  satisfaire  aux  dépens  de  leur  sang  ,  de  leur  travail  et  de 
Jeurs  trésors  ,  leurs  projets  ambitieux  ,  ou  leurs  caprices  ridi- 
cules. En  vain  l'innocence  gémit  ,  en  vain  elle  implore  la  pro- 
tection des  lois  ,  la  force  triomphe  et  insulte  à  ses  pleurs.  Domitien 
disait  omnia  sihi  in  homines  licere;  maxime  dic^ne  d'un  monstre  , 
et  qui  pourtant  n'a  été  que  trop  suivie  par  quelques  souverains. 

ORIENTALE ,  Philosophie.  (  Hist.  de  la  Philosophie.  )  Peu 
de  temps  après  la  naissance  de  Jésus-Christ  ,  il  se  forma  une  secte 
de  philosophes  assez  singulière  dans  les  contrées  les  plus  connues 
de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  Ils  se  piquaient  d'une  intelligence 
extraordinaire  dans  les  choses  divines ,  ou  celles  sur  lesquelles  on 
croit  le  plus,  parce  qu'on  y  entend  le  moins  ,  et  oii  il  ne  faut 
pas  raisonner  ,  mais  soumettre  sa  raison  ,  faire  des  actes  de  foi 
et  non  des  systèmes  ou  des  syllogismes.  Ils  donnaient  leur  doc- 
trine pour  celle  des  plus  anciens  philosophes  ,  qu'ils  prétendaient 
leur  avoir  été  transmise  dans  sa  pureté;  et  plusieurs  d'entre  eux 
ayant  embrassé  la  religion  chrétienne  ,  et  travaillé  à  concilier 
leurs  idées  avec  ses  préceptes  ,  on  vit  tout  à  coup  éclore  cet 
essaim  d'hérésies  dont  il  est  parlé  dans  l'histoire  de  l'Eglise 
sous  le  nom  fastueux  de  Gnostiques.  Ces  Gnostiqiies  corrompirent 
la  simplicité  de  TEvangile  par  les  inepties  les  plus  frivoles  3  se 
répandirent  parmi  les  Juifs  et  les  Gentils  ,  et  défigurèrent  de  la 
manière  la  plus  ridicule  leur  philosophie  ,  imaginèrent  les  opi- 
nions les  plus  monstrueuses  ,  fortifièrent  le  fanatisme  dominant, 
supposèrent  une  foule  de  livres  sous  les  noms  les  plus  respec- 
tables ,  et  remplirent  une  partie  du  monde  de  leur  misérable  et 
détestable  science. 

Il  serait  à  souhaiter  qu'on  approfondît  l'origine  et  les  progrès 
des  sectes  :  les  découvertes  qu'on  ferait  sur  ce  point  éclaireraient 
l'histoire  sacrée  et  philosophique  des  deux  premiers  siècles  de 
l'Eglise  )  période  qui  ne  sera  sans  obscurité  ,  que  quand  quelque 
homme  d'une  érudition  et  d'une  pénétration  peu  commune  aura 
achevé  ce  travail. 

Nous  n'avons  plus  les  livres  de  ces  sectaires ,  il  ne  nous  en  reste 
qu'un  petit  nombre  de  fragmens  peu  considérables.  En  suppri- 
mant leurs  ouvrages ,  les  premiers  pères  de  l'Eglise  ,  par  un  zèle 
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plus  ardent  qu'éclairé  ,  nous  ont  privé  de  la  lumière  dont  nous 
avons  besoin  ,  et  presque  coupé  le  fil  de  notre  histoire. 

On  ne  peut  révoquer  en  doute  l'existence  de  ces  philosophes. 

Porphyre  en  fait  mention  ,   il  dit  dans  la  vie  de  Plotin  :  yi-yovaa-t 

£   y.u,T    ccvrov  Toiv  ^^Krliccyav   TraAAoi  f^îv  kcci  ocAAOt  uifiriKot   ai  ex  ty.ç 

».  T.  A.  Il  y  avait  alors  plusieurs  chrétiens,  hérétiques,  et  autres 
professant  uue  doctriue  émanée  de  l'ancienne  philosophie  ,  et 
marchant  à  la  suite  d'Adelphius  et  d'Aquilinus  ,  etc.  Ils  mé- 
prisaient Platon  ;  ils  ne  parlaient  que  de  Zoroastre  ,  de  Zostriara  , 
de  Nicothée  et  de  Mélus  ,  et  ils  se  regardaient  comme  les  restau- 
rateurs de  la  sagesse  orientale  :  nous  pourrions  ajouter  au  té— 
jMoignage  de  Porphyre,  celui  de  Théodote  et  d'Eunape. 

Ces  philosophes  prirent  le  nom  de  Gnoatiques  ,  parce  qu^ils 
s'attribuaient  une  connaissance  plus  sublime  et  plus  étendue  de 
Dieu  ,  et  de  ses  puissances  ou  émanations  ,  qui  faisaient  le  fond, 
de  leur  doctrine. 

Ils  avaient  pris  ce  nom  long-temps  avant  que  d'entrer  dans 
l'Eglise.  Les  Gnostiques  furent  d'abord  certains  philosophes  spé- 
culatifs; on  étendit  ensuite  cette  dénomination  à  une  foule  d'hé- 
rétiques dont  les  sentiinens  avaient  quelque  affinité  avec  leur 
doctrine.  Irénée  dit  que  Ménandre,  disciple  de  Simon  ,  fut  uu 
gnostique;  Basilide  fut  un  gnostique  selon  Jérôme;  Epiphane 
met  Saturnin  au  nombre  des  Gnostiques  ;  Philastrius  appelle 
Nicolas  chef  de§  Gnostiques. 

Ce  titre  de  gnostique  a  donc  passé  des  écoles  de  la  philoso- 
phie des  Gentils  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ ,  et  il  est  très-vrai- 
semblable que  c'est  de  celte  doctrine  trompeuse  que  Paul  a  parlé 
dans  sou  épitre  à  Timothée  ,  et  qu'il  désigne  par  les  mots  de 
■^iv^&tfVj^a  yyoa-ic^;  d'oii  l'on  peut  conclure  que  le  gnosisme  n'a 
pas  pris  naissance  parmi  les  Chrétiens. 

Le  terme  de  gnnsis  est  grec;  il  était  en  usage  dans  l'école  de 
Pythagore  et  de  Platon  ,  et  il  se  prenait  pour  la  contemplation 
des  choses  immatérielles  et  intellectuelles. 

On  peut  donc  conjecturer  que  les  philosophes  orientaux  prirent 
le  nom  de  Gnostiques  ,  lorsque  la  philosophie  pythagorico-pla- 
tonicienne  passa  de  la  Grèce  darxS  leur  contrée,  ce  qui  arriva  peu 
de  temps  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ;  alors  la  Chaldée  , 
la  Perse  ,  la  Syrie  ,  la  Phénicie  et  la  Palestine  étaient  pleines 
de  Gnostiques.  Cette  secte  pénétra  en  Europe.  L'Egypte  en  fut 
infectée  ;  mais  elle  s'enracina  particulièrement  dans  la  Chaldée 
et  dans  la  Perse.  Ces  contrées  furent  le  centre  du  gnosisme  :  c'est 
là  que  les  idées  des  Gnostiques  se  mêlèrent  avec  \qs  visions  des 
peuples ,  et  que  leur  doctrine  s'amalganja  avec  celle  de  Zoroastre. 
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Les  Perses  qui  étaient  imbus  du  plafonisine,  trompés  par  l'affi- 
nité qu'ils  remarquèrent  entre  les  dogmes  de  cette  école  dont  ils 
sortaient  et  la  doctrine  des   Gnosliques  orientaux  ,   qui   n'était 
qu'un  pythagorico-platonisme  défiguré  par  des  chimères  chal- 
déennes  et  zoroastriques,   se   méprirent   sur  l'origine  de   cette 
secte.  Bien  loin  de  se  dire  Platoniciens,  les  Gnosliques  orientaux 
reprochaient  à  Platon  de  n'avoir  rien  entendu  à  ce  qu'il  y  a  de 
secret  et  de  profond  sur  la  nature  divine,  Platonem  in  prof  un- 
ditatem  intelligibilis  essentiœ  noîi  pénétrasse.  Porphyre  Enuéad. 
7/,  /.  IX.  ,  c.  yj.  Plolin  indigné  de  ce  jugement  des  Gnosliques  , 
leur  dit  :  quasi  ipsi  quideni  intelligibileni  naturam  cognoscendo 
atlingentes  ,  Plato  aiitem  reliquique  heati  viri  minime  !  «  Comme 
»   si  vous  saviez  de  la  nature  intelligible  ce  que  Platon  et  le.  . 
«   autres  hommes  de  sa  trempe  céleste  ont  ignoré.  »  Plot.  ibid. 
Il  revient  encore  aux  Gnostiques  en  d'autres  endroits  ,  et  tou- 
jours avec  la  même  véhémence.  «  Vous  vous  faites  un  mérite , 
»  ajoute-t-il  ,   de  ce    qui  doit  vous  être  reproché  sans  cesse  ; 
î>  vous  vous  croyez  plus  instruits  ,  parce  qu'en  ajoutant  vos  ex- 
»  travagances  aux  choses   sensées,  que  vous  avez  empruntées  , 
î>  vous  avez  tout  corrompu.  » 

D'oii  il  s'ensuit  qu'à  travers  le  système  de  la  philosophie  orien- 
tale.,  quel  qu'il  fût ,  on  reconnaissait  des  vestiges  de  pythagorico- 
platonisme.  Ils  avaient  changé  les  dénominations.  Ils  admettaient 
la  transmigration  des  âmes  d'uii  corps  dans  un  autre.  Ils  profes- 
saient la  Trinité  de  Platon ,  l'être,  l'en  l  end  eiijent  et  un  troi- 
sième architecte  ;  et  ces  conformités  ,  quoique  moins  marquées 
peut-être  qu'elles  ne  le  paraissaient  à  Plotin  ,  n'étaient  pas  les 
seules  qu'il  y  eût  entre  le  gnosisme  et  le  platonico-pythago- 
risme. 

Le  platonico-pythagorisme  passa  de  la" Grèce  à  Alexandrie. 
Les  Egyptiens  avides  de  tout  ce  qui  concernait  la  divinité  ,  accou- 
rurent dans  cette  ville  ,  fameuse  par  ses  philosophes.  Ils  brouil- 
lèrent leur  doctrine  avec  celle  qu'ils  y  puisèrent.  Ce  mélange 
passa  dans  la  Chaldée  ,  oii  il  s'accrut  encore  des  chimères  de 
Zoroastre  ,  et  c'est  ce  chaos  d'opinions  qu'il  faut  regarder  comme' 
la  philosophie  orientale  ,  ou  le  gnosisme  ,  qui  introduit  avec 
ses  sectateurs  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ ,  s'empara  de  ses 
dogmes  ,  les  corrompit ,  et  y  produisit  une  multitude  incroyable 
d'hérésies  qui  retinrent  le  nom  de  gnosisme. 

Leur  système  de  théologie  consistait  à  supposer  des  émanations, 
et  à  appliquer  ces  émanations  aux  phénomènes  du  monde  visible. 
C'était  une  espèce  d'échelle  où  des  puissances  moins  parfaites 
placées  les  unes  au-dessous  des  autres  ,  formaient  autant  do 
degrés  depuis  Dieu  jusqu'à  l'homme  5  où  commençait  le  mal 
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moral.  Toute  la  portion  de  la  chaîne  comprise  entre  le  grand 
abîme  incompréhensible  ou  Dieu  jusqu'au  monde  était  bonne 
d'une  bonté  qui  allait  à  la  vérité  en  dégénérant;  le  reste  était 
mauvais,  d'une  dépravation  qui  allait  toujours  en  augmen- 
tant. De  Dieu  au  monde  visible  ,  la  bonté  était  en  raison 
inverse  de  la  distance  ;  du  monde  au  dernier  degré  de  la  chaîne, 
la  méchanceté  était  en  raison   directe  de  la  distance. 

II  y  avait  aussi  beaucoup  de  rapport  entre  cette  théorie  et 
celle  de  la  cabale  judaïque. 

Les  principes  de  Zoroastre;  les  séphiroths  des  Juifs  3  les  éons 
des  Gnostiquesne  sont  qu'une  même  doctrine  d'émanations,  sous 
des  expressions  différentes.  Il  y  a  dans  ces  systèmes  des  sexes 
différens  de  principes  ,  de  séphiroths  ,  d'éons  ,  parce  qu'il  y 
fallait  expliquer  la  génération  d'une  émanation  ,  et  la  propa- 
gation successive  de  toutes. 

Les  principes  de  Zoroastre  ,  les  séphiroths  de  la  cabale  ,  les 
éons  perdent  de  leur  perfection  à  mesure  qu'ils  s'éloignent  de 
Dieu  dans  tous  ces  systèmes  ,  parce  qu'il  y  fallait  expliquer 
l'origine  du  bien  et  du  mal  physique  et  moral. 

Quels  moyens  l'homme  avait-il  de  sortir  de  sa  place ,  de 
changer  sa  condition  misérable  ,  et  de  s'approcher  du  principe 
premier  des  émanations  ?  C'était  de  prendre  son  corps  en  aver- 
sion ^  d'affaiblir  en  lui  les  passions;  d'y  fortifier  la  raison  •  de 
méditer  ;  d'exercer  des  œuvres  de  pénitence  3  de  se  purger  ;  de 
faire  le  bien  ;  d'éviter  le  mal  ,  etc. 

Mais  il  n'acquérait  qu'à  la  longue,  et  après  de  longues  trans- 
migrations de  son  âme  dans  une  longue  succession  de  corps 
cette  perfection  qui  l'élevait  au-dessus  de  la  chaîne  de  ce  monde 
visible.  Parvenu  à  ce  degré,  il  était  encore  loin  de  la  source 
divine  ;  mais  en  s'attachant  constamment  à  ses  devoirs  ,  enfin  il 
y  arrivait  ;  c'était  là  qu'il  jouissait  de  la  félicité  complète. 

Plus  une  doctrine  est  imaginaire  ,  plus  il  est  facile  de  l'altérer  * 
aussi  les  Gnostiques  se  divisèrent-ils  en  une  infinité  de  sectes 
différentes. 

L'éclat  des  miracles  et  la  sainteté  de  la  morale  du  Christia- 
nisme  les  frappèrent  j  ils  embrassèrent  notre  religion  ,  mais  sans 
renoncer  à  leur  philosophie,  et  bientôt  Jésus -Christ  ne  fut 
pour  eux  qu'un  bon  très-parfait  ,  et  le  Saint-Esprit  un  autre. 

Comme  ils  avaient  une  langue  toute  particulière  ,  on  les  en- 
tendait peu.  On  voyait  en  gros  qu'ils  s'écartaient  de  la  sim- 
plicité du  dogme  ,  et  on  les  condamnait  sous  une  infinité  de 
faces  diverses. 

On  peut  yoir  à  V article  Cabale  ,  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre 

2»  16 


242  OR 

Ja  philosophie  orientale  et  la  philosoplile  judaïque;  à  V article 
Pythagore,  ce  que  ces  sectaires  avaient  emprunté  de  ce  philo- 
sophe 'j  à  l'article  Platonisme  ,  ce  qu'ils  devaient  à  Platon  ;  à 
Varticle  3ts\:s-Ciiv.\?,'ï  et  Gnostique,  ce  qu'ils  avaient  reçu  du 
Christianisme;  et  l'extrait  abrégé  qui  va  suivre  de  la  doctrine  de 
Zoroastre ,  montrera  la  conformité  de  leurs  idées  avec  ce^le  de 
cet  homme  célèbre  dans  l'antiquité. 

Selon  Zoroastre  ,  il  y  a  un  principe  premier  ,  infini  et  éternel. 

De  ce  premier  principe  éternel  et  infini ,  il  en  est  émané  deux 
autres. 

Cette  première  émanation  est  pure  ,  active  et  parfaite. 

Son  origine  ,  ou  son  principe ,  est  le  feu  intellectuel. 

Ce  feu  est  très-parfait  et  très-pur. 

Il  est  la  source  de  tous  les  êtres  ,  immatériels  et  matériels. 

Les  êtres  immatériels  forment  un  monde.  Les  matériels  en 
forment  un  autre. 

Le  premier  a  conservé  la  lumière  pure  de  son  origine  ■  le 
second  l'a  perdue.  Il  est  dans  le?  ténèbres  ,  et  les  ténèbres  s'ac- 
croissent à  mesure  que  la  distance  du  premier  principe  est  plus 
grande. 

Les  dieux  et  les  esprits  voisins  du  principe  lumineux ,  sont  ignés 
et  lumineux. 

Le  feu  et  la  lumière  vont  toujours  en  s'affaiblissant  ;  où 
cessent  la  chaleur  et  la  lumière,  commencent  la  matière  , 
les  ténèbres  et  le  mal  ,  qu'il  faut  attribuer  à  Arimane  et  non  à 
Orosmade. 

La  lumière  est  d'Orosmade  ;  les  ténèbres  sont  d' Arimane  :  ces 
principes  et  leurs  effets  sont  incompatibles. 

La  matière  dans  une  agitation  perpétuelle  tend  sans  cesse  à  se 
spiritualiser  ,  à  devenir  lucide  et  active. 

Spiritualisée,  active  et  lucide  ,  el!e  retourne  à  sa  source,  au 
feu  pur  ,  à  Mithras ,  où  son  imperfection  finit ,  et  où  elle  jouit 
de  la  suprême  félicité. 

On  voit  que  dans  ce  système,  l'homme  confondu  avec  tous  les 
êtres  du  monde  visible  ,  est  compris  sous  le  nom  commun  de 
matière. 

Ce  que  nous  venons  d'exposer  de  la  philosophie  orientale  y 
laisse  encore  beaucoup  d'obscurité.  Nous  connaîtrions  mieux 
l'histoire  des  hérésies  comprises  sous  le  nom  de  gnusisme  ;  nous 
aurions  les  livres  des  Gnostiques  ;  ceux  qu'on  attribue  à  Zoroastre, 
Zostriam  ,  Mésus ,  Allogène  ne  seraient  pas  supposés  ,  que  nous 
ne  serions  pas  encore  fort  instruits.  Comment  se  tirer  de  leiir 
nomenclature?  comment  apprécier  la  juste  valeur  de  leurs  mé- 
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tapliores?  comment  interpréter  leurs  symboles?  comment  suivre 
Je  fil  cîe  leurs  abstractions?  comment  exalter  son  imigination  au 
point  d'atteindre  à  la  leur?  comment  s'enivrer  et  se  rendre  fou 
assez  pour  les  entendre  ?  comment  débrouiller  le  chaos  de  leurs 
opinions  ?  Contentons-nous  donc  du  peu  que  nous  en  savons,  et 
jugeons  assez  sainement  de  ce  que  nous  avons  ,  jîour  ne  pas  re- 
gretter ce  qui  nous  manqne. 

ORIGINALITE,  s.  f.  (  Gramm.)^  manière  d'exe'cuter  une  chose 
commune,  d'une  manière  singulière  et  distinguée  :  Vorigina/ilé 
est  très-rare.  Li  plupart  des  honuiies  ne  sont  en  tous  genres^ 
que  des  copies  les  uns  des  autres.  Lr  titre  à^original  se  donne 
en  bonne  et  en  mauvaise  part. 

ORIGIiN  11 ,  s.  f.  (  Gramm.)y  couimencement ,  naissance  ,  germe , 
principe  de  quelque  chose.  IJ origine  des  pi  us  gran<!es  maisons  a 
d'abord  été  fort  obscure.  Les  pratiques  religi^-uses  de  nos  jours 
ont  presque  toutes  leur  origine  dans  le  paganisme.  Une  mau- 
vaise plaisanterie  a  été  Vorigine  d'un  traité  fatal  à  la  nation,  et 
d'une  guerre  sanglante  où  plusieurs  milliers  d'hommes  ont  perdu 
la  vie.  Ménage  a  écrit  des  origines  de  notre  langue. 

OUBLI,  s.  m.  (  G^-ainm.  ),  terme  relatif  à  la  mémoire.  Tomber 
dans   Voubli ,   c'est  passer  de  .la  mémoire  des  hommes.  Ce  sont 
les  homînes  de  génie  qui   envient  les  grandes  actions  à  Voubli. 
Il  y  eut,  dit  Horace  ,  des  héros  avant  le  règne  d'Agamemiion  • 
mais  leurs  noms  sont  tombés  dans  Vozihli;    une   nuit   éternelle 
ensevelit  leurs  actions;  on  ignore  leurs   travaux;  on  ne  les  re- 
grette point  ;  on  ne  donne  point  de  larmes  à  leurs  malheurs 
parce  qu'il  ne  s'est  point  trouvé   un  homme  inspiré  des  dieux  , 
qui  les  ait  chantés.  Le  poète ,  au  défaut  d'un  héros  ,  peut  chanter 
les  dieux  ,  la  nature,  et  celle  que  son  cœur  adore  ,  et  s'immor- 
taliser lui-même.  Les  autres  hommes  au  contraire  ne  tiennent 
l'immortalité  que  de  lui.  Comparaison  de  la  gloire  qui  s'acquiert 
par  les  lettres,  et  de  celle  qui  s'acquiert  par  tout  autre  moyen  • 
beau   sujet  de  discours   académique,    où   l'on   n'aurait   pas  de 
peine  à  faire  entrer  l'éloge  du  fondateur  de  l'académie  ,  du  roi, 
du  cardinal  de  Piichelieu ,  des  gens  de  lettres,  des  académiciens, 
de  tous  les  hommes  illustres  qui  ont  été  honorés  de  ce  titre,  où 
l'homme   lettré  ne  perdrait  rien  de  son  importance,  pesé  dans 
la  balance  avec  le  grand  politique,  le  grand  capitaine,  le  grand 
monarque  ;  et  où  il  ne   serait  pas  difficile  de  prouver  qu'une 
belle  ode  est  bien  une  chose  aussi  rare,  aussi  grande  ,  aussi  pré- 
cieuse, qu'une  bataille  guignée, 

OUBLIER,  V.  act.  {Gramm.  ),  perdre  la  mémoire;  on  oublie 
une  langue  qu'on  a  apprise  ;  on  oublie  quelquefois  ses  amis  dans 
l'absence  ou  dans  le  besoin  ;  on  oublie  une  injure;  on  n  oublie 
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rien  pour  pallier  ses  torts  j  on  oublie  de  faire  une  visite  utile  ; 
on  oiiblielG  respect  qu'on  doit  à  un  magistrat-  on  s'oublie  quand 
on  perd  de  vue  ce  qu'on  est;  l'homme  ^oublie  dans  le  plaisir  j 
il  y  a  des  occasions  oii  il  ne  faut  pas  ^oublier^  etc.  D'oii  l'oa 
voit  combien  de  formes  diverses  le  besoin  fait  prendre  à  ces  ex- 
pressions ,  et  combien  la  langue  est  pauvre,  comparée  à  la 
nature  et  à  l'amendement. 

PACIFICATION,  s.  f.  (  Hist.  mod.  ),  l'action  de  remettre  ou 
de  rétablir  la  paix  et  la  tranquillité  dans  un  état. 

Dans  notre  histoire,  on  entend  par  édit  de /jrtc/^cûj^/ozz  plu- 
sieurs ordonnances  des  rois  de  France ,  rendues  pour  pacifier  les 
troubles  de  religion  qui  s'élevèrent  dans  le  royaume  pendant  le 
xv*"  siècle. 

François  I  et  Henri  II  avaient  rendu  des  édits  très-sévères 
contre   ceux   qui  feraient  profession  des  nouvelles  opinions  de 
Luther  et  de  Calvin.  Charles  IX,  en  i56i  ,  suivit  à  cet  égard 
les  traces  de  ses  prédécesseurs  5  mais  les  hommes  souffriront  tou- 
jours impatiemment  qu'on  les  gène  sur  un  objet ,  dont  ils  croient 
ne  devoir  compte   qu'à  Dieu;   aussi  le  prince  fut-il  obligé  au 
mois  de  janvier  i562 ,  de  révoquer  son  premier  édit  par  un  nou- 
veau qui  accordait  aux  prétendu?  réformés  le  libre  exercice  de 
leur  religion ,  excepté  dans  les  villes  et  bourgs  du  royaume.  En 
i563  ,   il  donna  à  Amboise  un  second  édit  Ae  pacification  qui 
accordait  aux  gentilshommes  et  hauts-justiciers,   la  permission 
de  faire  faire  le  prêche  dans  leurs  maisons  pour  leur  famille  et 
leurs  sujets  seulement.  On  étendit  même  ce  privilège  aux  villes  , 
mais  avec  des  restrictions  qui  le  rendirent  peu  favorable  aux 
Calvinistes  j  au  lieu  qu'on  les  obligea  à  restituer  aux  Catholiques 
les  églises  qu'ils  avaient  usurpées.    L'édit  de  Lonjumeau  suivit 
en  i558;  mais  les  deux  partis  qui  cherchaient  à  s'y  tromper 
mutuellement,  étant  peu  de  temps  après   rentrés  en  guerre, 
Charles  IX ,  par  un  édit  donné  à  Saint-Maur  au  mois  de  sep- 
tembre i568,  révoqua  tous  les  précédens  édits  de  pacification. 
Cependant  la  paix  ayant  été  faite  le  8  août  1670  ,  dès  le  10  du 
m.ême  mois,  ce  prince  rendit  un   nouvel  édit,  qui,  aux  privi- 
lèges accordés  par  les  précédens,  ajouta  celui  d'avoir  quatre 
places  de  sûreté  -,  savoir  ,  la  Rochelle  ,  Montauban  ,  Coignac  et 
la  Charité  ,  pour  leur  servir  de  retraite  pendant  deux  ans. 

Le  massacre  de  la  Saint-Barthélemi  et  un  édit  qui  le  suivit  de 
près,  annulla  toutes  ces  conditions;  mais  Henri  III,  en  1^76, 
donna  un  nouvel  édit  de  pacification  plus  favorable  aux  Calvi- 
nistes ,  qu'aucun  des  précédens  ;  la  ligue  qui  commença  alors  , 
le  fit  révoquer  aux  états  de  Blois  sur  la  fin  de  la  même  année  j 
mais  le  roi  se  vit  obligé  de  faire  en  leur  faveur  l'édit  de  Poitiers 
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cïu  8  septembre  1577,  P^**  lequel  en  re'tablissant  à  certains  égards, 
et  en  restreignant  à  d'autres  les  privilèges  accordés  par  les  précë- 
dens  ëdits  pour  le  libre  exercice  de  leur  religion  ,  il  leur  accorda 
déplus  d'avoir  des  chambres  mi-parties,  et  huit  places  de  sûreté 
pour  six  ans  ,  savoir,  Montpellier ,  Aiguesmortes ,  Nyons , 
Seyne  ,  la  Grand'Tour,  et  Serres,  en  Dauphiné;  Périgueux, 
la  Réole  ,  et  le  mas  de  Verdun  en  Guienne.  Mais  en  i585  et 
1 588  ,  la  ligue  obtint  de  ce  prince  la  révocation  totale  de  ces 
édits. 

Enfin  Henri  IV,  en  iSgi  ,  cassa  les  derniers  édits  d'Henri  HI , 
et  en  1698  donna  à  Nantes  ce  fameux  édit  de  pacification  ^  qui 
entre  autres  choses  permettait  aux  prétendus  réformés  l'exercice 
public  de  leur  religion  dans  tous  les  lieux  oii  il  avait  été  fait 
publiquement  pendant  les  années  i5g6  et  i5g7,  et  leur  en. 
accordait  l'exercice  particulier  à  deux  lieues  des  principales 
Tilles,  pour  chaque  bailliage  ou  on  n'en  pouvait  établir  l'exer- 
cice public  sans  trouble.  Louis  XIH  le  confirma  à  Nîmes,  en 
1610,  et  Louis  XIV,  en  i652  ,  pendant  les  troubles  de  la 
minorité  ;  mais  il  le  révoqua  en  i656 ,  et  le  supprima  en 
i685. 

Les  Protestans  se  sont  plaints  avec  amertume  de  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes  ,  et  leurs  plaintes  ont  été  fortifiées  de  celles 
de  tous  les  gens  de  bien  catholiques,  qui  tolèrent  d'autant  plus 
volontiers  l'attachement  d'un  protestant  à  ses  opinions  ,  qu'ils 
auraient  plus  de  peine  à  supporter  qu'on  les  troublât  dans  la 
profession  des  leurs  j  de  celles  de  tous  les  philosophes ,  qui  savent 
combien  notre  façon  de  penser  religieuse  dépend  peu  de  nous , 
et  qui  prêchent  sans  cesse  aux  souverains  la  tolérance  générale  , 
et  aux  peuples  l'amour  et  la  concorde  ;  de  celles  de  tous  les  bons 
politiques  qui  savent  les  pertes  immenses  que  l'état  a  faites  par 
cet  édit  de  révocation  ,  qui  exila  du  royaume  une  infinité  de 
familles  ,  et  envoya  nos  ouvriers  et  nos  manufactures  chez 
l'étranger. 

Il  est  certain  qu'on  viola  à  l'égard  des  Protestans ,  la  foi  des 
traités  et  des  édits  donnés  et  confirmés  par  tant  de  rois  j  et  c'est 
ce  que  Bayle  démontre  sans  réplique  dans  ses  lettres  critiques 
sur  l'histoire  du  Calvinisme.  Sans  entrer  ici  dans  la  question  ,  si 
le  prince  a  droit  ou  non  de  ne  point  tolérer  les  sectes  opposées 
à  la  religion  dominante  dans  son  état  ,  je  dis  que  celui  qui  pen- 
serait aujourd'hui  qu'un  prince  doit  ramener  par  la  force  tous 
ses  sujets  à  la  même  croyance  ,  passerait  pour  un  homme  de 
sang  ;  que  grâces  à  une  infinité  de  sages  écrivains  ,  on  a  compris 
que  rien  n'est  plus  contraires  la  saine  religion  ,  à  la  justice  ,  à  la 
Lonne  politique  et  ù  l'intérêt  public  que  la  tyrannie  sur  lésâmes. 
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On  ne  p<^ut  nier  que  l'état  ne  soit  dans  nn  danger  imminent 
lorsqu'il  est  divisé  p.-jr  deux  cultes  opposés  ,  et  qu'il  est  difficile 
d'élablir  une  paix  solide  entre  ces  deux  cultes-  mais  est-ce  une 
raison  pour  exterminer  les  adhérens  à  l'un  des  deux?  n'en  serait-ce 
pas  plutôt  une  au  contraire  pour  affaiblir  l'esprit  de  fanatisme  , 
en  favorisant  tous  les  cultes  indistinctement?  moyeu  qui  appel- 
lerait en  même  temps  dans  l'état  une  infinité  d'étrangers  ,  qui 
in''ttrait  sans  cesse  un  homme  à  portée  d'en  voir  un  autre  séparé 
de  lui  par  la  manière  de  penser  sur  la  religion ,  pratiquer  cepen- 
dant les  mémr's  vertus,  traiter  avec  la  même  bonne  foi,  exercer 
les  mêmes  actes  de  charité  ,  d'humanité  et  de  bienfaisance  ;  qui 
rapprocherait  les  sujets  les  uns  des  autres  y  qui  leur  inspirerait  le 
resppct  pour  la  loi  civile  qui  les  protégerait  tous  également  j  et 
qui  donnerait  à  la  morale  que  la  nature  a  gravée  dans  tous 
les  cœurs,  la  préférence  qu'elle  mérite. 

Si  les  premiers  chrétiens  mouraient  en  bénissant  les  empe- 
reurs païens  ,  «^t  ne  leur  arrachaient  pas  par  la  force  des  armes 
des  édits  favorables  à  la  religion  ,  ils  ne  s'en  plaignaient  pas 
moins  amèrement  de  la  liberté  qu'on  leur  était,  de  servir  leur 
Dieu  selon  la  lumière  de  leur  conscience. 

En  Angleterre,  par  édit  de  pacification  on  entend  ceux  que 
fit  le  roi  Charles  I ,  pour  mettre  fin  aux  troubles  civils  entre 
l'Angleterre   et  l'Ecosse  en   i638.   Ployez  Edit. 

On  appelle  aussi  pacification  en  Hongrie  des  conditions  pro- 
posées par  les  états  du  royaume  ,  et  acceptées  par  l'archiduc 
Léopold  en  i655;  mais  ce  prince  devenu  empereur,  ne  se  piqua 
pas  de  les  observer  exactement  ,  ce  qui  causa  de  nouveaux 
troubles  dans  ce  royaume  pendant   tout  son  règne. 

PAI\  BEM  {Hist.  Ecoles.) ,  c'est  un  pain  que  l'on  bénit  tous 
les  dimanches  à  la  messe  paroissiale  ,  et  qui  se  distribue  ensuite 
aux  fidèles. 

L'usage  était  dans  les  premiers  siècles  du  Christianisme  ,  que 
tous  ceux  qui  assistaient  à  la  célébration  des  saints  mystères  , 
participaient  à  la  communion  du  pain  qui  avait  été  consacré  j 
mais  l'Eglise  ayant  trouvé  de  l'inconvénient  dans  cette  pratique, 
à  cause  des  mauvaises  dispositions  où  pouvaient  se  trouver  les 
Chrétiens  ,  restreignit  la  communion  sacramentelle  à  ceux  qui 
s'y  étaient  duement  préparés.  Cependant  pour  conserver  la  mé- 
moire de  l'ancienne  communion  ,  qui  s'étendait  à  tous  ,  on  con- 
tinua la  distribution  d'un  pain  ordinaire  ,  que  l'on  bénissait , 
comme  l'on  fait  de  nos  jours. 

Au  reste  ,  le  goût  du  luxe  et  d'une  magnificence  onéreuse  à 
bien  du  monde,  s'étant  glissé  jusque  dans  la  pratique  de  la  reli« 
gion,  l'usage  s'est  introduit  dans  les  grandes  villes  de  donner  au 
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iîeu  cle  pain  ,  à\i  gâteau  pins  ou  moins  clellcat  ,  et  d'y  joindre 
d^autres  accompagiieinens  coûteux  et  einbarrassans^  ce  qui  cons- 
titue les  familles  médiocres  en  des  dépenses  qui  les  incommo- 
dent ,  et  qui  seraient  employées  plus  utilement  pour  de  vrais 
besoins.  On  ne  croirait  pas  ,  si  on  ne  le  montrait  par  un  calcul 
exact  ,  ce  qu'il  en  coûte  à  la  nation  tous  les  ans  pour  ce  seul 
article. 

On  sait  qu'il  y  a  dans  le  royaume  plus  de  quarante  mille  pa- 
roisses oii  l'on  distribue  du  pain  béni,  quelquefois  même  à  deux 
grand'messes  en  un  jour  ,  sans  compter  ceux  des  confréries  , 
ceux  des  différens  corps  des  arts  et  du  négoce.  J'en  ai  vu  fournir 
vingt-deux  pour  une  fête  par  les  nouveaux  maîtres  d'une  com- 
munauté de  Paris.  On  s'étonne  qu'il  y  ait  tant  de  misère  parmi 
nous  ;  et  moi  en  voyant  nos  extravagances  et  nos  folies  ,  je 
m'étonne  bien  qu'il  n'y  en  ait  pas  encore  davantage. 

Quoi  qu'il  en  soit  ,  je  crois  qu'on  peut  du  fort  au  faible  ,' 
estimer  la  dépense  du  pain  béni  ,  compris  les  embarras  et  les 
annexes  ,  à  quarante  sous  environ  pour  chaque  fois  qu'on  le 
présente.  S'il  en  coûte  un  peu  moins  dans  les  campagnes  ,  il  en 
coûte  beaucoup  plus  dans  les  villes  ,  et  bien  des  gens  trouveront 
mon  appréciation  trop  faible  ;  cependant  quarante  mille  pains 
à  quarante  sous  pièce,  font  quatre  -  vingt  mille  livres  ,  somme 
qui  multipliée  par  cinquante  -  deux  dimanches  ,  fait  plus  de 
quatre  millions  par  an  ,  ci 450<^05000  liv» 

Qui  empéciie  qu'on  épargne  cette  dépense  au  public  ?  On  l'a 
déjà  dit  ailleurs  ,  le  pain  ne  porte  pas  plus  de  bénédiction  que 
l'eau  qu'on  emploie  pour  le  bénir  ^  et  par  conséquent  on  peut 
s'en  tenir  à  l'eau  ,  qui  ne  coûte  rien ,  et  supprimer  la  dépense  du 
pain  ,  laquelle  devient  une  vraie  perte. 

Par  la  même  occasion  ,  disons  un  mot  du  luminaire.  Il  n'y  a 
guère  d'apparence  de  le  supprimer  tout-à-fait  ;  nous  sommes 
encore  trop  enfans,  trop  esclaves  de  la  coutume  et  du  préjugé, 
pour  sentir  qu'il  est  des  emplois  du  bien  plus  utiles  et  plus  re- 
ligieux ,  que  de  brûler  des  cierges  dans  une  église.  Néanmoins 
tout  homme  éclairé  conviendra  qu'on  peut  épargner  les  trois 
quarts  du  luminaire  qui  se  prodigue  aujourd'hui ,  et  qui  n  est 
proprement  qu'une  pieuse  décoration.  Cela  posé,  il  y  a  dans 
le  royaume  plus  de  quarante  mille  églises  en  paroisses  ;  ou 
en  peut  mettre  un  pareil  nombre  pour  les  églises  collégiales  , 
couvens  ,  communautés  ,  etc.  ,  ce  qui  fait  quatre-vingt  mille 
églises  pour  le  tout.  J'estime  du  plus  au  moins  l'épargne  du  lu- 
minaire qu'on  peut  faire  en  chacune  ,  à  5o  liv.  par  année  j  cette 
somme,  bien  que  modique,  multipliée  par  quatre  -  vingt  mille 
églises ,  produit  quatre  millions  par  an.  Yoilà  donc  avec  les 
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quatre  millions  ci -dessus ,  une  perte  annuelle  cle  huit  raillions 
dans  le  royaume^  et  cela  pour  de  petits  objets  et  de  menus  frais 
auxquels  on  n*a  peut-être  jamais  pensé,  ci  ...   .   8,000,000  liv. 

Combien  d'autres  inutilités  coûteuses  en  ornemens  superflus, 
en  sonneries  ,  processions,  reposoirs  ,  etc.  Populus  hic  labiis  me 
honorât ,  cor  aiilem  eorum  longè  est  à  me.  Matt.  xv.  S. 

La  religion  ne  consiste  pas  à  décorer  des  temples  ,  à  charmer 
len  yeux  ou  les  oreilles  ;  mais  à  révérer  sincèrement  le  créateur  , 
et  à  nous  rendre  conformes  à  Jésus-Christ.  Aimons  Dieu  d'un 
amour  de  préférence  ,  et  craignons  de  lui  déplaire  en  violant  ses 
commandeniens  ^  aimons  notre  prochain  comme  nous-mêmes  , 
et  soyons  en  conséquence  toujours  attentifs  à  lui  faire  du  bien  , 
ou  du  moins  toujours  en  garde  pour  ne  lui  point  faire  de  mal  ; 
enfin  remplissons   le  devoir  de  notre  état  :  voilà  précisément  la 
religion  que  Dieu  nous  prescrit,  et  c'est  celle-là  tout  juste  que 
les  hommes  ne  pratiquent  paint  •  mais  ils  tâchent  de  compenser 
ces  manquemens  d'une  autre  manière  :  ils  se  mettent  en  frais  ^ 
par  exemple  ,  pour  la  décoration  des  autels  ,  et  pour  la  pompe 
des  cérémonies  ;  les  ornemens  ,  le  luminaire  ,  le  chant ,  la  son- 
nerie ,  ne  sont  pas  épargnés  ;  tout  cela   fait  proprement  l'âme 
de  leur    religion  ,   et   la   plupart   ne  connaissent   rien   au-delà. 
Piété  grossière  et  trompeuse  ,  peu  conforme  à  l'esprit  du  Chris- 
tianisme ,  qui  n'inspire  que  la  bienfaisance  et  la  charité  fra- 
ternelle !  ** 

Que  de  biens  plus  importans  à  faire  ,  plus  dignes  ^es  imitateurs 
de  Jésus-rhrist  !  Combien  de  malheureux  ,  estropiés  ,  infirmes  , 
sans  secours  et  sans  consolation  I  Combien  de  pauvres  honteux 
sans  fortune  et  sans  emploi  î  Combien  de  pauvres  ménages  ac- 
cablés d'enfans  !  Combien  enfin  de  misérables  de  toute  espèce,  et 
dont  le  soulagement  devrait  étr^e  le  grand  objet  de  la  commisé- 
ration chrétienne  !  objet  par  conséquent  à  quoi  nous  devrions 
consacrer  tant  de  sommes  que  nous  prodiguons  ailleurs  sans  fruit 
et  sans  nécessité. 

PAIX  ,  s.  f,  (  Droit  nat.  poHtique  et  moral.  )  ;  c'est  la  tran- 
quillité dont  une  société  politique  jouit;  soit  au  dedans  ,  par  le 
bon  ordre  qui  règne  entre  ses  membres  ;  soit  au  dehors  ,  par  la 
bonne  intelligence  dans  laquelle  elle  vit  avec  les  autres  peuples. 

Hobbes  a  prétendu  que  les  hommes  étaient  sans  cesse  dans  un 
état  de  gnerre  de  tous  contre  tous  ;  le  sentiment  de  ce  philo- 
sophe atrabilaire  ne  paraît  pas  mieux  fondé  que  s'il  eut  dit  que 
l'état  de  la  douleur  et  de  la  maladie  est  naturel  à  l'homme. 
Ainsi  que  les  corps  physiques  ,  les  corps  politiques  sont  sujets 
à  des  révolutions  cruelles  et  dangereuses  ,  quoique  ces  infirmités 
soient  des  suites  nécessaires  de  la  faiblesse  humaine ,  elles  ne 
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peuvent  être  appelées  un  e'tat  naturel.  La  guerre  est  un  fruit  de 
la  dépravation  des  hommes  ;  c'est  une  maladie  convulsive  et 
violente  du  corps  politique  j  il  n'est  en  santé  ,  c'est-à-dire  dans 
son  état  naturel  ,  que  lorsqu'il  jouit  de  la  paix  ;  c'est  elle  qui 
donne  de  la  vigueur  aux  empires  ;  elle  maintient  l'ordre  parmi  les 
citoyens  ;  elle  laisse  aux  lois  la  force  qui  leur  est  nécessaire;  elle 
favorise  la  population  ,  l'agriculture  et  le  commerce  ;  en  ua 
mot  elle  procure  aux  peuples  le  bonheur  qui  est  le  but  de  toute 
société.  La  guerre  au  contraire  dépeuple  les  états  y  elle  y  fait 
régner  le  désordre  ;  les  lois  sont  forcées  de  se  taire  à  la  vue  de 
la  licence  qu'elle  introduit  ',  elle  rend  incertaines  la  liberté  et 
la  propriété  des  citoyens  ;  elle  trouble  et  fait  négliger  le  com- 
merce ;  les  terres  deviennent  incultes  et  abandonnées.  Jamais 
les  triomphes  les  plus  éclatans  ne  peuvent  dédommager  une 
nation  de  la  perte  d'une  multitude  de  ses  membres  que  la  guerre 
sacrifie  ;  ses  victoires  mêmes  lui  font  des  plaies  profondes  que  la 
paix  seule  peut  guérir. 

Si  la  raison  gouvernait  les  hommes ,  si  elle  avait  sur  les  chefs 
des  nations  l'empire  qui  lui  est  dû  ,  on  ne  les  verrait  point  se 
livrer  inconsidérément  aux  fureurs  de  la  guerre  ,  ils  ne  mar- 
queraient point  cet  acharnement  qui  caractérise  les  bêtes  féroces^ 
Attentifs  à  conserver  une  tranquillité  de  qui  dépend  leur  bon- 
heur ,  ils  ne  saisiraient  point  toutes  les  occasions  de  troubler 
celle  des  autres  ;  satisfaits  des  biens  que  la  nature  a  distribués 
à  tous  ses  enfans  ,  ils  ne  regarderaient  point  avec  envie  ceux 
qu'elle  a  accordés  à  d'autres  peuples  j  les  souverains  sentiraient 
que  des  conquêtes  payées  du  sang  de  leurs  sujets  ,  ne  valent 
jamais  le  prix  qu'elles  ont  coûté.  Mais  par  une  fatalité  déplo- 
rable ,  les  nations  vivent  entre  elles  dans  une  défiance  réciproque; 
perpétuellement  occupées  à  repousser  les  entreprises  injustes  des 
autres  ,  ou  à  en  former  elles-mêmes  ,  les  prétextes  les  plus  frivoles 
leur  mettent  les  armes  à  la  main  ,  et  l'on  croirait  qu'elles  ont 
une  volonté  permanente  de  se  priver  des  avantages  que  la  Provi- 
dence ou  leur  industrie  leur  ont  procurés.  Les  passions  aveugles 
des  princes  les  portent  à  étendre  les  bornes  de  leurs  états  j  peu 
occupés  du  bien  de  leurs  sujets  ,  ils  ne  cherchent  qu'à  grossir 
le  nombre  des  hommes  qu'ils  rendent  malheureux.  Ces  passions 
allumées  ou  entretenues  par  des  ministres  ambitieux,  ou  par  des 
guerriers  dont  la  profession  est  incompatible  avec  le  repos  , 
ont  eu  dans  tous  les  âges  les  effets  les  plus  funestes  pour  l'hu- 
manité. L'histoire  ne  nous  fournit  que  des  exemples  de  paix 
violées  ,  de  guerres  injustes  et  cruelles  ,  de  champs  dévastés, 
de  villes  réduites  en  cendres.  L'épuisement  seul  semble  forcer 
les  princes  à  \di  paix  3  ils  s'aperçoivent  toujours  trop  tard  que  le 
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sangcïu  citoyen  s'est  mêle  à  celui  de  l'ennemi  ;  ce  carnage  inutile 
n'a  servi  qu'à  ciraentr-r  l'cflifice  chiinericiuf»  de  la  frloire  Hu 
conque'rant ,  et  He  ses  guerriers  turbulens;  le  bo»'henr  (\f*  ses 
peuples  est  la  première  victime  qui  est  immolée  à  son  caprice  ou 
aux  vues  intéressées  de  ses  courtisans. 

Dans  ces  empires  ,  établis  autrefois  par  la  force  des  armes  , 
ou  par  un  reste  de  barbarie,  la  guerre  seule  mène  aux  honneurs, 
à  la  considération  ,  à  la  gloire  ;  des  princps  ou  des  ministres 
pacifiques  sont  sans  cesse  exposés  aux  censures,  au  ri^licule  ,  à 
la  haine  d'un  tas  d'hommes  de  sang,  que  leur  état  intéresse  au 
désordre.  Probus  ,  guerrier  doux  et  humain  ,  est  massacré  par 
ses  soldats  pour  avoir  décelé  ses  dispositions  pacifiques.  Dans  un 
^uvernement  militaire  le  repos  est  pour  trop  de  gens  un  état 
violent  et  incommode  j  il  faut  dans  le  souverain  une  fermeté 
inaltérable  ,  un  amour  invincible  de  l'ordre  et  du  bien  public  , 
pour  résister  aux  clameurs  des  guerriers  qui  l'environnent.  Leur 
voix  tumultueuse  étouffe  sans  cesse  le  cri  de  la  nation  ,  dont  le 
seul  intérêt  se  trouve  dans  la  tranquillité.  Les  partisans  de  la 
guerre  ne  manquent  point  de  prétexte  pour  exciter  le  désordre 
et  pour  faire  écouter  leurs  vœux  intéressés  :  «  c'est  par  la  guerre, 
»  disent-ils,  que  les  états  s'affermissent;  une  nation  s'amollit, 
»  se  dégrade  dans  la  paix-^  sa  gloire  Vevgdge  à  prendre  part  aux 
»  querelles  des  nations  voisines  •  le  parti  du  repos  n'est  celui 
»  que  des  faibles.  »  Les  souverains  trompés  par  ces  raisons  spé- 
cieuses ,  sont  forcés  d'y  céder  ;  ils  sacrifient  à  des  craintes  ,  à  des 
vues  chimériques  la  tranquillité,  le  sang  et  les  trésors  de  leurs 
sujets.  Quoique  l'arabition  ,  l'avarice  ,  la  jalousie  et  la  mauvaise 
foi  des  peuples  voisins  ne  fournissent  que  trop  de  raisons  légitimes 
pour  recourir  aux  armes  ,  la  guerre  serait  beaucoup  moins  fré- 
quente ,  si  on  n'attendait  que  des  motifs  réels  ou  une  nécessité 
absolue  de  la  faire  ;  les  princes  qui  aiment  leurs  peuples,  savent 
que  la  guerre  la  plus  nécessaire  est  toujours  funrste  ,  et  que 
jamais  elle  n'est  utilr»  qu'autant  qu'elle  assure  la  paix.  On  di- 
sait au  grand  Gustave,  que  par  ses  glorieux  sucés  il  par.'>issait 
que  la  Providence  l'avait  fait  naître  pour  le  salut  des  bommes; 
que  son  courage  était  un  don  de  la  Toute-Puissance,  et  un  effet 
visible  de  sa  bonté.  Dites  plutôt  de  sa  colère ,  répartit  le  conqué- 
rant; si  la  guerre  que  je  fais  est  un  remède.,  il  est  plus  insup- 
portnhlc  que  vos  maux. 

PALINODIE,  s.  f.  (  Belles'hettres.  )  ,  discours  par  lequel  on 
rétracte  ce  que  l'on  avait  avancé  dans  un  discours  précèdent. 
De  là  vient  cette  phrase  ,  palinudiam  cansre  ,  chanter  la  pali- 
nodie ,  c'est-à-dire  faire  une  rétractation,  frayez  "Rétractation. 

Ce  mot  vient  du  grec  7râ.Xiv  .^   de  nouveau .,  derechef  .^  et  xu^c»'  « 
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chanter^  ou  M ,  cJiant,  en  latin  recnntatio^  ce  qui  signifie  propre- 
iiipiit  uv.  (U-saveu  rie  ce  qu'on  avait  dit  :  c'est  pourquoi  tout 
poèfii'^.et  enj^'^néral  tonte  pièce  qui  contient  une  rétractation  de 
quoique  ofieiise  faite  par  un  poète  à  qui  que  ce  soit,  s'appelle 
■pnlnicdie. 

Ou  en  attribue  l'origine  au  poëte  Stésichore  et  à  cette  occasion. 
I!  avait  maîtraité  Hélène  dans  un  poëme  fait  à  dessein  contre 
elle.  Castor  et  Polhix  ,  au  rapport  de  Platon,  vengèrent  leur 
sœur  ontragée  en  frapprmJ  d'^-veugirment  le  poëte  satirique  ;  et 
pour  recouvrer  la  vue,  Stésichore  fut  obligé  de  chanter  la  pali'^ 
nodle.  Il  composa  en  offef  un  outre  poëme,  en  soutenant  qu'Hélène 
n'avait  jamais  abordé  enPhrvgte.Il  louait  également  ses  charmes 
et  sa  vertu,  et  félicitait Ménélas  d'avoir  obtenu  la  préférence  sur 
ses  rivaux. 

Les  premiers  défenseurs  de  la  religion  chrétienne  ,  S.  Justin  , 
S.  Clément  ,  et  Eusèbe,  ont  cité  sous  ce  titre  une  hymne  qu'ils 
attribuent  à  Orphée  :  elle  est  fort  belle  pour  le  fond  des  choses 
et  pour  lo  grnîideurdes  images;  le  lecteur  en  va  juger,  même  par 
une  faible  traduction. ^ 

«  Tel  est  l'Être  suprême  que  le  ciel  tout  entier  ne  fait  que  sa 
»  <"ouroime  ;  il  est  assis  sur  un  trône  d'or  ,  et  entouré  d'anges 
»  infcitigables  ;  ses  pieds  touchent  la  terre;  de  sa  droite  il  atteint 
»  jusqu'aux  extrémités  de  l'Océan  ;  à  son  aspect  les  plus  hautes 
»  montagnes  tremblent,  et  les  mers  frissonnent  dans  leurs  plus 
M  profonds  abîmes.  » 

Tviais  il  est  difficile  de  se  persuader  qu'Orphée  qui  avait  établi 
dans  la  Grèce  jusqu'à  trois  cents  divinités  ,  ait  pu  changer  ainsi 
de  sentiment,  chanter  une  semblable  -palinodie  ;  aussi  la  critique 
r  iuge  celle-ci  parmi  les  fraudes  pieuses  qui  ne  furent  pas  inconnues 
rux  premiers  siècles  du  Christianisme. 

La  sixième  ode  du  premier  livre  des  odes  d'Horace  ,  qui  com- 
mence par  ces  mots  ,  d  tnatre  pulchra  filia  pulchrior  ,  est  une 
vraie  pilinodie  ,  mais  la  plus  mignonne  et  la  plus  délicate. 

PAPlîG  AI,  s.  m.  (  Usage.  )  Le  papegai  ou  papegaut ,  comme 
l'on  parle  en  quelques  provinces,  est  proprement  un  but,  ou  , 
pour  mieux  dire  ,  un  oiseau  de  bois  garni  de  plaque  de  fer,  et 
que  des  habitans  d'une  ville  ou  bourgade  se  proposent  d'abattre 
à  coup  de  fusil  :  c'est  ce  qu'on  nomme  ordinairement  Vexercice 
de  l'arquebuse.  Le  vainqueur  ou  le  roi ,  c'est-à-dire  celui  qui  abat 
l'oiseau  a  ,  dans  plusieurs  contrées  du  royaume,  des  attributions 
assignées  sur  le  produit  des  aides. 

Sur  quoi  j'observe  que  cet  exercice  n'étant  plus  nécessaire, 
comme  il  pouvait  l'être  autrefois,  il  conviendrait  de  le  supprimer 
tout-à-fait  3  d'autant  plus  qu'il  est  dangereux;  à  bien  des  égards, 
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et  qu'on  en  voit  souvent  arriver  des  malheurs  ;  outre  que  la  chasse 
étant  communément  défendue  aux  bourgeois  et  aux  peujDles  ,  il 
leur  est  inutile  ,  ou  même  nuisible  de  contracter  une  habitude 
qui  peut  devenir  vicieuse.  Cela  posé  ,  les  attributions  faites 
aux  rois  de  l'arquebuse  pourraient  devenir  beaucoup  plus  uti- 
les ,  si  l'on  en  faisait  un  encouragement  pour  les  opérations 
champêtres  ,  que  notre  ministère  s'empresse  d'aider  et  de  perfec- 
tionner. 

Dans  cette  vue,  on  pourrait  fonder  pour  prix  annuel  de  l'éco- 
nomie rustique  en  chaque  arrondissement  de  la  campagne  ,  une 
médaille  d'or  de  cinquante  francs,   au  moins,  à  prendre  sur  le 
produit  des  aides,  ou  sur  les  autres  fonds  destinés  à  l'arquebuse^ 
et  cela  en  faveur  des  laboureurs  et  ménagers  qui  au  jugement 
de  leurs  pareils  seront  reconnus  les  plus  laborieux  et  les  plus 
habiles  j  et  que  l'on  estimera  tant  par  les  productions  et  les  ré- 
coltes ,  que  par  les  entreprises  et  les  inventions  nouvelles.  Chaque 
lauréat  portera  sa  médaille  ,  comme  une  marque  d'honneur , 
et   cette  distinction  l'exemptera  pendant  l'année,  lui  et  toute 
sa  famille  ,  de  la  milice  ,   des  collectes  e^  ^s  corvées.  Ceux  qui 
rendront  leur  médaille ,  recevront  la  valeur  en  argent.  Ce  genre 
de  récompense  paraîtrait  mieux  employé  qu'à  l'exercice  de  l'ar- 
quebuse. 

PARMÉNIDÉENNE,  Philosophie  ,  oz^  Philosophie  de  Parmé- 
NiDE.  (  Hist.  de  la  Philosophie,  )  Parménide   fut  un  des  philo- 
sophes de  la   secte  Eléatique.  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  à 
X article  Eléatique,  secte.  Selon  lui,  la  philosophie  se  considé- 
rait ou  relativement  à  l'opinion  et  à  la  sensation ,  ou  relative- 
ment à  la  vérité.  Sous  le  premier  point  de  vue,  la  matière  étant 
en  vicissitude  perpétuelle  ,   et  les   sens  imbéciles  et  obtus  ,  ce 
que  l'on  assurait  lui  paraissait  incertain  ,  et  il  n'admettait  de 
constant  et  d'assuré  que  ce  qui  était  appuyé  sur  le  témoignage 
de  la  raison  :   c'est  là  toute  sa  logique.  Sa  métaphysique  se  ré- 
duisait au  petit  nombre  d'axiomes  suivans.  11  ne  se  fait  rien  de 
rien.  Il  n'y  a  qu'un  seul  principe  des  choses.  Il  est  immobile  et 
immuable  :  c'est  l'Etre   universel   :  il  est  éternel  ;   il  est  sans 
origine  ,  sa  forme   est  sphérique  j    il  est  le  seul  Etre  réel  :   le 
reste  n'est  rien  •  rien  ne  s'engendre  ,  rien  ne  périt.  ^'\  le  contraire 
nous  paraît ,  c'est  que  l'aspect  des  choses  nous  en  impose.  Sa  phy- 
sique n'est  guère  plus  étendue  ,  ni  plus  savante.  Il  regardait  le 
froid  et  le  chaud  comme  les  principes  de  tout.  Le  feu  ou  le  chaud, 
c'est  la  même  chose.  La  terre  ou  le  froid ,  c'est  la  même  chose. 
Le  feu  est  la  cause  efficiente  ;  la  terre  est  la  cause  matérielle.  La 
lune  emprunte  du  soleil  sa  lumière  ,  et  ,  à  proprement  parler  , 
elle  brille  du  même   éclat.  La  terre  est  ronde  :  elle  occupe  le 
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centre  :  elle  est  suspendue  en  un  e'quilibre,  que  sa  distance  égale 
de  tout  ce  qu'on  peut  regarder  comme  une  circonférence,  entre- 
tient. Elle  peut  être  ébranlée ,  mais  non  déplacée.  Les  hommes 
sont  sortis  du  limon,  par  l'action  du  froid  et  du  cliaud.  Le  monde 
passera;  il  sera  consumé.  La  portion  principale  de  l'âme  réside 
dans  le  cœur. 

Il  s'occupa  beaucoup  de  la  dialectique  ,  mais  il  ne  nous  reste 
rien  de  ses  principes  :  on  lui  attribue  l'invention  du  sophisme  de 
ZénoH  ,  connu  sous  le  nom  à^ Achille. 

Platon  nous  a  laissé  un  dialogue  intitulé  ,  le  Parménide,  parce 
que  le  philosophe  Eléatique  y  fait  le  rôle  principal.  Voici  les 
principes  qu'on  y  établit. 

Il  y  a  en  tout  unité  et  multitude.  L'unité  est  l'idée  origi- 
nelle et  première.  La  multitude  ou  pluralité  est  des  individus 
ou  singuliers. 

Il  y  a  des  idées  ou  certaines  natures  communes  qui  contiennent 
les  individus  qui  en  sont  les  causes  ,  qui  les  constituent  et  qui 
les  dénomment. 

Il  y  a  des  espèces  ,  et  c'est  une  unité  commune  dans  chaque 
individu  qui  les  constitue. 

Les  individus  ou  singuliers  ne  peuvent  ni  se  concevoir ,  ni 
être  conçus  relativement  à  l'espèce  que  par  l'unité  commune. 
Autre  chose  est  l'espèce  ,  autre  chose  les  individus.  L'espèce  est 
l'unité  qui  les  comprend. 

Ces  idées  sont  dans  notre  entendement  comme  des  notions  • 
elles  sont  dans  la  nature  comme  des  causes. 

Les  idées  dans  la  nature  donnent  aux  choses  l'existence  et  la 
dénomination. 

Il  n'y  a  rien  qu'on  ne  puisse  réduire  à  l'unité  de  l'idée  •  ces 
choses  en  elles-mêmes  sont  donc  réellement  invisibles. 

Il  y  a  l'idée  du  beau  ,  c'est  la  même  que  celle  du  bon  :  il  y  a 
les  choses  ou  leurs  idées. 

La  première  est  Dieu  :  les  autres  sont  les  espèces  des  choses  dans 
l'ordre  de  la  nature. 

Il  y  a  dans  ces  idées  secondaires  une  sorte  d'unité,  le  fondement 
des  singuliers. 

L'espèce  distribuée  en  plusieurs  individus  séparés  est  une,  toute 
en  elle,  non-distincte  d'elle. 

Son  étendue  a  plusieurs  individus  ,  ne  rend  point  son  idée 
divisible.  L'idée  a  son  essence  en  soi  ,  l'individu  a  son  idée 
propre  :  l'idée  ,  comme  telle ,  n'est  donc  pas  un  simple  rapport. 

Les  notions  que  nous  avons  sont  conformes  aux  idées  des 
choses  5  elles  rendent  leurs  formes  éteroelles  j  mais  ce  ae  sont  que 
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des  images ,  et  non  des  êtres  réels;  c'est  le  fondement  du  com- 
merce de  la  nature  et  de  l'entendement. 

La  première  idée  archétype  a  ses  propriétés ,  comme  d'être 
simple  ou  une  ,  sans  parties ,  sans  figure ,  sans  mouvement  , 
sans  limites,  infinie,  éternelle,  cause  de  l'existence  des  choses 
et  de  leurs  facultés  ,  supérieure  à  toute  essence  ,  diffuse  en  tout, 
et  circonscrivant  la  multitude  dans  les  limites  de  l'unité. 

Les  idées  secondaires  ont  aussi  leurs  propriétés  ,  comme  d'être 
unes,  mais  finies,  d'exister  à  la  vérité  dans  l'entendement  divin, 
mais  de  se  voir  dans  les  individus  ,  comme  l'humanité  dans 
]'hommc  :  elles  sont  unes  et  diverses  ,  unes  en  elles  -  mêmes  , 
diverses  dans  les  singuliers  :  elles  sont  en  mouvement  et  en 
repos  ;  elles  agissent  par  des  principes  contraires  ,  mais  il  est 
im  lien  commun  de  similitude  qui  lie  ces  coniraires  ;  il  y  a  donc 
quelque  chose  d'existant  quî  n'est  pas  elles  :  elles  agissent  dans 
Je  temps  ,  mais  quelle  que  soit  leur  action,  elles  demeurent  les 
mêmes. 

Toute  cette  métaphysique  a  bien  du  rapport  avec  le  système 
de  Leibnitz  ,  et  ce  philosophe  ne  s'en  défendait  guère. 

On  peut  la  réduire  en  peu  de  mots  à  ceci.  L'existence  difTere 
,  de  l'essence  ;  l'essence  des  choses  existantes  est  hors  des  choses  : 
il  y  a  des  semblables  et  des  dissemblables.  Tout  se  reporte  à 
certaines  classes  et  à  certaines  idées.  Toutes  les  idées  existent 
dans  une  unité  j  cette  unité,  c'est  Dieu.  Toutes  les  choses  sont 
donc  unes.  La  science  n'est  pas  des  singuliers  ,  mais  des  espèces  ; 
elle  diffère  des  choses  existantes.  Puisque  les  idées  sont  en  Dieu, 
elles  échappent  donc  à  l'homme;  tout  lui  est  incompréhensible 
et  caché  ;  ses  notions  ne  sont  que  des  images,  des  ombres. 

Nous  craignons  que  Platon  n'ait  fort  altéré  la  philosophie  de 
Parménide.  Quoi  qu'il  en  soit  ,  voilà  ce  que  nous  avons  cru  devoir 
en  exposer  ici  ,  avant  que  de  passer  au  temps  où  les  opinions  de 
ce  philosophe  reparurent  sur  la  scène  ,  élevées  sur  les  ruines  de 
celles  d'Aristote  et  de  Platon,  par  un  homme  qui  n'est  pas  aussi 
connu  qu'il  le  méritait,  c'est  Bernardinus  Telesius. 

Telesius  naquit  dans  le  royaume  de  Naples  ,  en  i5o8  ,  d'une 
famille  illustre.  On  lui  reconnut  de  la  pénétration  :  on  l'encou- 
ragea à  l'étude  des  lettres  et  de  la  philosophie  ;  et  l'exemple  et 
les  leçons  d'Antoine  Telesius  son  oncle  ne  lui  furent  pas  inutiles. 
Il  passa  ses  premières  années  dans  les  écoles  de  Milan.  De  là  il 
alla  à  Rome,  oii  il  cultiva  tout  ce  qu'il  y  avait  d'hommes  célè- 
bres. La  nécessité  de  prendre  possession  d'un  bénéfice  qu'on  lui 
avait  conféré  ,  le  rappela  dans  sa  patrie.  Il  y  vivait  ignoré  et 
tranquille  lorsqu'elle  fut  prise  et  saccagée  par  les  Français.  Te- 
lesius fut  jeté  dans  une  prison  où  il  aurait  perdu  la  vie  ,  sans 
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quelques  protecteurs  qui  se  souvinrent  de  lui  et  qui  obtinrent  sa 
liberté.  Il  se  réfugia  à  Padoue  ,  oii  il  se  livra  à  la  poésie  ,  à  la 
phiiosophie  et  à  la  morale.  II  fit  des  progrès  surprenans  dans  les 
ma  thématiques  ;  il  s'attacha  à  perfectionner  l'optique  ,  et  ce  ne 
fut  pas  sans  succès.  De  Padoue  il  revint  à  Rome  ,  oii  il  connut 
Ubald  Bandineili  et  Jean  délia  Casa  ^  il  obtint  même  la  faveur 
de  Paul  IV  ,  de  retour  de  Rome  ,  oii  il  épousa  Diane  Sersali  qui 
lui  donna  trois  eiifans.  La  mort  prématurée  de  sa  femme  le 
toucha  vivement ,  et  le  ramena  à  la  solitude  et  à  l'étude  des 
sciences  auxquelles  les  affaires  domestiques  l'avaient  arraché.  Il 
relut  les  anciens  ;  il  écrivit  ses  pensées  ,  et  il  publia  l'ouvrage 
intitulé,  de  natiira  ^  juxta  propria  principia.  Cet  ouvrage  fut 
applaudi  j  les  Napolitains  l'appelèrent  dans  leurs  écoles.  Il  céda 
à  leurs  sollicitations  ,  et  il  professa  dans  cette  ville  sa  nouvelle 
doctrine  :  il  ne  s'en  tint  pas  là  •  il  y  fonda  une  espèce  d'académie. 
Ferdinand  Carafe  se  l'attacha.  Il  était  aimé  ,  honoré  ,  estimé  , 
heureux  ;  lorsque  des  moines  qui  souffraient  inripatiemment  le 
mépris  qu'il  faisait  d'Aristote  dans  ses  leçons  et  ses  écrits  ,  s'éle- 
vèrent contre  lui ,  le  tourmentèrent ,  et  lui  ôtèrent  le  repos  et 
la  vie.  Il  mourut  en  j5c38  ;  il  publia  dans  le  cours  de  ses  études 
d'autres  ouvrages  que  celui  que  nous  avons  cité. 

Principes  de  la  physique  de  Telesius.  II  y  a  trois  principes  des 
choses  j  deux  agens  et  incorporels,  c'est  le  froid  et  le  chaud;  un 
instrumental  et  passif  ,  c'est  la  matière. 

Le  chaud  mobile  de  sa  nature  est  antérieur  au  mouvement 
d'une  priorité  de  temps  ,  d'ordre  et  de  nature;  il  en  est  la  cause. 

Le  froid  est  immobile. 

La  terre  et  toutes  ses  propriétés  sont  du  froid. 

Le  ciel  eX  les  astres  sont  du  chaud. 

Les  deux  agens  incorporels  ,  le  froid  et  le  chaud  ,  ont  besoin 
d'une  masse  corporelle  qui  les  soutienne  ;  c'est  la  matière. 

La  quantité  de  la  matière  n'augmente  ni  ne  diminue  dans 
l'univers.  La  matière  est  sans  action  :  elle  est  noire  et  invisible 
de  sa  nature;  du  reste  propre  à  se  prêter  à  l'action  des  deux 
principes. 

Ces  deux  principes  actifs  ont  la  propriété  de  se  multiplier  et 
de  s'étendre. 

Ils  sont  toujours  opposés  ,  et  tendent  sans  cesse  à  se  déplacer. 

Ils  ont  l'un  et  l'autre  la  faculté  de  connaître  et  de  sentir  non- 
seulemput  leurs  propres  actions,  leurs  propres  passions,  mais 
les  actions  et  les  passions  de  leur  antagoniste. 

Ils  ont  d'abord  engendré  le  ciel  et  la  terre  :  le  soleil  a  fait  le 
reste. 


256  P  A 

La  terre  a  produit  les  mers  ,  et  les  produit  tous  les  jours. 
C'est  à  la  chaleur  et  à  la  diversité  de  son  action  et  de  Topposi- 
tion  du  principe  contraire  qu'il  faut  attribuer  tout  ce  qui  diffé- 
rencie les  êtres  entre  eux. 

Il  nous  est  impossible  d*avoir  des  notions  fort  distinctes  de  ces 
effets. 

Le  ciel  est  le  propre  séjour  de  la  chaleur  :  c'est  là  qu'elle  s'est 
principalement  retirée  ,  et  qu'elle  est  à  l'abri  des  attaques  du 
froid . 

Des  lieux  placés  au-dessous  des  abîmes  de  la  mer  servent 
d'asile  au  froid  :  c'est  là  qu'il  réside  ,  et  que  la  chaleur  du  ciel 
ne  peut  pénétrer. 

La  terre  a  quatre  propriétés  principales  ,  le  froid  ,  l'opacité  , 
la  densité  et  le  repos. 

De  ces  quatre  principes  deux  résident  tranquilles  dans  ses 
entrailles ,  deux  autres  se  combattent  perpétuellement  à  sa  sur- 
face. 

Ce  combat  est  l'origine  de  tout  ce  qui  se  produit  entre  le  ciel 
et  la  terre  ,  sans  en  excepter  les  corps  qui  la  couvrent  et  qu'elle 
nourrit. 

Ces  corps  tiennent  plus  ou  moins  du  principe  qui  prédomine 
dans  leur  formation. 

Le  chaud  a  prédominé  dans  la  production  du  ciel  et  àes  corps 
célestes. 

Le  ciel  et  les  astres  ont  un  mouvement  qui  leur  est  propre. 
Ce  mouvement  varie  ;  mais  ces  phénomènes  ne  supposent  aucune 
intelligence  qui  y  préside. 

Le  ciel  est  lucide  de  sa  nature  :  les  astres  le  sont  aussi ,  quoi- 
qu'il y  ait  entre  eux  plusieurs  différences. 

Les  plantes  ne  sont  pas  sans  une  sorte  d'âme  :  cette  âme  est 
un  peu  moins  subtile  que  celle  des  animaux. 

Il  y  a  différens  degrés  de  perfection  entre  les  animaux. 

L'âme  de  l'homme  est  de  Dieu.  C'est  lui  qui  la  place  dans 
leurs  corps,  à  mesure  qu'ils  naissent  :  c'est  la  forme  du  corps; 
elle  est  incorporelle  et  immortelle. 

Tous  les  sens  ,  excepté  celui  de  l'ouïe  ,  ne  sont  qu'un  toucher. 

La  raison  est  particulière  à  l'homme  :  les  animaux  ne  l'ont  pas. 

Ceux  qui  désireront  connaître  plus  au  long  le  système  de  Te- 
lesius  ,  et  ce  qu'il  a  de  conforme  avec  les  principes  de  Parménide, 
peuvent  recourir  à  l'ouvrage  du  chancelier  Bacon  ;  ils  y  verront 
comment  des  efforts  que  le  froid  et  le  chaud  font  pour  se  sur- 
monter mutuellement  et  s'assembler,  la  terre  pour  convertir  le 
soleil  ,  et  le  soleil  pour  convertir  la  terre  ;  efforts  qui  durent  sans 
cesse  et  qui  m'obtiennent  point  leur  fin ,  sans  quoi  le  principe 
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du  repos  ou  celui  du  mouvement  s'ane'antissant ,  tout  finirait  : 
comment  ,  dis-je  ,  le  froid  et  le  chaud  ayant  des  vicissitudes  con- 
tinuelles ,  il  en  résulte  une  infinité  de  phénomènes  difFérens. 

Ces  phénomènes  naissent  ou  de  la  force  de  la  chaleur  ,  ou  de 
la  disposition  de  la  matière  ,  ou  de  la  résistance  ou  du  concours 
des  causes  opposées. 

La  chaleur  varie  en  intensité  ,  en  quantité  ,  en  durée  ,  en 
moyen  ,  en  succession. 

La  succession  varie  ,  selon  la  proximité ^  l'éloignement ,  l'allée , . 
le  retour     la  répétition  ,  les  intervalles. 

En  s'afi'aiblissant,  la  chaleur  paraît  avoir  quelque  chose  de 
commun  avec  le  froid  ,  et  en  produire  les  effets. 

C'est  à  la  chaleur  du  soleil  qu'il  faut  principalement  attribuer 
les  générations. 

Cet  astre  atteint  à  toutes  les  parties  de  la  terre  ,  et  n'en  laisse 
aucune  sans  chaleur. 

Il  raisonne  du  froid  ,  comme  il  a  raisonné  du  chaud. 

Il  y  distingue  des  degrés  et  des  effets  proportionnés  à  ces  degrés: 
ces  effets  sont  les  contraires  des  effets  du  chaud. 

Jetant  ensuite  les  yeux  sur  la  matière  subjuguée  alternative- 
ment par  les  deux  principes  ,  il  y  aperçoit  la  propriété  d'aug- 
menter, de  diminuer  et  de  changer  la  chaleur. 

Ou  la  chaleur  y  préexistait,  ou  non  ;  si  elle  y  préexistait  , 
elle  s'accroît  de  celle  qui  survient. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cette  analyse  ;  ce  qui  précède 
sufht  pour  montrer  combien  on  peut  déduire  d'effets  d'un  si  petit 
nombre  de  principes  ,  et  combien  aussi  il  en  reste  d'inexplicables. 

Mais  ce  qui  jette  particulièrement  du  ridicule  sur  les  idées  de 
Telesius  ,  c'est  que  la  terre  ,  ce  point  de  l'espace,  devient  le  théâtre 
d'une  guerre  qui  décide  de  l'état  de  l'univers. 

Ce  philosophe  est  moins  à  louer  de  l'édifice  qu'il  a  bâti  ,  que 
du  succès  avec  lequel  il  a  attaqué  celui  qui  subsistait  de  son  temps. 

PARAITRE,  verb.  act.  et  auxil. ,  se  montrer,  se  faire  voir,  se 
manifester-,  avoir  les  apparences  ,  etc.  Il  se  dit  des  personnes  et 
des  choses.  Il  se  lève  dès  que  Xe.^^oxxY  -paraît.  Il  va  paraître  wn  livre. 
Il  a. paru  de  nos  jours  des  fanatiques  bien  singuliers.  Les  ennemis 
ont  paru  sur  la  côte.  Il  a  \o\\\u.  paraître  dans  cette  circonstance, 
et  cette  folie  l'a  jeté  dans  une  dépense  ruineuse.  Jamais  la 
maxime  de  paraître  honnête,  savant,  au  lieu  de  l'être,  ne  fut 
plus  suivie  qu'aujourd'hui.  Cette  province  a  été  surchargée 
d'iinpôts  ,  et  il  y  paraît  bien.  Un  sceptique  dit  cela  me  parait  ; 
un  dogmatique  ,  cela  est.  Il  n  osera,  paraître  au  spectacle. 

PAROLE,    s.  m.  (Gramm,)  ,  mot   articulé   qui    indique   un 
objet,  une  idée.  11  n'y  a  que  rhoniuie  qui  s'entende  et  qui  se 
3.  17 
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fasse  entcnclre  en  parlant.  Parole  se  dit  aussi  d'une  maxime, 
une  sentence.  Le  chrétien  doit  compter  toutes  ses  paroles.  Cet  | 

homme  a  le  talent  de  la  parole  comme  personne  peut-être  ne 
l'eut  jamais,  hes paroles  volent,  les  effets  restent.  Les  théologiens 
appelent  l'Evangile  la  parole  de  Dieu.  Donner  sa  parole ,  c'est 
promettre.  Estimer  sur  parole ,  c'est  estimer  sur  l'éloge  des  autres. 
Porter  des  paroles  de  mariage  ,  et  en  entamer^Ies  propositions  , 
c'est  la  même  chose. 

Parole  enfantine.  {Lang.  franc.)  Nous  appelons  au  propre 
paroles  enfantines  ,  ces  demi-mois  par  lesquels  les  enfaus  qui 
n'ont  pas  encore  l'usage  libre  de  leur  langue  ,  expriment  leurs 
pensées.  Rien  n'est  plus  joli  que  de  converser  avec  eux  dans  ces 
premières  années  oii  ils  commencent  à  prononcer  à  moitié  plu- 
sieurs mots  ,  dont  la  prononciation  imparfaite  donne  une  grâce 
infinie  à  tons  leurs  petits  discours  ,  diniidiata  verba  ,  dùm  tentant 
intégra  proniintiure  y  loquelam  ipso  ojfensantis  linguœ  fragmine 
diUcion-m  y  auscuUantihus  prœbent.  Mais  ce  langage  iujparfait, 
ce  ton  enfantin  ,  cette  voix  à  demi-basse  ,  que  quelques  jolies 
femmes  affectent  d'imiter  ,  est  ridicule  quand  on  n'est  plus  dans 
cet  âge  tendre  oîi  la  nature  en  faisait  tout  le  chaime.  C'est  ainsi 
que  les  mines  dans  un  âge  avancé  ,  sont  des  grimaces. 

PARTIR  ,  v.  n.  {Gramni.)  Ce  verbe  ,  relatif  à  la  translation 
d'un  lieu  fixé  dans  un  autre,  a  un  grand  nombre  d'acceptions. 
Ainsi  l'on  dit,  les  courriers  partent  a  différens  jours  et  à  diffé- 
rentes heures  ,  selon  les  différens  lieux  de  leur  destination.  J'es- 
time peu  la  vie,  je  ne  crains  ni  la  mort  ni  ses  suites:  je  suis 
toujours  prêt  à  partir.  Cet  homme  part  de  la  main  ,  il  n'y  a 
qu'à  lui  faire  signe.  Lâchez  la  bride  à  ce  cheval  ,  et  il  partira  M 
sur-le-champ.  Il  prend  son  fusil  ,  le  coup  part  ,  et  l'homme  est  m 
mort.  Toutes  ces  idées  parient  d'un  cerveau  creux.  Cet  ouvrier 
ne  laisse  -par  partir  son  ouvrage  de  son  atelier  qu^il  ne  soit  par- 
fait ,  ni  ce  commerçant  la  marchandise  de  sa  boutique  qu'elle 
ne  soit  bien  payée.  Partez,  dit  le  maître  en  fait  d'armes  à  son 
écolier.  Le  carrier  qui  sépare  la  pierre  avec  le  marteau  et  le 
coiu  ,  la  fait  partir  du  coup  qui  la  fend.  Ils  ont  toujours  maille 
à  partir,  ou  ils  se  querellent  pour  des  riens.  Partir  en  blason  , 
voyez  Parti. 

Ce  cheval  a  le  partir  prorapt  ,  il  a  de  la  grâce  au  partir.  Ces 
musiciens  ne  sont  pas  partis  ensemble  ,  et  cela  a  fait  un  très- 
mauvais  effet.  Il  y  a  eu  un  temps  oii  lorsqu'il  arrivait  à  nos  mu- 
siciens de  partir  à  temps  ,  et  de  rencontrer  l'accord  ,  c'était  un 
hasard  si  heureux  ,  qu'ils  en  étaient  tout  émerveillés. 

PARTISAN  ,  s.  m.  (Gramni.  )  ,  celui  qui  a  embrassé  le  parti 
de  quelqu'un  ou  de  quelque  chose.  Il  y  eut  un  temps  oii  l'on 
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pensa  traiter  ici  les  partisans  de  la  musique  italienne  comme 
des  criminels  d'état.  Chaque  auteur  a  ses  parliaans.  Je  suis 
grand par£isafi  des  anciens  ;  mais  cela  ne  in'empeche  pas  de  rendre 
justice  aux  modernes,  et  je  ne  brûle  point  la  Jérusalem  déli- 
vrée aux. pieds  de  la  statue  de  Virgile  ,  ni  la  Henriade  aux 
pieds  de  la  statue  d'Homère. 

PARVENIR  ,  V.  n.  (Graynm.),  arriver  au  lieu  oii  l'on  se  pro- 
posait  d'aller.    On  ne  pari^iendra  jamais  jusqu'au  pôle  j  on   eu 
est  empêché   par  la  rigueur  du  froid  ,   les  neiges  et  les  glaces. 
S'il  est  difficile  d'atteindre  au  souverain  bonheur ,  c'est  qu'il  est 
impossible  de  parvenir  à  la  souveraine  perfection.  C'est  un  secret 
auquel  on   ne  parviendra  pas.  Ce  discours  parvint  aux   oreilles 
du  prince ,  qui  eut  la  petitesse  de  s'en  offenser.  Les  cris  de  l'in- 
nocent se  perdent  dans  les  airs  ,  et  ne  paj-viennent  pas  jusqu'au 
ciel.  Il  est  parvenu  aux  plus  hautes  dignités  ,  et  son  élévation   a 
été  funeste  à  l'état ,   qu'il  a   mal   gouverné  ,  et  à   la  considéra- 
tion dont  il  jouissait.  On   a   reconnu  son  incapacité.    Il  est  rare 
(.[v! on  parvienne  par  des  voies  honnêtes.  Il  est  plus  rare  encore 
qu'un  parvenu  soit  un  homme  traitable. 

PASSAGEPv  ,  adj.  (Gram.),  qui  passe  vite,  qui  ne  dure  qu'un, 
instant.  Les  joies  de  ce  monde  sont  passagères.  C'est  une  (er- 
\eur  passagère  qui  tient  quelquefois  à  l'ennui  d'un  tempérament 
qui  fait  efïort  pour  se  développer  dans  l'un  et  dans  l'autre  sexe, 
ou  qui  s'étant  développé  porte  à  de  nouveaux  besoins  dont  on 
ignore  l'objet  ,  ou  qu'on  ne  saurait  satisfaire  ,  qui  entraîne  tant 
de  jeunes  et  malheureuses  victimes  de  leur  inexj:^rience  au  fond 
des  cloîtres  où  elles  se  croient  appelées  par  la  grâce  ,  et  oii  elles 
ne  rencontrent  que  la  douleur  et  le  désespoir. 

PASSEDROÏT ,  s.  m.  (  Politique.  )  Les  princes,  ou  ceux  qui 
sont  les  distributeurs  de  leurs  grâces ,  commettent  des  injustices 
que  l'on  nomme  passedroits  ;  lorsqu'ils  accordent  des  récom- 
penses, des  grades,  des  dignités  à  des  personnes  qu'ils  veulent 
favoriser  ,  au  préjudice  de  celles  qui  par  leurs  services  ou  par 
la  carrière  qu'elles  avaient  embrassée ,  avaient  droit  d'espérer 
ces  grâces.  Les  récompenses  sont  entre  les  mains  des  souverains  , 
des  moyens  puissans  pour  exciter  dans  leurs  sujets  l'amour  de 
la  patrie  et  de  leurs  devoirs.  Rien  n'est  donc  plus  contraire  aux 
intérêts  d'un  état,  que  de  priver  ceux.qui  en  ont  bien  mérité  des 
avantages  qui  leur  sont  dûs.  La  douleur  causée  par  cette  priva- 
tion devient  encore  plus  sensible-lorsqu'ils  voient  qu'on  leur  pré- 
fère des  hommes  qui  n'ont  d'autre  titre  que  la  faveur  et  l'in- 
trigue. De  telles  injustices  détruisent  l'émulation  et  l'énergie 
nécessaires  dans  les  personnes  qui  servent  leur  pays.  Des  intri- 
gans  parviennent  h,  des  places  dont  ils  sont  incapables ,  et  le 
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mérite  recl  ,  qui  ne  sait  point  s'abaisser  a  la  flatterie  et  aux.  pra- 
tiques sourdes  ,  est  ëcarlé  ,  ou  demeure  enseveli  dans  une  obscu- 
rité qui  le  rend  inutile  à  la  patrie. 

PASSIONS,  s.  f.  pi.  {  I^hilos.  Logique,  Morale.)  Les  pen- 
clians  ,  les  inclinations  ,  les  désirs  et  les  aversions  ,  poussés  à  un 
certain  degré  de  vivacité,  joints  à  une  sensation  confuse  de 
plaisir  ou  de  douleur  ,  occasionés  ou  accompagnés  de  quelque 
mouvement  irrégulier  du  sang  et  des  esprits  animaux  ,  c'est  ce 
que  nous  nommons  passions.  Elles  vont  jusqu'à  oter  tout  usage 
de  la  liberté,  état  oii  l'àme  est  en  quelque  manière  rendue  pas^ 
sive  ;  de  là  le  nom  de  passions. 

L'inclination  ou  certaine  disposition  de  l'âme,  naît  de  l'opi- 
nion oii  nous  sommes  qu'un  grand  bien  ou  un  grand  mal  est 
renfermé  dans  un  objet  qui  par  cela  même  excite  la  passion. 
Quand  donc  cette  inclination  est  mise  en  jeu  (et  elle  y  est  mise 
par  tout  ce  qui  est  pour  nous  plaisir  ou  peine),  aussitôt  l'âme  , 
comme  frappée  immédiatement  par  le  bien  ou  par  le  mal  ,  ne 
modérant  point  l'opinion  oii  elle  est  que  c'est  pour  elle  une 
chose  très-importante,  la  croit  par  là  raépie  digne  de  toute  son 
attention;  elle  se  tourne  entièrement  de  son  coté,  elle  s'y  fixe, 
elle  y  attache  tous  ses  sens  ,  et  dirige  toutes  ses  facultés  à  la  con- 
sidérer j  oubliant  dans  cette  contemplation  ,  dans  ce  désir  ou 
dans  cette  crainte  presque  tons  les  autres  objets  :  alors  elle  est 
dans  le  cas  d'un  homme  accablé  d'une  maladie  aiguë  ;  i!  n'a  pas 
la  liberté  de  penser  à  autre  chose  qu'à  ce  qui  a  du  rapport  à  son 
mal.  C'est  encoi;^  ainsi  que  \es passinns sont  les  maladies  de  l'âme. 

Toutes  nos  sensations,  nos  imaginations,  même  les  idées  in- 
tellectuelles, sont  accompagnées  de  plaisir  ou  de  peine  ,  de  sen- 
timens  agréables  ou  douloureux,  et  ces  sentimens  sont  indépen- 
dans  de  notre  volonté;  car  si  ces  deux  sources  de  bien  et  de  mal 
pouvaient  s'ouvrir  et  se  fermer  à  son  gré  ,  elle  détournerait  la 
douleur,  et  n'admettrait  que  le  plaisir.  Tout  ce  qui  produit  en 
nous  ce  sentiment  agréable  ,  tout  ce  qui  est  propre  à  nous  don- 
ner du  plaisir,  à  l'entretenir  ,  à  l'accroître,  à  écarter  ou  à  adou- 
cir la  peine  ou  la  douleur,  nous  le  nommons  bien.  Tout  ce  qui 
excite  un  sentiment  opposé  ,  tout  ce  qui  produit  un  elfet  con- 
traire ,  nous  l'appelons  mal. 

Le  plaisir  et  la  peine  sont  donc  les  pivots  sur  lesquels  roulent 
toutes  nos  aflèctions  ,  connues  sous  le  nom  à'indinations  et  de 
passions  ,  qui  ne  sont  que  les  différens  degrés  des  jnodifications 
de  notre  âme.  Ces  sentimens  sont  donc  liés  inliinement  aux  pas^ 
sions  ;  ils  en  sont  les  principes  ,  et  ils  naissent  eux-mêmes  de  di- 
verses sources  que  l'on  peut  réduire  à  ces  quatre. 

1°.  Les  plaisirs  et  les  peines  des  sens.  Cette  douceur  ou  cette 
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amerlLime  jointe  à  la  sensation  ,  sansqu*on  en  connaisse  la  cause, 
sans  qu'on  sache  comment  les  objets  excitent  ce  sentiment  ,  qui 
s'élève  avant  que  Ton  ait  prévu  le  bien  ou  le  mal  que  la  présence 
et  l'usage  Je  cet  objet  peut  procurer  j  ce  que  l'on  en  peut  dire  , 
c'est  que  la  bonté  divine  a  attaché  un  sentiment  agréable  àV exer- 
cice modéré  de  nos  facultés  corporelles.  Tout  ce  qui  satisfait  nos 
besoins  sans  aller  au-delà  ,  donne  le  sentiment  de  plaisir.  La  vue 
d'une  lumière  douce  ,  des  couleurs  gaies  sans  être  éblouissantes, 
des  objets  à  notre  portée  ,  des  sons  nets  ,  éclatans  qui  n'étour- 
dissent pas  ,  des  odeurs  qui  n'ont  ni  fadeur  ni  trop  de  force  ,  des 
goûts  qui  ont  une  pointe  sans  être  trop  aiguë  ,  une  chaleur  tem- 
jDérée  ,  l'attouchement  d'un  corps  uni  ;  tout  cela  plait  parce  que 
cela  exerce  nos  facultés  sans  les  fatiguer.  Le  contraire  ou  l'excès 
produit  un  effet  tout  opposé. 

2°.  Les  plaisirs  de  l'esprit  ou  de  ^imagination  forment  la  se- 
conde source  de  nos  passions  :  tels  sont  ceux  que  procure  la  vue 
ou  la  perception  de  la  beauté  prise  dans  un  sens  général ,  tant 
pour  les  beautés  de  la  nature  et  de  l'art  ,  que  pour  celles  qui  ne 
sont  saisies  que  par  les  yeux  de  l'entendement  ,  c'est-à-dire  celles 
qui  se  trouvent  dans  les  vérités  universelles  ,  celles  qui  découlent 
des  lois  générales ,  des  causes  fécondes.  Ceux  qui  ont  recherché 
le  principe  général  de  la  beauté  ,  ont  remarqué  que  les  objets 
propres  à  faire  naître  chez  nous  un  sentiment  de  plaisir,  sont 
ceux  qui  réunissent  la  variété  avec  Y  ordre  ou  V  uniformité,  La 
variété  nous  occupe  par  la  multitude  d'objets  qu'elle  nous  pré- 
sente j  l'uniformité  en  rend  la  perception  facile  ,  en  nous  met- 
tant à  portée  de  les  saisir  rassemblés  sous  un  même  point  de 
•vue.  On  peut  donc  dire  que  les  plaisirs  de  l'esprit,  comme  ceux 
des  sens  ,  ont  une  même  origine  ,  un  exercice  modéré  de  nos 
facultés. 

Recourez  à  l'expérience  ;  voyez  dans  la  musique  les  conson- 
nances  tirer  leur  agrément  de  ce  qu'elles  sont  simples  et  variées  ; 
variées  ,  elles  attirent  notre  attention  ,  simples  ,  elles  ne  nous 
fatiguent  pas  trop.  Dans  l'architecture  ,  les  belles  proportions 
sont  celles  qui  gardent  un  juste  milieu  entre  une  uniformité  en- 
nuyeuse, et  une  variété  outrée  qui  fait  le  goût  gothique.  La 
sculpture  n'a-t-elle  pas  trouvé  dans  les  proportions  du  corps 
humain  cette  harmonie,  cet  accord  dans  les  ra])ports  ,  et  cette 
variété  des  ditTérentes  parties  qui  constituent  la  beauté  d'une 
statue?  La  peinture  est  assujétie  aux  mêmes  règles. 

Pour  remonter  de  l'art  à  la  nature,  la  beauté  d'un  visage 
n'emprunte-t-elle  pas  ses  charmes  des  couleurs  douces,  variées, 
de  la  régularité  des  traits  ,  de  l'air  qui  exprime  différens  senti- 
mens  de  l'âme?  Les  grâces  du  corps  ne  consisteiiL-elles  pas  daus 
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un  Juste  rapport  des  raonvemens  à  la  fin  qu'on  s'y  propose  ?  La 
juature  elle-même  embellie  de  ses  couleurs  douces  et  variées  ,  de 
cette  quantité  d'objets  proportionnés  ,  et  qui  tous  se  rapportent 
à  un  tout ,  que  nous  ofîVc-t-elle  ?  une  imité  combinée  sagement 
avec  la  variété  la  plus  agréable.  L'ordre  et  la  proportion  ont 
tellement  droit  de  nous  plaire  ,  que  nous  l'exigeons  jusque  dans 
les  productions  si  variées  de  l'enthousiasme  ,  dans  ces  peintures 
que^  font  la  poésie  et  l'éloquence  des  mouvemens  tumultueux  de 
l'âme.  A  plus  forte  raison  l'ordre  doit-il  régner  dans  les  ouvrages 
faits  pour  instruire.  Qu'est-ce  qui  nous  les  fait  trouver  beaux? 
SI  ce  n'est  l'unité  de  dessein ,  l'accord  parfait  des  diverses  parties 
entre  elles  et  avec  le  tout ,  la  peinture  ou  l'imitation  exacte  des 
objets  des  mouvemens ,  des  sentimens ,  des  passions  ,  la  conve- 
nance des  moyens  avec  leur  fin  ,  un  juste  rapport  des  façons  de 
penser  et  de  s'exprimer  avec  le  but  qu'on  se  propose. 

C'est  ainsi  que  l'entendement  trouve  ses  plaisirs  dans  la  même 
source  de  l'esprit  et  de  l'imagination  )  il  se  plaît  à  méditer  des 
ventes  universelles  qui  comprennent  sous  des  expressions  claires 
une  multitude  de  vérités  particulières  ,  et  dont  les  conséquences 
se  multiplient  presque  à  l'infini.  C'est  ce  qui  fait  pour  certains 
esprits  les  charmes  de  la  métaph3rsique  ,  de  la  géométrie  et  des 
sciences  abstraites  ,  qui  sans  cela  n'auraient  rien  que  de  rebutant. 
C'est  cette  sorte  de  beauté  qui  fait  naître  mille  plaisirs  de  la  dé- 
couverte des  lois  générales  que  toute  la  nature  observe  avec  une 
fidélité  inviolable  ,  de  la  contemplation  des  causes  secondes  qui 
se  diversifient  à  l'infini  dans  leurs  effets ,  et  qui  toutes  sont  sou- 
mises à  une  unique  et  joremière  cause. 

L'on  peut  étendre  ce  principe  de  nos  plaisirs  ,  et  sa  privation  , 
source  de  nos  peines  ,  sur  tous  les  objets  qui  sont  du  ressort  de 
1  esprit.  On  le  trouvera  partout;  et  s'il  est  quelques  exceptions  , 
elles  ne  sont  dans  le  fond  qu'apparentes ,  et  peuvent  venir  ou  de 
préventions  arbitraires  ,  sur  lesquelles  même  il  ne  serait  pas 
difficile  de  faire  voir  que  le  principe  n'est  point  altéré  ,  ou  de  ce 
que  notre  vue  est  trop  bornée  sur  des  objets  fins  et  délicats. 

3°.  Un  troisième  ordre  de  plaisirs  et  de  peines  sont  ceux  qui  en 
affectant  le  cœur  font  naître  en  nous  tant  d'inclinations  ou  de 
passions  si  différentes.  La  source  en  est  dans  le  sentiment  de 
notre perfectio?i  ou  de  jiotre  impejfection  ,  de  nos  vertus  ou  de  uqs 
vices.  De  toutes  les  beautés  ,  il  en  est  peu  qui  nous  touche  plus 
que  celle  de  la  vertu  qui  constitue  notre  perfection  ;  et  de  toutes 
les  laideurs  ,  il  n'en  est  point  à  laquelle  nous  soyons  ou  nous 
devions  être  plus  sensibles  qu'à  celle  du  v'ce.  L'amour  de  nous- 
mêmes  ,  cette  passion  si  naturelle  ,  si  universelle  ,  et  qui  est ,  on 
p0ut  le  dire,  la  base  de  toutes  nos  affections ,  nous  fait  chercher 
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sans  cesse  en  nous  et  hors  de  nous ,  des  |Dreuves  de  ce  qne  nous 
sommes  à  l'égard  de  la  perfection  ;  mais  oii  les  trou\er  ?  Seraif-ce 
dans  l'usage  de  nos  facultés  convenable  à  notre  nature?  ou  dans 
un  usage  conforme  à  l'intention  du  Créateur?  ou  au  but  que 
nous  nous  jDroposons  ,  qui  est  la  félicité?  Réunissons  ces  trois 
différentes  façons  d'envis.ig'^r  la  félicité,  et  nous  y  trouverons  la 
règle  que  nous  prescrit  ce  troisième  principe  de  nos  plaisirs  et 
de  nos  peines.  C'est  que  notre  perfectioJi  et  la  félicité  consistent  à 
posséder  et  à  faire  usage  des  facultés  propres  à  nous  procurer  un 
solide  bonheur ,  conforme  aux  intentions  de  notre  auteur  ,  mani- 
festées dans  la  nature  qu'il  nous  a  donnée. 

Dès-lors  nous  ne  pouvons  apercevoir  en  nous-mêmes  ces  fa- 
cultés ,  et  sentir  que  nous  en  faisons  un  usage  convenable  à  notre 
nature,  à  leur  destination  et  à  notre  but,  sans  éprouver  une 
joie  secrète  et  une  satisfaction  intérieure  ,  qui  est  le  plus  agréable 
de  tous  les  sentimens.  Celui-là  au  contraire  qui  regardant  en 
lui-même  n'y  voit  qu'imperfection  et  qu'un  abus  continuel  des 
talens  dont  Dieu  l'a  doué ,  a  beau  s'applaudir  tout  haut  d'être 
parvenu  par  ses  désordres  au  comble  de  la  fortune,  son  âme  est 
eu  secret  déchirée  par  de  cuisans  remords  qui  lui  mettent  sans 
cesse  devant  les  yeux  sa  honte ,  et  qui  lui  rendent  son  existence 
haïssable.  En  vain  pour  étouffer  ce  sentiment  douloureux  ,  ou 
pour  en  détourner  son  attention ,  il  se  livre  aux  plaisirs  des  sens  , 
il  s'occupe ,  il  se  distrait ,  il  cherche  à  se  fuir  lui-même  ;  il  ne 
peut  se  dérober  à  ce  juge  terrible  qu'il  porte  en  lui  et  partout 
avec  lui. 

C'est  donc  encore  un  usage  modéré  de  nos  falPiïltés,  soit  du 
cœur  ,  soit  de  l'esprit ,  qui  en  fait  la  perfection  ;  etfcet  usage  fait 
naître  chez  nous  des  sentimens  agréables  ,  d'oii  se  produisent  des 
inclinations  et  des  passions  convenables  à  notre  nature. 

4*.  J*ai  dit  que  l'amour  de  nous-mêmes  nous  faisait  chercher 
hors  de  nous  des  preuves  de  notre  perfection  :  cela  même  nous 
fait  découvrir  une  quatrième  source  de  plaisirs  et  de  peinps  dans 
le  bonheur  et  le  malheur  cVautrui.  Serait-ce  que  la  perception 
que  nous  en  avons  quand  nous  en  sommes  les  témoins  ,  ou  que 
nous  y  pensons  fortement ,  fait  une  image  assez  semblable  à  son 
objpt  pour  nous  toucher  à  ppu  près  comme  si  nous  éprouvions 
actuellement  le  sentiment  même  qu'elle  représente?  Ou  y  a-t-il 
quelque  opération  secrète  de  la  nature  qui  nous  ayant  tous  for- 
més d'un  même  sang  ,  nous  a  voulu  lier  les  uns  aux  autres  en 
nous  rendant  sensibles  aux  biens  et  aux  maux  de  nos  semblables  ? 
Quoi  qu'il  en  soit ,  la  chose  est  certaine  j  ce  sentiment  peut  être 
suspendu  par  l'araour-propre  ,  ou  par  des  intérêts  particuliers  , 
mais  il  se  manifeste  infailliblement  dans  toutes  les  occasions  ou 
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rien  ne  l'enipeche  de  se  développer  :  il  se  trouve  chez  tous  les 
hommes  à  la  vérité  en  (lifTéreiis  degrés.  La  dureté  même  part 
quelquefois  d'un  principe  d'humanité;  on  est  dur  pour  le  mé- 
chant ou  pour  ceux  qu'on  n'garde  comme  tels  dans  le  monde, 
dans  la  vue  de  les  rendre  bons  ,  ou  pour  les  mettre  hors  d'état  de 
nuire  aux  autres.  Cette  sensibilité  n'est  pas  égale  pour  tous  les 
hommes;  ceux  qui  ont  gagné  notre  amitié  et  notre  estime  par 
de  bons  offices  ,  par  des  qualités  estimables  ,  par  des  sentimens 
réciproques  ;  ceux  qui  nous  sont  attachés  par  les  liens  du  sang, 
de  l'habitude  ,  d'une  commune  patrie  ,  d'un  même  parti  ,  d'une 
même  profession  ,  d'une  même  religion  ,  tous  ceux-là  ont  diiîé- 
rens  droits  sur  notre  sentiment.  Il  s'étend  jusqu'aux  caractères 
de  roman  ou  de  tragédie  ;  nous  prenons  part  au  bien  et  au  mal 
qui  leur  arrive  ,  plus  encore  si  nous  sommes  convaincus  que  ces 
caractères  sont  vrais.  De  là  les  charmes  de  l'histoire  ,  qui  en 
nous  mettant  sous  les  yeux  des  tableaux  de  l'humanité  ,  nous 
touche  et  nous  émeut  à  ce  point  précis  de  vivacité  qui  fait  naître 
les  sentimens  agréables.  De  là  en  un  mot  toutes  les  inclinations 
et  les  passions  qui  nous  affectent  si  aisément  jDar  une  suite  de 
notre  sensibilité  pour  le  genre  humain. 

Telles  sont  les  sources  de  nos  sentimens  variés  suivant  les  dif- 
férentes sortes  d'objets  qui  nous  plaisent  par  eux-mêmes  et  que 
l'on  peut  appeler  les  biens  agréables  ;  mais  il  en  est  d'autres  qui 
nous  portent  vers  les  biejis  utiles,  c'est-à-dire  vers  des  objets 
qui  sans  produire  immédiatement  en  nous  ces  biens  agréables  , 
servent  à  nous  en  procurer  ou  à  nous  en  assurer  la  jouissance. 
On  peut  les  méduire  sous  trois  chefs  :  le  désir  de  la  gloire  ,  le 
jiouvoir  ,  les^chesses.  Nous  avons  vu  déjà  que  tout  ce  qui  semble 
nous  prouver  que  nous  avons  quelque  perfection  ,  ne  peut  man- 
quer de  nous  plaire  :  de  là  le  cas  que  nous  faisons  de  l'approba- 
tion ,  de  l'amour  ,  de  l'estime  des  éloges  des  autres  :  de  là  les 
sentimens  d'honneur  ou  de  confusion  :  de  là  l'idée  que  nous  nous 
formons  du  pouvoir  ,  du  crédit  qui  flattent  la  vanité  de  l'ambi- 
tieux ,  et  qui ,  ainsi  que  les  richesses  ,  ne  sont  envisagés  par 
l'homme  sage  que  comme  un  moyen  de  parvenir  à  quelque  chose 
de  mieux. 

Mais  il  n'arrive  que  trop  souvent  que  l'on  désire  ces  biens 
utiles  pour  eux-mêmes,  en  confondant  ainsi  le  moyen  avec  la 
fin.  L'on  veut  à  tout  prix  se  faire  une  réputation  bonne  ou  mau- 
vaise ;  l'on  ne  voit  dans  les  honneurs  rien  au-delà  des  honneurs 
mêmes  ;  l'on  désire  les  richesses  pour  les  posséder  et  non  pour  en 
jouir.  Se  livrer  ainsi  à  des  passiojis  aussi  utiles  qu'elles  sont  dan- 
gereuses ,  c'est  se  rendre  semblable  à  ces  malheureux  qui  passent 
leur  triste  vie  à  fouiller  les  entrailles  de  la  terre  pour  en  tirer  des 
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richesses  dont  la  jouissance  est  reservc'e  à  tl'antres.  Il  faut  en  con- 
venir, cet  abus  des  biens  utiles  vient  souvent  de  l'éducation,  de 
Ja  coutume  ,  des  habitudes  ,  des  sociétés  qu'on  fréquente  qui  font 
dans  l'âme  d'étranges  associations  d'idées  ,  d'oii  naissent  des  plai- 
sirs et  des  peines ,  des  goûts  ou  des  aversions  ,  des  inclinations  , 
des  passions  pour  des  objets  par  eux-mêmes  très-indifTérens.  A 
Tiraitation  de  ceux  avec  qui  nous  vivons  ,  nous  attachons  notre 
bonheur  à  l'idée  de  la  possession  d'un  bien  frivole  qui  nous  en- 
lève par  là  toute  notre  tranquillité  ;  nous  le  chérissons  avec  une 
passion  qui  étonne  ceux  qui  ne  font  pas  attention  que  la  sphère 
de  nos  pensées  et  de  nos  désirs  est  bornée  là. 

En  indiquant  ainsi  l'abus  que  nous  faisons  de  ces  biens  utiles  , 
nous  croyons  montrer  le  remède  ,  et  assurer  à  ceux  qui  voudront 
bien  ne  pas  s'y  arrêter,  la  jouissance  des  biens  et  des  plaisirs 
agréables  par  eux-mêmes. 

(  Jusqu'ici  nous  avons  fait  trop  d'usage  d'un  petit  mais  excel- 
lent ouvrage  sur  la  théorie  d^s  sentimens  agréables  ,  pour  ne  pas 
lui  rendre  toute  la  justice  qu'il  mérite.  ) 

II.  Quand  nous  réfléchissons  sur  ce  qui  se  passe  en  nous  à  la 
vue  des  objets  propres  à  nous  donner  du  plaisir  ou  à  nous  causer 
de  la  peine,  nous  sentons  naître  un  penchant,  une  détermina- 
tion de  la  volonté  ,  qui  est  quelque  chose  de  différent  du  senti- 
ment même  du  bien  et  du  mal.  Il  le  touche  de  près  ,  mais  c'est 
une  manière  d'être  plus  active,  c'est  une  volonté  naissante  que 
nous  pouvons  suivre  ou  abandonner  ,  au  lieu  que  nous  n'avons 
aucun  empire  sur  cette  première  modification  de  l'âme  qui  est  le 
sentiment.  C'est  ce  penchant ,  ce  goût  qui  nous  détermine  au 
bien  ou  à  ce  qui  nous  paraît  l'être  ,  et  que  nous  nommons  alia- 
cliement  ou  désir  ,  suivant  qu'on  possède  le  bien  ou  qu'on  le 
souhaite  ;  c'est  lui  qui  nous  retire  du  mal  ou  de  ce  que  nous  ju- 
geons être  tel ,  et  qui,  si  ce  mal  est  présent,  s'appelle  aversion^ 
s'il  est  absent  ,  éloignement.  C'est  ainsi  que  le  beau  ou  ce  qui 
nous  plaît  ,  nous  affecte  d'un  sentiment  qui  à  son  tour  excite 
le  désir  et  fait  naître  la  passion.  Le  contraire  suit  la  même 
marche. 

U admiration  est  la  première  et  la  plus  simple  de  nos  passions  : 
elle  mérite  à  peine  ce  nom  j  c'est  ce  sentiment  vif  et  subit  de 
plaisir  qui  s'excite  chez  nous  à  la  vue  d'un  objet  dont  la  perfec- 
tion nous  frappe.  On  pourrait  lui  opposer  Véionnement,  si  ce  mot 
n'était  restreint  à  exprimer  un  pareil  sentiment  de  peine  qui  naît 
à  la  vue  d'une  difformité  peu  commune,  et  l'horreur  en  parti- 
culier que  cause  la  vue  d'un  vice  ou  d'un  crime  extraordinaire. 
Ces  passions  sont  pour  l'ordinaire  excitées  par  la  nouveauté^ 
mais  si  c'est  par  un  mérite  plus  réel ,  alors  l'admiration  peut 
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être  utile.  Aussi  un  otservateur  attentif  frouve  souvent  dans  les 
objets  les  j)lus  conimims  autant  et  plus  de  choses  dignes  de  son 
admiration,  que  dans  le»  objets  les  plus  rares  et  les  plus  nou- 
veaux. 

L'admiration  ou  l'etonnement  produisent  la  curiosité  ou  le 
de'sir  de  connaître  mieux  ce  que  nous  ne  connaissons  qu'impar- 
faitement ;  passion  raisonnable  et  qui  tourne  à  notre  profit,  si 
elle  se  porte  sur  des  recherches  vraiment  utiles  et  non  frivoles  ou 
simplement  curieuses  j  si  elle  est  assez  discrète  pour  ne  pas  nous 
porter  à  vouloir  connaître  ce  que  nous  devons  ignorer  ;  et  si  elle 
est  assez  constante  pour  ne  pas  nous  faire  voltiger  d'objets  en 
objets,  sans  en  approfondir  aucun. 

Après  ce  qui  a  été  dit  sur  les  plaisirs  et  les  peines  ,  je  ne  sais 
si  Ton  peut  mettre  \aJoie  et  la  tristesse  au  rang  des  passions  , 
ou  si  l'on  ne  doit  pas  plutôt  regarder  ces  deux  sentimens  comme 
la  base  et  le  fond  de  toutes  les  passions.  Lpijoie  n*esl  proprement 
qu'une  réflexion  continue,  vive  et  animée  sur  le  bien  dont 
nous  jouissons  ;  et  la  tristesse  une  réflexion  soutenue  et  profonde 
sur  le  mal  qui  nous  arrive-  On  prend  souvent  la  joie  pour  une 
disposition  à  sentir  vivement  le  bien  ,  comme  la  tristesse  pour 
la  disposition  à  être  sensible  au  mal.  Les  passions  qui  tiennent 
à  la  joie  semblent  être  douces  et  agréables  :  celles  qui  se  rap- 
portent à  la  tristesse  sont  fâcheuses  et  sombres.  La  joie  ouvre  le 
cœur  et  l'esprit ,  mais  elle  dissipe.  La  tristesse  resserre  ,  accable  , 
et  fixe  sur  son  objet. 

Uespérance  et  la  crainte  précèdent  pour  Tordinaire  la  joie 
et  la  tristesse.  Elles  se  portent  sur  le  bien  ou  le  mal  qui  doit 
probablement  nous  arriver.  Si  nous  le  regardons  comuje  fort 
assuré,  nous  sentons  de  la  confiance  ;  ou  au  contraire  si  c'est 
le  mal  ,  nous  tombons  dans  le  désespoir.  La  crainte  va  jusqu'à  la 
peur  ou  à  ^épouvante  quand  nous  apercevons  tout  à  coup  un 
mal  imprévu  prêt  à  fondre  sur  nous,  et  jusqu'à  la  terreur  si 
outre  cela  le  mal  est  affreux.  Il  n'y  a  point  de  nom  pour  ex- 
primer les  nuances  de  la  joie  en  des  circonstances  parallèles. 

Le  comb;jt  entre  la  crainte  et  l'espérance  fait  Vinquiétude ; 
disposition  tumultueuse  ,  passion  mixte  ,  qui  nous  fait  souvent 
prévenir  le  mal  et  perdre  le  bien.  Quand  la  crainte  et  l'espérance 
se  succèdent  tour  à  tour  ,  c'est  irrésolution.  Si  l'espérance  l'em- 
porte ,  nous  sentons  naître  le  courage  ;  si  c'est  la  crainte  ,  nous 
tombons  dans  l'abattement.  Quand  un  bien  que  nous  espérons  se 
fait  trop  attendre  ,  nous  avons  de  Vimpatience  ou  de  Vennui, 
Quelquefois  même,  en  nous  persuadant  que  la  crainte  d'»m  mal 
est  pire  que  le  mal  même  ,  nous  sommes  impatiens  qu  il  arrive. 
L'ennui  vient  aussi  de  l'absence  de  tout  bien  ,  mais  plus  souvent 
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encore  du  défaut  d'occupations  qui  nous  attachent.  La  joie 
d'avoir  e'vité  un  mal  que  nous  avions  un  juste  sujet  de  craindre, 
ou  d'avoir  obtenu  un  bien  long-temps  attendu ,  se  change  en 
allégresse.  Mais  si  ce  bien  ne  re'pond  pas  à  notre  attente  ,  s'il 
est  au-dessous  de  l'idée  que  nous  eu  avions  ,  le  dégoût  succède 
à  la  joie,  et  souvent  il  est  suivi  de  V aversion. 

Toute  bonne  action  porle  avec  elle  sa  récompense,  en  ce  qu'elle 
est  suivie  d'un  sentiment  de  joie  pure  qui  se  nomme  satiaf action 
ou  contentement  intérieur.  Au  contraire,  la  repenfance  ,  les  re- 
grets y  les  remords,  sont  les  sentimens  qui  s'élèvent  dans  notre 
cœur ,  à  la  vue  de  nos  fautes. 

La  joie  et  la  tristesse  ne  s'en  tiennent  pas  là  ;  elles  produisent 
encore  bien  d'autres  passions.  Telle  est  cette  satisfaction  que 
nous  ressentons  en  obtenant  l'approbation  des  autres,  et  surtout 
de  ceux  que  nous  croyons  être  les  meilleurs  juges  de  nos  actions  , 
et  que  nous  désignons  sous  le  nom  de  la  gloire.  La  tristesse 
au  contraire,  que  nous  éprouvons  quand  nous  sommes  blâmés 
.ou  désapprouvés  ,  s'appelle  honte.  Ces  affections  de  l'âme  sont 
si  naturelles  et  si  nécessaires  au  bien  de  la  société  ,  qu'on  a 
donné  le  nom  di  impudence  à  leur  privation  ;  mais  poussées  à 
l'excès ,  elles  peuvent  être  aussi  pernicieuses  qu'elles  étaient 
utiles,  renfermées  dans  de  justes  bornes.  On  en  peut  dire  autant 
du  désir  des  honneurs  ,  qui  est  une  noble  émulation  quand  il 
est  dirigé  p?.r  la  justice  et  la  sagesse  ,  et  une  ambition  dangereuse 
quand  ou  lui  lâche  la  bride.  Il  en  est  de  même  de  l'amour  modéré 
des  richesses  ,  passion  légitime  si  on  les  recherche  par  des  voies 
honorables,  et  dans  l'intention  d'en  faire  un  bon  usage  ,  mais 
qui  poussée  trop  loin  ,  est  avarice  ,  mot  qui  exprime  deux  pas- 
sions différentes  ,  suivant  qu'on  désire  avec  ardeur  les  richesses  , 
ou  pour  les  amasser  sans  en  jouir,  ou  pour  les  dissiper. 

Comme  l'on  n'a  point  de  nom  propre  pour  désigner  cet  amour 
m;odéré  des  richesses  ,  l'on  n'en  a  pas  non  plus  pour  marquer 
un  amour  modéré  des  plaisirs  des  sens.  Le  mot  de  volupté  est 
en  quelque  sorte  affecté  à  cette  sorte  de  plaisirs.  Le  voluptueux 
est  celui  qui  y  est  trop  attaché  ;  et  si  le  goût  que  l'on  a  pour 
eux  va  trop  loin  ,   on  appelle  cette   passion  sensualité. 

Il  en  est  encore  de  même  du  désir  raisonnable  ou  excessif 
des  plaisirs  de  l'esprit  ',  il  n'y  a  pas  de  terme  fixe  pour  les  dési- 
gner. Celui  qui  les  aime  et  qui  s'y  connaît  ,  est  un  homme  de 
goût  ;  celui  qui  sait  les  procurer  est  un  homme  à  talent. 

Toutes  ces  passions  se  terminent  à  nous-mêmes  ,  et  portent 
sur  r amour  de  soi-même.  Cet  état  de  l'âme  qui  l'occupe  et 
l'affecte  si  vivement  pour  tout  ce  qu'il  croit  être  relatif  à  son 
bonheur  et  à  sa  perfection.  Je  le  dislingue  de  V amour-propre  en 
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ce  que  celui-ci  subon^onn^*  tout  à  son  bien  particulier,  se  fait 
le  cenlre  cb»  tout,  et  ''^t  à  iui-m^ine  son  obiet  et  sa  fin^  c'est 
l'excès  d'une  passion  (jui  est  naturelle  et  légitime  quand  elle 
demeure  daus  les  bornes  d'*  l'amour  de  soi-même  ,  qu'elle  laisse 
à  l'ame  la  liberté  de  se  répandre  au  dehors  ,  et  de  chercher 
sa  conservation  ,  sa  perfection  et  son  bonheur  hors  d'elle,  c«)mme 
en  elle.  Ainsi  l'amour  de  soi-même  ne  détruit  point,  mais  il  a 
vme  liaison  intime  et  quelquefois  imperceptible  avec  ce  sentiment 
qui  nous  fait  prendre  plaisir  i\u  bonheur  des  autres  ,  ou  à  ce  que 
nous  imaginons  être  leur  bonheur  j  il  ne  s'oppose  pas  à  toutes 
les  autres  passions  qui  se  répandent  sur  ceux  qui  nous  environnent, 
et  qui  sont  tout  autant  de  branches  de  l'amour  ou  de  la  haine. 
Celle-ci  est  cette  disposition  à  se  plaire  au  malheur  de  quelqu'un, 
et  par  une  suite  naturelle,  à  s'allliger  de  son  bonheur.  On  hait 
ce  dont  l'idée  est  désagréable,  ce  qu'on  considère  comme  mau- 
vais ou  nuisible  à  nous-mêmes  ,  ou  à  ce  que  nous  aimons-  Si 
quelquefois  on  croit  se  haïr  ,  ce  n'est  pas  soi-même  que  l'on 
hait  ;  c'est  quelcjue  imperfectioii  que  l'on  découvre  en  soi  ,  dont 
on  voudrait  se  défaire.  La  haine  devrait  se  borner  aux  mau- 
vaises qualités,  aux  défauts^  mais  elle  ne  s'étend  pas  trop  sur 
les  personnes. 

L'admiration  jointe  à  quelques  degrés,  d'amour  fait  Vesiime, 
Si  la  vue  des  défauts  ne  produit  pas  la  haine  ,  elle  fait  naître 
le  mépris. 

La  peine  que  l'on  ressent  du  mal  qui  arrive  à  ceux  qi7e  l'on 
aime,  ou  en  général  à  nos  semblables  ,  c'est  la  compassion  ;  et 
celle  qui  résulte  du  bi^n  qui  arrive  à  ceux  que  l'on  hait,  c'est 
l'envie.  Ces  deux  passions  ne  s'excitent  que  quand  nous  jugeons 
notre  ami  ou  celui  pour  qui  nous  nous  intéressons,  indigne  du 
mal  qu'il  éprouve  ,  et  celui  que  nous  n'aimons  pas  ,  du  bien 
dont  il  jouit. 

La  reconnaissance  est  l'amour  que  nous  avons  pour  quelqu'un  , 
à  cause  du  bien  qu'il  nous  a  fait  ,  ou  qu'il  a  eu  intention  de  nous 
faire.  Si  c'est  à  cause  du  bien  qu'il  a  fait  à  d'autres  ,  ou  en  gé- 
néral pour  quelqiie  bonne  qualité  morale  que  nous  aimons  en 
lui,  c'est  faveitr.  La  haine  que  nous  sentons  envers  ceux  qui  nous 
ont  fait  tort  ,  c'est  la  colèrr>  L' in  clin  nation  porte  sur  celui  qui 
fait  tort  aux  autres.  L'une  et  l'autre  sont  souvent  suivies  du  désir 
de  rendre  le  mal  pour  le  mal  ,  et  c'est  la  vengeance. 

lïl.  Si  nous  étions  les  maîtres  de  nous  donner  un- caractère  , 
peut-être  que  considérant  les  abîmes  où  la  fougue  des  passibns 
peut  nous  entraîner,  nous  le  formerions  sans  passions.  Cependant 
elles  sont  né.cessaires  k  la  nature  humaine  ,  et  ce  n'est  pas  sans 
des  vues  pleines  de  sagesse  qu'elle  en  a  été  rendue  susceptible. 
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Ce  sont  les  passions  qui  mettent  tout  en  niouvemcnt ,  qui  animent 
Je  tableau  de  cet  univers,  qui  donnent  pour  ainsi  dire  l'ànie  et 
la  vie  à  ses  diverses  parties.  Celles  qui  se  rapportent  à  nous- 
mêmes  ,  nous  ont  été  données  pour  notre  conservation,  pour 
uou^  avertir  et  nous  exciter  à  recherclier  ce  (jui  nous  est  néces- 
saire et  utile,  et  à  fuir  ce  (jui  nous  est  nuisible.  Celles  qui  ont 
les  autres  pour  objets  servent  au  bien  et  au  maintien  de  la  so- 
ciété. Si  les  premiers  ont  eu  besoin  de  quelque  pomte  qui  réveillât 
notre  paresse,  les  secondes,  pour  conserver  la  balance,  ont 
dû  être  vives  et  actives  en  proportion.  Toutes  s'arrêteraient  dans 
leurs  justes  bornes,  si  nous  savions  faire  un  bon  usage  de  notre 
raison  pour  entretenir  ce  parfait  équilibie*  elles  nous  devien- 
draient utiles,  et  la  nature  avec  ses  défauts  et  ses  imperfections  , 
serait  encore  un  spectacle  agréable  aux  yeux  du  créateur  porté  à 
approuver  nos  vertueux  efforts,  et  à  excuser  et  pardonner  nos 
faib!e>«ses. 

Mais  il  faut  l'avouer,  et  l'expérience  ne  le  dit  que  trop  ^  nos 
inclinations  ou  nos  passions  abandonnées  à  elles-mêmes  ap- 
portent mille  obstacles  à  nos  connaissances  et  à  notre  bonheur. 
Celles  qui  sont  violentes  et  impétueuses  nous  représentent  si  vi- 
vement leur  objet,  qu'elles  ne  nous  laissent  d'attention  que  pour 
lui.  Elles  ne  nous  permettent  pas  même  de  l'envisager  sous  une 
aufrp  face  que  c<^Ile  sous  laquelle  elles  nous  le  présentent  ,  et 
qui  leur  est  toujours  la  plus  favorable.  Ce  sont  des  verres  colorés 
(}ui  répandent  sur  tout  ce  qu'on  voit  au  travers  la  couleur  qui 
leur  est  propre.  Elles  s'emparent  de  toutes  les  prissances  de 
notre  ame  j  elles  ne  lui  laissent  qu'une  ombre  do  lib.rté  ;  elles 
l'étourdissent  par  un  bruit  si  tumultueux  ,  qu'il  devient  impos- 
sible de  prêter  l'oreille  aux  avis  doux  et    paisibles  de  la  raison. 

Les  passions  plus  douces  attirent  insensiblement  notre  atten- 
tion sur  l'objet  j  elles  nous  y  font  trouver  tant  de  charmes, 
que  tout  autre  nous  paraissant  insipide  ,  bientôt  nous  ne  pou- 
vons plus  considérer  que  celui-là  seul.  Faibl.^s  dans  leur  prin- 
cipe ,  elles  empruntent  leur  puissance  de  cette  faiblesse  même  ^ 
la  raison  ne  se  défie  pas  d'un  ennemi  qui  paraît  d'abord  si  peu 
dangereux  j  mais  quand  l'habitude  s'est  formée,  elle  est  surprise  de 
se  voir  subjuguée  et  captive. 

Les  plaisirs  du  corps  nous  attachent  d'autant  plus  facilement, 
que  notre  sensibilité  pour  eux  est  toute  naturelle.  Sans  culture  , 
sans  étude  ,  nous  aimons  ce  qui  flatte  afi^réablement  nos  sens; 
livrés  à  la  facilité  de  ces  plaisirs,  nous  ne  pensons  pas  qu'il  n'en 
est  point  de  plus  propres  à  nous  détourner  de  faire  un  bon 
usage  de  nos  facultés  ;  nous  perdons  le  goût  de  tous  les  autres 
biens   qui  demandent  quelques  soins  et  quelque  attention  ,  et 
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l*âme  asservie  aux  passions  que  ces  plaisirs  entraînent,  n'a  plus 
d'élévation  ni  de  sentiment  pour  tout  ce  qui  est  ve'ritablement 
digne  d'elle. 

Les  plaisirs  de  l'esprit  sont  bien  doux  et  légitimes ,  quand  on 
ne  les  met  pas  en  opposition  avec  ceux  du  cœur.  Biais  si  les  qua- 
lités de  l'esprit  se  font  payer  par  des  défauts  du  caractère,  ou 
seulement  si  elles  émoussent  notre  sensibilité  pour  les  charmes 
de  la  vertu  et  pour  les  douceurs  de  la  société  ,  elles  ne  sont 
plus  que  des  sirènes  trompeuses ,  dont  les  chants  séducteurs 
nous  détournent  de  la  voie  du  vrai  bonheur.  Lors  même  que 
l'on  ne  les  regarde  que  comme  des  accessoires  à  la  perfection  , 
elles  peuvent  produire  de  mauvais  effets  qu'il  est  dangereux  de 
ne  pas  prévenir.  Si  l'on  se  livre  à  tous  ses  goûts  ,  on  effleure  tout , 
et  on  devient  superficiel  et  léger;  ou  si  l'on  se  contente  de  vou- 
loir paraître  savant,  on  sera  un  faux  savant,  ou  un  homme 
enflé,  présomptueux,  opiniâtre.  Combien  n'est-il  pas  d'autres 
dangers  dans  lesquels  les  plaisirs  de  l'esprit  nous  entraînent  ! 

Rien  ne  paraît  plus  digne  de  nos  désirs  ,  que  l'amour  même 
de  la  vertu.  C'est  ce  qui  entretient  les  plaisirs  du  cœur;  c'est  ce 
qui  nourrit  en  nous  les  passions  les  plus  légitimes.  Vouloir 'sin- 
cèrement le  bonheur  d'autrui,  se  lier  d'une  tendre  amitié  avec 
des  personnes  de  mérite,  c'est  s'ouvrir  une  abondante  source 
de  délices.  Mais  si  cette  inclination  nous  fait  approuver  et  em- 
brasser avec  chaleur  toutes  les  pensées  ,  toutes  les  opinions,  toutes 
les  erreurs  de  nos  amis  ;  si  elle  nous  porte  à  les  gâter  par  de 
fausses  louanges  et  de  vaines  complaisances  ,  si  elle  nous  fait 
surtout  préférer  le  bien  particulier  au  bien  public,  elle  sort 
des,  bornes  qui  lui  sont  prescrites  par  la  raison;  et  l'amitié  et  la 
bienfaisance  ,  ces  affections  de  l'âme  si  nobles  et  si  légitimes, 
deviennent  pour  nous  une  source  d'écueils  et  de  périjs. 

Les  passions  ont  toutes  ,  sans  en  excepter  celles  qui  nous 
inquiètent  et  nous  tourmentent  le  plus  ,  une  sorte  de  douceur  qui 
les  justifie  à  elles-mêmes.  L'expérience  et  le  sentiment  intérieur 
nous  le  disent  sans  cesse.  Si  l'on  peut  trouver  douces  ,  la  tris- 
tesse ,  la  hauie  ,  la  vengeance  ,  quelle  passion  sera  exempte  de 
douceur?  D'ailleurs  chacune  emprunte  pour  se  fortifier,  le 
secours  de  toutes  les  autres  ;  et  cette  ligue  est  réglée  de  la  ma- 
nière la  plus  propre  à  Affermir  leur  empire.  Le  simple  désir  d'un 
objet  ne  nous  entraînerait  pas  avec  tant  de  force  dans  tant  de 
faux  jugemens;  il  se  dissiperait  même  bientôt  aux  premières 
lueurs  du  bon  sens;  mais  quand  ce  désir  est  animé  par  l'amour, 
augmenté  par  l'espérance,  renouvelle  par  la  joie,  fortifié  par 
la  crainte,  excité  par  le  courage,  l'émulation,  la  colère,  et 
par  mille  passions  qui  attaquent  tour  à  tour  et  de  tous  côtés  la 
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raison;   alors  il  la  dompte,  il  la  subjugue,   il  la  rencl  esclave, 
Disous   encore  que  les  passions  excitent   dans   le   corps  ,  et 
surtout  dans  le  cerveau  ,    tous  les  mouvemens  utiles  à  leur  con- 
^  servation.  Par  là  elles  mettent  les  sens  et  l'imagination  de  leur 
parti  j  et  cette  dernière  faculté  corrompue,  fait  des  efl'orts  con- 
tinuels contre   la   raison  en    lui    représentant    les   choses  ,    non 
comme  elles  sont  en  elles-mêmes,  afin  que  l'esprit  porte  un  juge- 
ment vrai,   mais  selon  ce  qu'elles  sont  par  rapport  à  \d  passion 
'    présente,  afin  qu'il  juge  en  sa  faveur. 

En  un  mot ,  la  pasaion  nous  fait  abuser  de  tout.  Les  idées 
les  plus  distinctes  deviennent  confuses,  obscures;  elles  s'éva- 
nouissent entièrement  pour  faire  place  à  d'autres  purement  acces- 
soires, ou  qui  n'ont  aucun  rapport  à  l'objet  que  nous  ayons  en 
vue  ;  elle  nous  fait  réunir  les  idées  les  plus  opposées  ,  séparer 
celles  qui  sont  les  mieux  liées  entre  elles  ,  faire  des  comparai- 
sons de  sujets  qui  n'ont  aucune  affinité  ;  elle  se  joue  de  notre 
imagination  ,  qui  forme  ainsi  des  chimères  ,  des  représentations 
d'êtres  qui  n'ont  jamais  existé  ,  et  auxquels  elle  donne  des  noms 
agréables  ou  odieux  ,  comme  il  lui  convient.  Elle  ose  ensuite 
s'appuyer  de  principes  aussi  faux,  les  confirmer  par  des  exemples 
qui  n'y  ont  aucun  rapport,  ou  par  les  raisonnemens  les  moins 
justes  j  ou  si  ces  principes  sont  vrais  ,  elle  sait  en  tirer  les  con- 
séquences les  plus  fausses,  mais  les  plus  fayorables  à  notre  sen- 
timent ,  à  notre  goût  ,  à  elle-même.  Ainsi  elle  tourne  à  son 
avantage  jusqu'aux  règles  de  raisonnement  les  mieux  établies  , 
jusqu'aux  maximes  les  mieux  fondées,  jusqu'aux  preuves  les 
mieux  constatées  ,  jusqu'à  l'examen  le  plus  sévère.  Et  une  fois 
induit  en  erreur  ,  il  n'y  a  rien  que  la  passion  ne  fasse  pour  nous 
entretenir  dans  cet  état  fâcheux,  et  nous  éloigner  toujours  plus 
de  la  vérité.  Les  exemples  pourraient  se  présenter  ici  en  foule; 
le  cours  de  notre  vie  en  est  une  preuve  continuelle.  Triste  tableau 
de  l'état  oii  l'homme  est  réduit  par  ses  passions  !  environné 
d'écueils,  poussé  par  mille  vents  contraires  ,  pourrait-il  arriver 
au  port  ?  Oui  ,  il  le  peut  ;  il  est  pour  lui  une  raison  qui  modère 
les  passions  y  une  lumière  qui  l'éclairé,  des  règles  qui  le  con- 
duisent ,  une  vigilance  qui  le  soutient ,  des  efforts ,  une  prudence 
dont  il  est  capable.  Est  enim  guœdani  medicina  :  certe  ;  hœc 
tani  fuit  hominum  generi  infem^a  atque  inimica  nalura  ,  uf 
corporibus  tôt  res  salutares  ,  animis  nullam  inuenerit ,  de  quibus 
hoc  etiam,  est  mérita  melius  ,  quod  corporum  adjumenta  ad^ 
liihentiir  extrinsecus  ,  animorum  salus  inclusa  in  lus  ipsis  est. 
Tusc.  iu.   27. 

PASSIONNER  ,  PASSIONNÉ.  (  Gramm.  )  Le  verbe  est  peu 
d'usage  à  l'actif  ,   et  l'on  ne   dit  guère  passionner  sou  chant  , 
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passionner  sa  cleclamation  ,  passionner  une  afTaire.  Se  pas- 
sionner,  c'est  so  préoccuper  fortement  et  aveuglément  :  les  gens 
à  imagination  se  passionnent  facilement.  Il  est  difficile  de  ne 
pas  se  passionner  pour  la  chose  ,  lorsqu'on  y  prend  un  grand 
intérêt.  Il  ne  me  déplaît  pas  dans  le  sens  que  lui  a  donné  un 
auteur  lorsqu'il  a  dit  ,  j'ai  su  jouer  une  de  ces  langueurs  qui 
touchent  ,  et  j'ai  vu  quelquefois  qu'on  se  passionnait  à  mon 
rôle.  On  dit  un  amant  passionné  ^  un  style  passionné  ,  un  re- 
gard passioîiné  ^  un  ton  pa.^sionné.  Les  femmes  du  monde  sont 
libertines  et  froides;  les  femmes  recluses  et  dévotes  sont  sages 
et  passionnées.  Je  suis  passionné  pour  la  musique ,  pour  la 
danse  ,  pour  la  peinture.  11  est  passionné  des  richesses  ;  il  est 
passionné  de  cetle  femme. 

PATIENCE.  (  Morale.  )  La  patience  est  une  vertu  qui  nous 
fait  supporter  un  mal  qu'on  ne  saurait  empêcher.  Or  on  peut 
réduire  à  quatre  classes  les  maux  dont  notre  vie  est  traversée. 
1".  Les  maux  naturels  ;  c'e£t-à-dire,  cpux  auxquels  notre  qualité 
d'hommes  et  d'animaux  périssables  nous  assujettissant.  2".  Ceux 
dont  une  conduite  vertueuse  et  sage  nous  aurait  garantis,  mais 
qui  sont  des  suites  inséparables  de  l'ijuprudence  ou  du  vice  ;  on  les 
a-^^eWe  châtimens .  3".  Ceux  par  lesquels  la  constance  de  l'homme 
de  bien  est  exercée;  telles  sont  les  persécutions  qu'il  éprouve 
de  la  part  des  médians.  4°-  Joignez  enfin  les  contradictions  que 
nous  avons  sans  cesse  à  essuyer  par  la  diversité  des  seutimens, 
de  mœurs  et  de  caractères  des  hommes  avec  qui  nous  vivons.  A 
tous  ces  maux  la  /?a//e«cé?  est  non-seulement  nécessaire,  mais 
utile  ;  elle  est  nécessaire  ,  parce  que  la  loi  naturelle  nous  en  fait 
un  devoir,  et  que  murmurer  des  événemens  ,  c'est  outrager  la 
Providence;  elle  est  ulile  ,  parce  qu'elle  rend  les  soufïrances  plus 
légères  ,  moins  dangereuses  et  plus  courtes. 

Abandonnez  un  épileptiqiie  à  lui-même  ,  vous  le  verrez  se 
frapper,  se  meurtrir  et  s'ensanglanter;  l'épilepsie  était  déjà  un 
mal,  mais  il  a  bien  empiré  son  état  par  les  plaies  qu'il  s'est  faites  : 
il  eût  pu  guérir  de  sa  maladie  ,  ou  du  moins  yiVre  en  l'endurant  ; 
il  va  périr  de  ses  blessures. 

Cependant  la  crainte  d'augmenter  le  sentiment  de  nos  maux 
ne  réprime  point  en  nous  l'impatience  :  on  s'y  abandonne  d'au- 
tant plus  facilement  ,  que  la  voix  secrète  de  notre  conscience 
ne  nous  la  reproche  presque  pas  ,  et  qu'il  n'y  a  point  dans 
ces  emportemens  une  injustice  évidente  qui  nous  frappe  ,  et 
qui  nous  en  donne  de  l'horreur.  Au  contraire  ,  il  senible  que 
le  mal  que  nous  souffrons  nous  justifie;  il  semble  qu'il  nous 
dispense  pour  quelque  temps  de  la  nécessité  d'être  raisonnables. 
N'emploie-t-on  pas  même   quelque  sorte  d'art  pour  s'excuser 
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tle  ce  défaut ,  et  pour  s'y  livrer  sans  scrupule  ?  ne  se  Jeguise- 
t-on  pas  souvent  Tim patience  sous  le  nom  plus  doux  de  viva- 
cité ?  Il  est  vrai  qu'elle  marque  toujours  une  âme  vaincue  par 
les  maux  ,  et  contrainte  de  leur  céder  ;  mais  il  y  a  des  mal- 
heurs auxquels  les  hommes  approuvent  que  l'on  soit  sensible 
jusqu'à  l'excès  ,  et  des  événemens  oii  ils  s'imaginent  que  l'on 
peut  avec  bienséance  manquer  de  force  ,  et  s'oublier  entière- 
ment. C'est  alors  qu'il  est  permis  d'aller  jusqu'à  se  faire  un 
mérite  de  l'impatience  ,  et  que  l'on  ne  renonce  pas  à  en  être 
applaudi.  Qui  l'eût  cru  ,  que  ce  qui  jDorte  le  plus  le  carac- 
tère de  petitesse  de  courage  put  jamais  devenir  un  fondement 
de  vanité  ? 

PtlNE,  s.  f.  (  Gramm.  )  On  donne  en  général  ce  nom  à  toute 
sensation,  de  quelque  espèce  qu'elle  soit,  qui  nous  rend  notre 
existence  désagréable  :  il  y  a  des  peines  de  corps  et  des  peines 
d'esprit.  Le  dernier  degré  de  la  peine  ^  c'est  de  résigner  sin- 
cèrement l'être  souffrant  à  la  perte  de  la  vie  ,  comme  à  un 
bonheur.  Y  a-t-il  plus  de  peines  que  de  plaisirs  dans  la  vie? 
C'est  une  question  qui  n'est  pas  encore  décidée.  On  compte 
toutes  les  peines  ;  mais  combien  de  plaisirs  qu'on  ne  met  point 
en  calcul  ? 

PÉNETRABILITÉ  ,  s.  f.  (  Gramm.  )  Ce  serait  une  qualité  en 
conséquence  de  laquelle  un  méine  espace  occupé  tout  entier  par 
un  corps  ,  pourrait  encore  en  recevoir  un  autre.  On  sent  la  con- 
tradiction de  cette  hypothèse.  Les  corps  sont  perméables  à  d'autres 
corps,  mais  ils  sont  impénétrables  les  uns  aux  autres. 

PÉNÉTRATION  ,  s.  f.  (  Gramm.  )  C'est  la  facilité  dans 
l'esprit  ,  de  saisir  sans  fatigue  et  avec  promptitude  les  choses  les 
plus  difficiles^  et  de  découvrir  les  rapports  les  plus  déliés  et  les 
vérités  les  plus  cachées.  Le  travail  opiniâtre  supplée  quelquefois 
à  la  pénétration  ;  on  a  de  la  pénétration  dans  un  genre  ,  et  l'on 
est  obtus  dans  un  autre.  La  pénétration  s'accroît  par  l'applica- 
tion et  par  l'exercice  ,  mais  elle  est  naturelle  ,  et  on  ne  l'acquiert 
point  quand  on  ne  l'a  pas. 

PÉNIBLE  ,  adj.  (Gramm.),  qui  se  fait  avec  peine.  On  croit  que 
l'algèbre  est  une  élude  pénible.  La  route  que  nous  avons  à  faire 
en  ce  monde  est  courte  ,  mais  il  y  a  des  hommes  pour  qui 
elle  aura  été  bien  pénible.  La  connaissance  des  langues  suppose 
un  exercice  de  la  mémoire  long  et  pénible.  Un  plaisir  qui  n'a  rien 
de  pénible  ,  est  communément  insipide. 

PENSÉE,  en  Peinture  ,  est  une  légère  esquisse  de  ce  qui  s'est 
présenté  à  l'imagination  ,  sur  un  sujet  qu'on  se  propose  d'exé- 
cuter. Ce  terme  diffère  de  celui  à^squisse  ,  en  ce  que  la  pensée 
n'est  jamais  une  chose  digérée  ,  au  lieu  qu'une  esquisse  ,  quoique 
3-.  î« 
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projet  d'ouvrage  ,  ne  diffère  quelquefois  de  la  perfection  de  l'ou- 
vrage même  que  parce  qu'elle  est  en  plus  petit  volume  ;  pensée 
n'a  pas  la  même  signification  que  croquis.  On  dit  j'ai  fait  un 
croquis  de  la  pensée  de  tel  ,  mais  on  ne  dit  point  j'ai  fait  une 
pensée  de  la  pensée  de  tel. 

PERFECTION  ,  s.  f.  (  Métaphysique.  )  C'est  l'accord  qui 
règne  dans  la  variété  de  plusieurs  choses  différentes,  qui  con- 
courent toutes  au  même  but.  Tout  composé  fait  dans  certaines 
vues  est  plus  ou  moins  parfait ,  à  proportion  que  ces  parties 
s'assortissent  exactement  à  ces  vues.  L'œil  ,  par  exemple  ,  est  un 
organe  de  plusieurs  pièces  qui  doivent  toutes  servir  à  tracer 
une  image  claire  et  distincte  de  l'objet  visible  au  fond  de  la 
rétine.  Si  toutes  ces  pièces  servent  autant  qu'elles  en  sont 
capables,  à  cet  usage,  l'œil  est  censé  parfait.  La  vie  de  l'homme  , 
en  tant  qu'elle  désigne  l'assemblage  de  ses  actions  libres  ,  est 
censée  parfaite  ,  si  toutes  ses  actions  tenJent  à  une  fin  qui 
leur  soit  commune  avec  les  actions  naturelles.  Car  de  là  ré- 
sulte cet  accord  entre  les  actions  naturelles  et  les  actions  libres  , 
dans  lequel  consiste  la  perfection  de  la  vie  humaine.  Au  con- 
traire V imperfection  ,  ou  le  mal  métaphysique  ,  consiste  dans 
]a  contrariété  de  diverses  choses  qui  s'écartent  d'un  même  but. 

Toute  perfection  a  une  raison  générale  ,  par  laquelle  on 
peut  comprendre  pourquoi  le  sujet  en  qui  réside  la  perfection, 
est  disposé  de  telle  manière,  et  non  autrement.  On  peut  l'ap- 
peler la  raison  déterminante  de  la  perfection  :  il  n'y  a  point 
d'ouvrage  de  la  nature  ou  de  l'art ,  qui  n'ait  sa  destination  ;  c'est 
par  elle  ,  en  y  rapportant  tout  ce  qu'on  observe  dans  le  sujet  , 
qu'on  estime  sa  perfection.  C'est  ,  par  exemple,  de  la  combi- 
naison d'une  lentille  concave  placée  à  l'opposite  d'une  lentille 
convexe  dans'un  tube,  que  résulte  la  possibilité  de  voir  distincte- 
ment un  objet  éloigné  ,  comme  s'il  était  prochain.  On  démontre 
que  les  lentilles  doivent  être  d'une  telle  grandeur  et  d'un  tel 
diamètre  plutôt  que  d'un  autre  ;  que  le  tube  doit  être  cons- 
truit ainsi  et  non  autrement^  et  on  démontre  ,  dis-je,  la  per- 
fection de  chacune  de  ces  parties  ,  et  conséquemment  celle  du 
tout ,  par  leur  rapport  au  but  qu'on  se  propose  d'apercevoir  les 
objets  éloignés. 

Si  la  raison  déterminante  est  unique  ,  la  perfection  sera 
simple  *  s'il  y  a  plusieurs  raisons  déterminantes  ,  la  perfection  est 
composée.  Si  un  pilier  n'est  planté  que  pour  soutenir  quelque 
yoùte  il  aura  toute  la  perfection  qu'il  lui  faut,  pourvu  que  sa 
grosseur  ou  sa  force  soit  sufUsante  pour  porter  ce  poids  ;  mais 
s'il  s'agit  d'une  colonne  destinée  à  orner  aussi-bien  qu'à  soute- 
nir ,  il  faut  la  travailler  dans   cette  double  vue.  Les  fenêtres 
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<3*ur)e  maison  ont  une  perfection  composée  en  tant  qu'elles 
servent  à  introduire  la  lumière  ,  et  à  procurer  un  point  de 
vue  agréable.  • 

Il  y  a  aussi  des  raisons  prochaines  et  des  raisons  éloigne'es 
primarïœ  ^  secundariœ  ^  qui  déterminent  Xa  perfec  tiofi  prochaine 
ou  éloignée  d'une  chose.  Toute  perfection  a  ses  règles  ,  par  les- 
quelles elle  est  explicable.  Lorsque  diverses  règles  qui  découlent 
de  différentes  raisons  d'une  perfection  composée  se  contrarient 
cette  collision  produit  ce  qu'on  appelle  exception  ,  savoir  une 
détermination  contraire  à  la  règle  née  de  la  contrariété  des 
règles.  Une  perfection  simple  ne  saurait  être  sujette  à  excep- 
tion; elle  n'a  lieu  que  dans  la  perfection  composée.  Dès  qu'il 
n'y  a  qu'une  règle  à  observer,  d'où  naîtrait  le  cas  d'une  colli- 
sion? JMais  aussitôt  qu'il  s'en  trouve  seulement  deux,  leur  oppo- 
sition dans  certain  cas,  peut  produire  des  exceptions. 

La  perfection  d'une  maison  ,  par  exemple  ,  embrasse  plu- 
sieurs objets,  la  position,  distribution  commode  des  apparte- 
mens  ,  proportion  de  ses  différentes  parties  ,  ornemens  intérieurs 
et  extérieurs  :  un  habile  architecte  ne  perd  rien  de  vue  •  mais 
chaque  chose  entre  dans  sou  plan  à  proportion  de  son  impor- 
tance ',  et  quand  il  ne  saurait  tout  allier  ,  il  laisse  ce  dont  on 
peut  le  plus  aisément  se  passer. 

Les  défauts  occasionés  par  les  exceptions ,    ne  sont   pas    des 
défauts   réels  ;   et  la  perfection  du  sujet  n'en   est  point  altérée. 
Placer  l'idée  de  la  perfection   dans   l'accord    des  choses  qui   ne 
sauraient  être  conciliées  ,  ce  serait  supposer  l'impossible.  Ainsi 
les  exceptions  qui  ne  naissent  que  de  cette  impossibilité     n'ont 
rien  qui  nuise  à  la  perfection  du  sujet.  Un  œil  est  parfait,  quoiqu'il 
ne  puisse  pas  faire  tout  à  la  fois  les  fonctions  du  télescope  et  du 
microscope^  parce  qu'un  même  organe    ne  saurait  les  allier 
et  que  l'une  et  l'antre  nuiraient  à  la  \éx'\\d\Ae  perfection  de  l'œil 
qui  consiste  à  découvrir  distinctement  ce  qui  est  à  la  portée  du 
corps. 

Le  principe  des  exceptions  se  trouve  dans  la  raison  détermi- 
nante de  la  perfection  du  tout,  qui  doit  toujours  prévaloir  sur  la 
perfection  d'une  partie.  C'est  un  principe  capital  pour  écarter  les 
jugemens  faux  et  précipités  sur  la  perfection  des  choses  ;  il  faut  en 
embrasser  toute  l'économie  pour  raisonner  pertinemment.  Qui  ne 
connaît  qu'une  partie  ,  et  forme  ses  décisions  là-dessus  ,  court 
grand  risque  de  s'égarer,  et  ne  réussit  que  par  hasard.  La  perfec- 
tion au  tout  est  l'objet  de  quiconque  travaille  d'une  manière  sensée 
à  quelque  ouvrage  que  ce  soit  :  on  n'ira  pas  sacrifier  les  commo- 
dités d'une  maison  entière  ,  pour  rendre  une  salle  parfaite.  En 
im  mot  5  dans  un  tout,  chaque  partie  a  %di  perfection  qui  lui 
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est  propre  ;  mais  elle  est  relative  et  subofdonne'e  à  celle  clu  tout , 
au  point  que  trop  de  perfection  dans  une  partie,  serait  une 
vraie  imperfection  dans  le  tout. 

La  grandeur  de  la  perfection  se  mesure  par  le  nombre  des 
déterminations  de  l'être  qui  s'accordent  avec  les  règles.  Pins  il 
y  a  de  convenances  entre  les  déterminations  et  les  règles  ,  plus 
la  perfection  s'accroît  j  ou  bien  moins  un  sujet  a  de  défauts 
réels  et  véritables  ,  plus  il  a  de  perfection. 

PERFECTIONNER  ,  v.  act.  (  Gramm.  )  ,  corriger  ses  défauts, 
avancer  vers  la  perfection  ,  rendre  moins  imparfait  On  se  /^ét- 
/ec^/o77/76' soi-même  j  oxi  perfectionne  \\n  ouvroge.  L'bomme  est 
composé  de  deux  organes  principaux  j  la  tête  oigane  de  la  raison  , 
le  cœur,  expression  sous  laquelle  on  comprend  tous  les  organes 
des  passions;  l'estomac,  le  foie,  les  intestins.  La  tête  dans  l'état 
dénature,  n'influerait  presque  en  rien  sur  nos  déterminations. 
C'est  le  C(Pur  qui  en  est  le  principe;  le  co^ur  d'après  lequel, 
l'homme  animal  ferait  tout.  C'est  l'art  qui  a  perfectionné  l'oigane 
de  la  raison  ;  tout  ce  qu'il  est  dî  ns  ses  opérations  est  artificiel  ; 
nous  n'avons  pas  eu  le  même  empire  sur  le  cœur  ;  c'est  un 
organe  opiniâtre  ,  sourd  ,  violent  ,  passionné  ,  aveugle.  Il  est 
resté,  en  dépit  de  nos  efforts  ,  ce  que  nature  l'a  fait;  dur  on 
sensible  ,  faible  ou  indomptable  ,  pusillanime  ou  téméraire. 
L'organe  de  la  raison  est  t<mme  un  précepteur  attentif,  qui 
le  prêche  sans  cesse  ;  lui  ,  semblable  à  un  enfant  ,  il  crie  sans 
cesse  ;  il  fatigue  son  précepteur  qui  finit  par  l'abandonner  à  son 
penchant.  Le  précepteur  est  éloquent  ,  l'enfant  au  contraire  n'a 
qu'un  niot  qu'il  répète  sans  se  lasser  ,  c'est  oui  ou  non.  Il  vient 
un  temps  oii  l'organe  de  la  raison  ,  après  s'être  épuisé  en  beaux 
discours  ,  et  instruit  par  expérience  de  l'inutilité  de  son  élo- 
quence ,  se  moque  lui-même  de  ses  efforts  ;  parce  qu'il  sait 
qu'après  toutes  ses  remontrances  ,  il  n'en  sera  pourtant  que 
ce  qu'il  plaira  aif  petit  despote  qui  est  là.  C'est  lui  qui  dit  im- 
périeusement ,  car  tel  est  notre  bon  plaisir.  C'est  un  long  travail 
que  celui  de  se  perfectionner  soi-même. 

PÉRIPATÉTICTENNE,  Philosoptuf  ,  ou  Philosophie  d'Aris- 
TOTE,ow  Aristotklisme.  {Hist.  de  la  P/z/Vcsop//.)  Nous  avons  traité 
fort  au  long  du  Péripatéticisme  ,  ou  de  la  philosophie  d'Aristote 
à  Varticte  Aristotélisme  ;  il  nous  en  r'^sle  cependant  des  choses 
intéressantes  à  dire  ,  que  nous  avons  réservées  pour  cet  article, 
qui  servira  de  complément  à  celui  du  premier  volume  de  cet 
ouvrage. 

De  la  vie  d' Aristote.  Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ce  qui  en 
a  été  dit  à  \ article  Akistotélismiî.  Consultez  cet  endroit  sur  la 
naissance  ,   l'éducation  ,  les  études  ^  le  séjour  de  ce  j^hilosophe 
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à  la  cour  de  Philippe  et  à  celle  d'AIcxaii^rc  ,  sur  son  attache- 
menl  et  sa  reconnaissance  pour  Platon  son  maître  ,  sur  sa  vie 
dans  Athènes,  sur  l'ouverture  de  son  école  ,  sur  sa  manière  de 
philo.xopher  ,  sur  sa  retraite  à  Chalcis  ,  sur  sa  mort,  sur  ses 
ouvrag<'s  ,  sur  les  difTéicntes  parties  de  sa  philosophie  en  général. 
Mais  pour  nous  conformer  à  la  méthode  cjue  nous  avons  suivie 
dans  tous  nos  articles  de  philosophie  ,  nous  allons  donner  ici  les 
principaux  axiomes  de  chacune  des  parties  de  sa  doctrine  con- 
sidérées plus  attentivement. 

Dd  la  loçriçue  d'Aristote.  i.  La  logique  a  pour  objet  ou  le 
vraisemblable,  ou  le  vrai;  ou,  pour  dire  la  même  chose  en  des 
termes  différens  ,  ou  la  vérité  probable  ,  ou  la  vérité  constante 
et  certaine  ;  le  vraisemblable  ou  la  vérité  probable  appartient 
à  la  dialectique  ,  la  vérité  constante  et  certaine  à  l'analvse.  Les 
démonstrations  de  l'analyse  sont  certaines^  celles  de  la  dia- 
lectique ne  sont  que  vraisemblables. 

2.  La  vérité  se  démontre  ,  et  pour  cet  effet  on  se  sert  du 
syllogisme  ,  et  le  syllogisme  est  ou  démonstratif  et  analytique  , 
ou  topique  et  dialectique.  Le  syllogisme  est  composé  de  propo- 
sitions j  les  propositions  sont  composées  de  termes  simples. 

3.  Un  terme  est  ou  homonyme  ,  ou  synonyme,  ou  paronyme; 
homonyme  ,  lorsqu'il  comprend  plusieurs  choses  diverses  sous 
un  nom  commun  j  synonyme,  lorsqu'il  n'y  a  point  de  diffé- 
rence entre  le  nom  de  la  chose  et  sa  définition  ;  paronvme  , 
lorsque  les  choses  qu'il  exprime  ,  les  mêmes  en  elles  ,  différent 
par  la  terminaison  et  le  cas. 

4-  On  peut  réduire  sous  dix  classes  les  termes  univoques  ; 
on   les  appelle  prédicamens  ou  catégories. 

5.  Et  ces  dix  classes  d'êtres  peuvent  se  rapporter  ou  à  la 
substance  qui  est  par  elle-même  ,  ou  à  l'accident  qui  a  besoin 
d'un  sujet  pour  être. 

6  La  substance  est  ou  première  proprement  dite  ,  qui  ne 
peut  être  le  prédicat  d'une  autre,  ni  lui  adhérer  •  ou  seconde, 
subsistante  dans  la  première  comme  les  genres  et  les  espèces. 

7.  11  y  a  neuf  classes  d'accidens,  la  quantité,  la  relation  , 
la  qualité  ,  l'action  ,  la  passion ,  le  temps ,  la  situation  ,  l'ha- 
bitude. 

8.  La  quantité  est  ou  contenue  ou  discrète  ;  elle  n'a  point  de 
contraire  ^  elle  n'admet  ni  le  plus  ni  le  moins ,  et  elle  dénomme 
les  choses  ,  en  les  faisant  égales  ou  inégales. 

g.  La  relation  est  le  rapport  de  toute  la  nature  d'une  chose 
à  une  autre  ;  elle  admet  le  plus  et  le  moins;  c'est  elle  qui  en- 
traîne une  chose  par  une  autre  ,  qui   fait  suivre  la  première 
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cl*une  précédente  ,  et  celle-ci  d'une  seconde  ,  et  qui  les  joint. 

10.  La  qualité  se  dit  de  ce  que  la  chose  est,  et  l'on  en  dis- 
tingue de  quatre  sortes  ,  la  disposition  naturelle  et  l'habitude, 
Ja  puissance  et  l'impuissance  naturelles  ,  la  passibilité  et  la  pas- 
sion ,  la  forme  et  la  figure  ;  elle  admet  intensité  et  rémission  , 
et  c'est  elle  qui  fait  que  les  choses  sont  dites  semblables  ou  dis- 
semblables. 

11.  L'action  et  la  passion^  la  passion,  de  celui  qui  souffre; 
Faction  ,  de  celui  qui  fait,  marque  le  mouvement,  admet  des 
contraires  ,  intensité  et  rémission. 

12.  Le  temps  et  le  lieu  ,  la  situation  et  l'habitude  indiquent 
les  circonstances  de  la  chose  désignées  par  ces  mots. 

i3.  Après  ces  prédicamens,  il  faut  considérer  les  termes  qui 
ne  se  réduisent  point  à  ce  système  de  classes  ,  comme  les  opposés; 
et  l'opposition  est  ou  relative,  ou  contraire,  ou  privative,  ou 
contradictoire;  la  priorité,  la  simultanéité,  le  mouvement  , 
l'avoir. 

14.  L'énonciation  ou  la  proposition  est  composée  de  termes 
ou  mots;  il  faut  la  rapporter  à  la  doctrine  de  l'interprétation. 

i5.  Le  mot  est  le  signe  d'un  concept  de  l'esprit ,  il  est  ou 
simple  et  incomplexe  ,  ou  complexe  ;  simple  ,  si  le  concept  ou  la 
perception  est  simple  ,  et  la  perception  simple  n'est  ni  vraie  ,  ni 
fausse;  ou  la  perception  est  complexe,  et  participe  de  la  fausseté 
et  de  la  vérité  ,  et  le  terme  est  complexe. 

16.  Le  nom  est  un  mot  d'institution ,  sans  rapport  au  temps  , 
et  dont  aucune  des  parties  prise  séparément  et  en  elle-même  n'a 
de  signification. 

17.  Le  verbe  est  un  mot  qui  marque  le  temps,  dont  aucune 
partie  ne  signifie  par  elle-même,  et  qui  est  toujours  le  signe  des 
choses  qui  se  disent  d'un  autre. 

18.  Le  discours  est  une  suite  de  mots  d'institution ,  dont 
chaque  partie  séparée  et  l'ensemble  signifient. 

IQ.  Entre  les  discours  ,  le  seul  qui  soit  énonciatif  et  apparte- 
nant à  rhcrméneutique  ,  est  celui  qui  énonce  le  vrai  ou  le  faux  ; 
les  autres  sont  ou  de  la  rhétorique  ou  de  la  poésie.  Il  a  son  sujet, 
son  prédicat  et  sa  copule. 

20.  11  y  a  cinq  sortes  de  propositions  ,  des  simples  et  des  com- 
plexes ,  des  affirmatives  et  des  négatives,  des  universelles  ,  des 
particulières  ,  des  indéfinies  et  des  singulières  ,  des  impures  et 
modales.  Les  modales  sont  ou  nécessaires  ou  possibles  ,  ou  con- 
tingentes, ou  impossibles. 

21.  Il  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la  proposition,  Top^ 
position  ,  l'équipollence  et  la  conversion. 
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22.  L'opposition  est  ou  contradictoire  ou  contraire  ou  sous- 
contraire. 

23.  L'e'quipollence  fait  que  deux  propositions  désignent  la 
même  chose  ,  et  peuvent  être  ensemble  toutes  les  deux  vraies 
ou  toutes  les  deux  fausses. 

24.  La  conversion  est  une  transposition  de  termes  ,  telle 
que  la  proposition  affirmative  et  négative  soit  toujours  vraie. 

2.5.  Le  syllogisme  est  un  discours  oii  de  prémisses  posées  il 
s'ensuit  nécessairement  quelque  chose. 

26.  Trois  termes  font  toute  la  matière  du  syllogisme.  La 
disposition  de  ces  termes  ,  selon  les  figures  et  les  modes  ,  eu  est 
la  forme. 

27.  La  figure  est  une  disposition  du  terme  moyen  et  des 
extrêmes  ,  telle  que  la  conséquence  soit  bien  tirée.  Le  mode 
est  la  disposition  des  propositions,  eu  égard  à  la  quantité  et  à  la 
qualité^. 

28.  Il  y  a  trois  figures  de  syllogisme.  Dans  la  première ,  le  terme 
moyen  est  sujet  de  la  majeure  ,  et  prédicat  de  la  mineure;  et 
il  y  a  quatre  modes  oii  la  conséquence  est  bien  tirée.  Dans  la 
seconde  ,  le  terme  moyen  est  le  prédicat  des  deux  extrêmes  ^  et 
il  y  a  quatre  modes  qui  concluent  bien.  Dans  la  troisième,  le 
moyen  est  le  sujet  aux  deux  extrêmes ,  et  il  y  a  six  modes  oii  la 
conclusion  est  bonne. 

29.  Tout  syllogisme  est  dans  quelqu'une  de  ces  figures  ,  se 
parfait  dans  la  première,  et  peut  se  réduire  à  son  mode  universel. 

30.  Il  y  a  six  autres  formes  du  raisonnement;  la  conversion 
des  termes  ,  l'induction  ,  l'exemple,  l'abduction  ,  l'instance, 
Fenthymème.  Mais  toutes  ayant  force  de  syllogisme,  peuvent 
et  doivent  y  être  réduites. 

Si.  L'invention  des  syllogism^es  exige  ,  i.  les  termes  du  pro- 
blème donné  ;  et  la  supposition  de  la  chose  en  question  ,  des 
cléfinitions  ,  des  propriétés  ,  des  antécédences ,  des  conséquences  , 
des  répugnances.  2.  Le  discernement  des  essentiels,  des  propres  , 
des  accidentels  ,  des  certaines  et  des  probables.  3.  Le  choix  de 
conséquences  universelles.  4*  Le  choix  d'antécédences  dont  la 
chose  soit  une  conséquence  universelle.  5.  L'attention  de  joindre 
le  signe  d'universalité  non  au  conséquent,  mais  à  l'antécédent. 
6.  L'emploi  de  conséquences  prochaines  et  non  éloignées.  7.  Le 
même  emploi  des  antécédens.  8.  La  préférence  de  conséquences 
d'une  chose  universelle  ,  et  de  conséquences  universelles  d'une 
chose. 

La  finesse  et  l'étendue  d'esprit  qu'il  y  a  dans  toutes  ces  obser- 
vations ,  est  incroyable.  Aristote  n'aurait  découvert  que  ces 
choses  ,  qu'il  faudrait  le  regarder  comme  un  homme  du  pre- 


28o  P  E 

mier  orcire.  Il  eut  perfectionné  tout  d'un  conp  la  logique,  s'il 
eût  distingué  les  idées  de  leurs  signes ,  et  qu'il  se  fut  plus  attaché 
aux  notions  qu'aux  mots.  Interrogez  les  grammairiens  sur  l'uti- 
lité de  ces  distinctions. 

32.  Tout  discours  scientifique  est  appuyé  sur  quelque  pensée 
antérieure  de  la  chose  dont  on  discourt. 

33.  Savoir,  c'est  entendre  ce  qu'une  chose  est,  qu'elle  est, 
que  telle  est  sa  cause  ,  et  qu'elle  ne  peut  être  autrement. 

34-  La  démonstration  est  une  suite  de  syllogismes  d'où  naît 
la  science. 

35.  La  science  apodictique  est  des  causes  vraies  ,  premières  , 
immédiates;  les  plus  certaines  et  les  moins  sujettes  à  une  dé- 
monstration préliminaire. 

36.  Il  n'y  a  de  science  démonstrative  que  d'une  chose  né- 
cessaire ;  la  démonstration  est  donc  composée  de  choses  néces- 
saires. 

37.  Ce  qu'on  énonce  du  tout,  est  ce  qui  convient  au  tout  ^ 
par  lui-même  et  toujours. 

38.  Le  premier  universel  est  ce  qui  est  par  soi-même,  dans 
chaque  chose  ,  parce  que  la  chose  est  chose. 

39.  La  démonstration  se  fait  par  des  conclusions  d'éternelle 
vérité.  D'oii  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  ni  démonstration  des  choses 
passagères  ,  ni  science  ,  ni  même  définitions. 

40.  Savoir  que  la  chose  est  ,  est  un  ,  et  savoir  pourquoi  elle 
est  ,  est  un  autre.  De  là  deux  sortes  de  démonstrations  ,  l'une 
à  priori  ,  l'autre  à  posteriori.  La  démonstration  à  priori  est 
la  vraie  et  la  plus  parfaite. 

4i.  L'ignorance  est  l'opposé  de  la  science  ;  ou  c'est  une 
négation  pure  ,  ou  une  dépravation.  Cette  dernière  est  la  pire; 
elle  naît  d'un  syllogisme  qui  est  faux  ,  dont  le  moyen  pèche. 
Telle  est  l'ignorance  qui  naît  du  vice  des  sens. 

42.  Nulle  science  ne  naît  immédiatement  des  sens.  Ils  ont  pour 
objet  l'individuel  ou  singulier  ,  et  la  scieiice  est  des  universaux. 
Ils  y  conduisent  ,  parce  que  l'on  passe  de  l'individuel  connu  par 
le  sens  à  l'universel. 

43.  On  procède  par  induction  ,  en  allant  des  individuels 
connus  par  le  sens  aux  universaux. 

44-  Le  syllogisme  est  dialectique  ,  lorsque  la  conclusion  suit 
de  chose  probable  :  or  le  probable  est  ce  qui  semble  à  tous  ou 
ù  plusieurs,   aux  hommes   instruits  et  sages. 

45.  La  dialectique  n'est  que  l'art  de  conjecturer.  C'est  par 
cette  raison  qu'elle  n'atteint  pas  toujours  sa  fin. 

/fi.  Dans  toute  proposition ,  dans  tout  problème  on  énonce 
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Ou  le  genre  ,  ou  la  difiërence  ,  ou  la  définition  ,  ou  le  propre , 
ou  l'accident. 

47-  La  définition  est  un  discours  qui  explique  la  nature  de 
la  chose  ,  son  propre  ,  non  ce  qu'elle  est  ,  mais  ce  qui  est. 
Le  genre  est  ce  qui  peut  se  dire  de  plusieurs  espèces  différentes. 
L'accident  est  ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas  dans  la  chose. 

48.  Les  argumens  de  la  dialectique  procèdent  ou  par  l'in- 
duction ou  par  le  syllogisme.  Cet  art  a  ses  lieux.  On  emploie 
l'induction  contre  les  ignorans  ,  le  syllogisme  avec  les  hommes 
instruits. 

49.  L'élenchus  est  un  syllogisme  qui  contredit  la  conclusion 
de  l'antagoniste 3  si  l'élenchus  est  faux,  le  syllogisme  est  d'un 
sophiste. 

50.  L'élenchus  est  sophistique  ou  dans  les  mots  ou  hors  des 
mots. 

5j.  Il  y  a  six  sortes  de  sophismes  de  mots  ,  l'homonisme  ,  l'am- 
phibologie ,  la  composition  ,  la  division  ,  l'accent  ,  la  figure 
du  mot. 

52.  Il  y  a  sept  sortes  de  sophismes  hors  des  mots-  le  sophisme 
d'accident  ,  le  sophisme  d'universalité  ,  ou  de  conclusion  d'une 
chose  avouée  avec  restriction  à  une  chose  sans  restriction;  le  so- 
phisme fondé  sur  l'ignorance  de  l'élenchus  ;  le  sophisme  du  con- 
séquent; la  pétition  de  principe;  le  sophisme  de  cause  supposée 
telle,   et  non  telle;  le  sophisme  des  interrogations  successives. 

53.  Le  sophiste  trompe  ou  par  des  choses  fausses  ,  ou  par  des 
paradoxes,  ou  par  le  solécisme,  ou  par  la  tautologie.  Yoilà  les 
limites  de  son  art. 

De  la  philosophie  naturelle  cVAristote.  Il  disait  :  i.  le  principe 
des  choses  naturelles  n'est  point  un  ,  comme  il  a  plu  aux  Eléa- 
tiques  ;  ce  n'est  point  l'homéomérie  d'Anaxagore;  ni  les  atomes 
de  Leucippe  et  de  Démocrite  ;  ni  les  élémens  sensibles  de  Thaïes 
et  de  son  école  ,  ni  les  nombres  de  Pythagore  ,  ni  les  idées  de 
Platon. 

2.  Il  faut  que  les  principes  des  choses  naturelles  soient  oppo- 
sés entre  eux  ,  par  qualités  et  par  privations. 

3.  J'appelle  principes  ,  des  choses  qui  ne  sont  point  récipro- 
quement les  unes  des  autres  ,  ni  d'autres  choses  ,  mais  qui  sont 
d'elles-mêmes,  et  4ont  tout  est.  Tels  sont  les  premiers  contraires. 
Puisqu'ils  sont  premiers  ,  ils  ne  sont  point  d'autres  ;  puisqu'ils 
sont  contraires  ,  ils  ne  sont  pas  les  uns  des  autres. 

4.  Ils  ne  sont  pas  infinis  ;  sans  cette  condition  ,  il  n'y  a  nul 
accès  à  la  connaissance  de  la  nature.  Il  y  en  a  plus  de  deux. 
Deux  se  mettraient  en  équilibre  à  la  fin  ;  ou  se  détruiraient,  et 
vien  ne  serait  produit 
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5.  Il  y  a  trois  principes  des  choses  naturelles;  deux  con- 
traires ,  la  forme  et  la  privation;  un  troisième  e'galement  soumis 
aux  deux  autres  ,  la  matière.  La  forme  et  la  matière  constituent 
la  chose.  La  privation  n'est  qu'accidentelle.  Elle  n'entre  point 
dans  la  matière.  Elle  n'a  rien  qui  lui  convienne. 

6.  Il  faut  que  ce  qui  donne  origine  aux  choses  soit  une  puis- 
sance. Cette  puissance  est  la  matière  première.  Les  choses  ne 
sont  pas  de  ce  qui  est  actuellement,  ni  de  ce  qui  n'est  pas  ac- 
tuellement ,  car  ce  n'est  rien. 

7.  La  matière  ni  ne  s'engendre,  ni  ne  se  détruit  ;  car  elle  est 
première;  le  sujet  infini  de  tout.  Les  choses  sont  forme'es  pre- 
mièrement ,  non  pas  d'elles-mêmes ,  mais  par  accident.  Elles  se 
résoudront  ou  se  résolvent  en  elle. 

8.  Des  choses  qui  sont ,  les  unes  sont  par  leur  nature,  d'autres 
par  des  causes.  Les  premières  ont  en  elles  le  principe  du  mouve- 
ment; les  secondes  ne  l'ont  pas.  La  nature  est  le  principe  et  la 
cause  du  mouvement  ou  du  repos  en  ce  qui  est  premièrement  de 
soi  et  non  par  accident  ;  ou  elles  se  reposent  et  se  meuvent  par 
leur  nature  ;  telles  sont  les  substances  matérielles.  Les  proprié- 
tés sont  analogues  à  la  nature  qui  consiste  dans  la  matière  et 
dans  la  forme.  Cependant  la  forme  qui  est  un  acte  est  plus  de 
nature  que  la  matière. 

Ce  principe  est  très-obscur.  On  ne  sait  ce  que  le  philosophe 
entend  par  nature.  Il  semble  avoir  pris  ce  mot  sous  deux  accep- 
tions différentes  ,  l'une  de  propriété  essentielle  ,  l'autre  de  cause 
générale. 

9.  Il  y  a  quatre  espèces  de  causes;  la  matérielle,  dont  tout 
est  ;  la  formelle  ,  par  qui  tout  est ,  et  qui  est  la  cause  de  l'es- 
sence de  chaque  chose;  l'efficiente,  qui  produit  tout;  et  la  finale 
pour  laquelle  tout  est.  Ces  causes  sont  prochaines  ou  éloignées  ; 
principales  ou  accessoires;  en  acte  ou  en  puissance;  particulières 
ou  universelles. 

10.  Le  hasard  est  cause  de  beaucoup  d'effets.  C'est  un  acci- 
dent qui  survient  à  des  choses  projetées.  Le  fortuit  se  prend 
dans  une  acception  plus  étendue.  C'est  un  accident  qui  survient 
à  des  choses  projetées  par  la  nature  ,  du  moins  pour  une  fin 
marquée. 

11.  La  nature  n'agit  point  fortuitement  ,  au  hasard  ,  et  sans 
dessein  :  ce  que  nature  prémédite  a  lieu  ,  en  tout  ou  en  partie  , 
comme  dans  les  monstres. 

12.  Il  y  a  deux  nécessités  ,  l'une  absolue,  l'une  condition- 
nelle. La  première  est  de  la  matière  ;  la  seconde ,  de  la  forme 
ou  fin. 

i3.  Le  mouvement  est  un  acte  de  la  puissance  en  action. 
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14.  Ce  qui  passe  sans  fin  est  infini.  Il  n'y  a  point  cl'acte 
infini  dans  la  nature.  Il  y  a  cependant  des  êtres  infinis  en  puis- 
sance. 

i5.  Le  lieu  est  une  surface  immédiate  et  immobile  d'un 
corps  qui  en  contient  .un  autre.  Tout  corps  qu'un  autre  contient 
est  dans  le  lieu.  Ce  qui  n'est  pas  contenu  dans  un  autre  n'est 
pas  dans  le  lieu.  Les  corps  ou  se  reposent  dans  leur  lieu  naturel , 
ou  ils  y  tendent  comme  des  portions  arrache'es  à  un  tout. 

iG.  «Le  vide  est  un  lieu  dénué  de  corps.  Il  n'y  en  a  point  de 
tels  dans  la  nature.  Le  vide  se  suppose ,  il  n'y  aurait  point  de 
mouvement.  Car  il  n'y  aurait  ni  haut ,  ni  bas  ,  ni  aucune 
partie  oii  le  mouvement  tendît. 

17.  Le  temps  est  le  calcul  du  mouvement  relatif  à  la  prio- 
rité et  à  la  postériorité.  Les  parties  du  temps  touchent  à  l'ins- 
tant présent ,  comme  les  parties  d'une  ligne  au  point. 

18.  Tout  mouvement  et  tout  changement  se  fait  dans  le 
temps  j  et  il  y  a  dans  tout  être  mû,  vitesse  ou  lenteur  qui  se 
peut  déterminer  par  le  temps.  Ainsi  ,  le  ciel  ,  la  terre  et  la  mer 
sont  dans  le  temps  ,  parce  qu'ils  peuvent  être  mus. 

19.  Le  temps  étant  un  nombre  nombre  ,  il  faut  qu'il  y  ait 
tm  être  nombreux  qui  soit  son  support. 

20.  Le  repos  est  la  privation  du  mouvement  dans  un  corps 
considéré  comme  jnobile. 

21.  Point  de  mouvement  qui  se  fasse  en  un  instant.  Il  se 
fait  toujours  dans  le  temps. 

22.  Ce  qui  se  meut  dans  un  temps  entier,  se  meut  dans 
toutes  les  parties  de  ce  temps. 

23.  Tout  mouvement  est  fini^  car  il  se  fait  dans  le  temps. 

24.  Tout  ce  qui  se  meut  est  mû  par  un  autre  qui  agit  ou 
au  dedans  ou  au  dehors  du  mobile. 

25.  Mais  comme  ce  progrès  à  l'infini  est  impossible  j  il  faut 
donc  arriver  à  un  premier  moteur,  qui  ne  prenne  son  mouve- 
ment de  rien  ,  et  qui  soit  l'origine  de  tout  mouvement. 

26.  Ce  premier  moteur  est  immobile  ,  car  s'il  se  mouvait ,  ce 
serait  par  un  autre  ;  car  rien  ne  se  meut  de  soi.  Il  est  éternel , 
car  tout  se  meut  de  toute  éternité,  et  si  le  mouvement  avait 
commencé  ,  le  premier  moteur  n'aurait  pu  mouvoir  ,  et  la 
durée  ne  serait  pas  éternelle.  Il  est  indivisible  et  sans  quantité. 
Il  est  infini  j  car  le  moteur  doit  être  le  premier  ,  puisqu'il  meut 
de  toute  éternité.  Sa  puissance  est  illimitée;  or  une  puissance 
infinie  ne  peut  se  supposer  dans  une  quantité  finie  ,  telle  qu'est 
le  corps. 

27.  Le  ciel  composé  de  corps  parfaits ,  comprenant  tout ,  et 
vien  ne  le  comprenant,  est  parfait. 
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28.  Il  y  a  autant  cle  corps  simples  que  de  diflerences  dans  le 
mouvement  simple.  Or  il  y  a  deux  mouvemens  simples  .  le  rec- 
tiligne  et  le  circulaire.  Telni-là  tend  à  s'éloigner  du  centre  ou 
en  approcher,  sans  modification  ou  avec  modification.  Comme 
il  y  a  quatre  mouvemens  reclilignes  simples  ,  il  v  a  quatre  élé- 
inens  ou  corps  simples.  Le  mouvement  circulaire  étant  de  nature 
contraire  au  mouvement  rectiligne  ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  cin- 
quième essence,  différente  des  autres,  plus  parfaite,  divine, 
c'est  le  ciel. 

29.  Le  ciel  n'est  ni  pesant,  ni  léger.  Il  ne  tend  ni  à  s'appro- 
cher ,  ni  à  s'éloigner  du  centre  comme  les  graves  et  les  légers. 
Il  se  meut  circulairement. 

30.  Le  ciel  n'ayant  point  de  contraire  ,  il  est  sans  génération, 
sans  conception,  sans  accroissement,  sans  diminution,  sans 
ch'angement. 

3i.  Le  monde  n'est  point  infini  ,  et  il  n'y  a  hors  de  lui  nul 
corps  infini  •  car  le  corps  infini  est  impossible. 

32.  Il  n'y  a  qu'un  monde.  S'il  y  en  avait  plusieurs  poussés 
les  uns  contre  les  autres  ,  ils  se  déplaceraient. 

33.  Le  monde  est  éternel  ;  il  ne  peut  ni  s'accroître  ni  diminuer. 

34.  Le  monde  ou  le  ciel  se  meut  circulairement  par  sa  na-^ 
ture^  ce  mouvement  toutefois  n'est  pas  uniforme  et  le  même 
dans  toute  son  étendue.  Il  y  a  des  orbes  qui  en  croisent  d'autres  ; 
le  premier  mobile  a  des  contraires  ;  de  là  les  causes  des  vicissi- 
tudes,  de  générations  et  de  corruptions  dans  les  choses  sublu-- 
naires. 

35.  Le  ciel  est  sphérique. 

36.  Le  premier  mobile  se  meut  uniformément  j  il  n*a  ni 
commencement  ,  ni  milieu  ,  ni  fin.  Le  premier  mobile  et  le 
premier  moteur  sont  éternels,  et  ne  souffrent  aucune  altération. 

37.  Les  astres  de  même  nature  que  le  corps  ambiant  qui  les 
soutient,  sont  seulement  plus  denses.  Ce  sont  les  causes  de  la 
lumière  et  de  la  chaleur.  Ils  frottent  l'air  et  l'embrasent.  C'est 
surtout  ce  qui  a  lieu  dans  la,  sphère  du  soleil. 

38.  Les  étoiles  fixes  ne  se  meuvent  point  d'elles-mêmes;  elles 
Suivent  la  loi  de  leurs  orbes. 

39.  Le  mouvement  du  premier  mobile  est  le  plus  rapide. 
Entre  les  planètes  qui  lui  sont  soumises  ,  celles-là  se  meuvent 
le  plus  vite  qui  en  sont  les  moins  éloignées,  et  réciproquement. 

40.  Les  étoiles  sont  rondes.  La  lune  l'est  aussi. 

41.  La  terre  est  au  centre  du  ciel.  Elle  est  rond-e  ,  et  immo- 
bile dans  le  milieu  qui  la  soutient.  Elle  forme  un  orbe  ou  globe 
avec  l'eau. 

42.  L'élément  est  un  corps  simple  ,  dans   lequel  les    corp^ 
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composés  sont  divisibles  ;  et  il  existe  en  eux  ou  en  acte  ou  en 
puissance. 

43.  La  e;ravité  et  la  légèreté  sont  les  causes  motrices  des  élé- 
niens.  Le  grave  est  ce  qui  est  porté  vers  le  centre;  le  léger  ce 
qui  tend  vers  le  ciel. 

44'  1'  y  î>i  deux  éléinens  contraires,  la  terre  qui  est  grave 
absolument;  le  feu  qui  est  naturellement  léger.  L'air  et  l'eau 
sont  d'une  nature  moyenne  entre  la  terre  et  le  feu  j  et  parti- 
cipent de  la  nature  de  ces  extrêmes  contraires. 

45.  La  génération  et  la  corruption  se  succèdent  sans  fin.  Elle 
est  ou  simple  ou  accidentelle.  Elle  a  pour  cause  le  premier  mo- 
teur et  la  matière  première  de  tout. 

46.  Etre  engendré  est  un  ,  être  altéré ,  un  autre.  Dans  l'alté- 
ration ,  le  sujet  reste  entier;  mais  les  qualités  changent.  Tout 
passe  dans  la  génération.  L'augmentation  ou  la  diminution  est 
un  changement  dans  la  quanlité  ;  le  mouvement  local  ,  un 
changement  d'espace. 

47.  L'accroissement  suppose  nutrition.  II  y  a  nutrition  lors- 
que la  substance  d'un  corps  passe  dans  la  substance  d'un  autre. 
Un  corps  animé  augmente  ,  si  sa  quantité  s'accroît. 

4^.  L'action  et  la  passion  sont  mutuelles  dans  le  contact 
physique.  Il  a  lieu  entre  des  choses  en  partie  dissemblables  de 
forme,  en  partie  semblables  de  nature;  les  unes  et  les  autres 
tendant  à  s'assirailf^r  le  patient. 

49  Les  qualités  tactiles,  objets  des  sons,  naissent  des  prin- 
cipes et  de  ladi-Térence  des  élémens  qui  différencient  les  corps.  Ces 
qualités  sont  par  paires  au  nombre  de  sept;  le  froid  et  le  chaud  ; 
l'humide  et  le  sec  ;  le  grave  et  le  légrr  ;  le  dur  et  le  mou  ;  le 
visqueux  et  l'aride  ;  le  rude  et  le  doux  ;  le  grossier  et  le  ténu. 

5o.  Entre  ces  qualités  premières  ,  il  y  en  a  deux  d'activés  , 
le  chaud  et  le  froid  ;  deux  de  passives,  l'humide  et  le  sec  ;  le 
chaud  rassemble  les  homogènes  ;  le  froid  dissipe  les  hétérogènes. 
On  retient  difficilement  l'humide  ,  le  sec  facilement.    . 

5i.  Le  feu  naît  du  chaud  et  de  l'aride  ;  l'air  du  chaud  et  de 
l'humide;  l'eau  du  froid  et  de  l'humide;  la  terre  du  froid  el: 
du  sec. 

62.  Les  élémens  sont  tous  convertibles  les  uns  dans  les  autres, 
non  par  génération  ,  mais  par  altération. 

53.  Les  corps  mixtes  sont  composés  ou  mélangés  de  tous  les 
élémens. 

54.  Il  y  a  trois  causes  des  mixtes;  la  matière  qui  peut  être 
ou  ne  pas  être  telle  chose  ;  la  forme,  cause  de  l'essence;  et  le 
mouvement  du  ciel  ,  cause  efficiente  universelle. 

55.  Entre  les  mixtes  ,  il  y  en  a  de  parfaits  ;  il  y  en  a  d'im- 
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parfaits  ;  entre  les  premiers,  il  faut  compter  les  me'te'ores,  comme 
les  comètes ,  la  voie  lactée  ,  la  pluie  ,  la  neige  ,  la  grêle  ,  les 
vents ,  etc. 

56.  La  putréfaction  s^oppose  à  la  ge'ne'ration  des  mixtes  par- 
faits. Tout  est  sujet  à  putréfaction  ,  excepté  le  feu. 

67.  Les  animaux  naissent  de  la  putréfaction  aidée  de  la  cha- 
Jeur  naturelle. 

Principes  delà  psycJiologie  éCAristote.  i.  L'âme  ne  se  meut 
point  d'elle-même  ;  car  tout  ce  qui  se  meut  est  mû  par  un 
autre. 

2.  L'ame  est  la  première  entéléchie  du  corps  organique  natu- 
relle; elle  a  la  vie  en  puissance.  La  première  entéléchie  est  le 
principe  de  l'opération  ;  la  seconde  est  l'acte  ou  l'opération 
même.  Voyez  sur   ce  mot  obscur  ,  entéléchie  ,  C article  Leibm- 
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3.  L'àme  a  trois  facultés  ;  la'nutritive  ,  la  sensitive  et  la  ra- 
tionnelle. La  première  contient -les  autres  en  puissance. 

4.  La  nutritive  est  celle  par  qui  la  vie  est  à  toute  chose  3  ses 
actes  sont  la  génération  et  le  développement. 

5.  La  sensitive  est  celle  qui  les  fait  sentir.  La  sensation  est  en 
général  un  changement  occasioné  dans  l'organe  par  la  pré- 
sence d'un  objet  aperçu.   Le  sens  ne  se  meut  point  de  lui-même. 

6.  Les  sens  extérieurs  sont  la  vue  ,  l'ouie  ,  l'odorat ,  le  goût , 
le  toucher. 

7.  Ils  sont  tous  affectés  par  des  espèces  sensibles  abstraites  de 
la  matière,  comme  la  cire  reçoit  l'injpression  du  cachet. 

8.  Chaque  sens  aperçoit  les  différences  de  ses  objets  propres  , 
aveugle  sur  les  objets  d'un  autre  sens.  Il  y  a  donc  quelque  autre 
sens  commun  et  interne,  qui  saisit  le  tout ,  et  juge  sur  le  rapport 
des  sens  externes. 

9.  Le  sens  diffère  de  l'intellect.  Tous  les  animaux  ont  des 
sens.  Peu  ont  de  l'intellect. 

10.  La  fantaisie  ou  l'imagination  diffère  du  sens  et  de  l'intel- 
lect ;  quoique  sans  exercice  préliminaire  des  sens  ,  il  n'y  ait  point 
d'imagination  ,  comme  sans  imagination,  il  n'y  a  point  de  pensée. 

11.  La  pensée  est  un  acte  de  l'intellect  qui  montre  science, 
opinion  et  prudence. 

12.  L'imagination  est  un  mouvement  animal,  dirigé  par  le 
sens  en  action  ,  en  conséquence  duquel  l'animal  est  agité,  con- 
cevant des  choses  tantôt  vraies  ,  tantôt  fausses. 

i3.  La  mémoire  naît  de  l'imagination.  Elle  est  le  magasin  de 
réserve  des  choses  passées  j  elle  appartient  en  partie  à  l'imagina- 
tion ,  eu  partie  à  l'entendement  ;  à  l'entendement  par  accident , 


en  elle-même  à  rimaginatioii.  Elles  ont  leur  principe  dans  la 
même  faculté  de  l'ame. 

i4-  La  me'moire  qui  naît  de  l'impression  sur  le  sens  ,  occa- 
sione'e  par  quelque  objet,  cesse  si  trop  d'humidité  ou  de  séche- 
resse ,  efface  l'im&ge.  Elle  supj^ose  donc  une  sorte  de  tempérie 
dans  le  cerveau. 

i5.  La  réminiscence  s'exerce  ,  non  par  le  tourment  de  la  mé- 
moire ,  mais  par  le  discours,  et  la  recherche  exacte  de  la  suite 
des  choses. 

16.  Le  sommeil  suit  la  stupeur  ou  l'enchaînement  des  sens  j  il 
affecte  surtout  le  sens  interne  commun. 

17.  L'insomnie  provient  des  simulacres  de  l'imagination  of- 
ferts dans  le  sommeil,  quelques  mouvemens  s'excitant  encore, 
ou  subsistant  dans  les  organes  de  la  sensation  vivement  affectée, 

18.  L'intellect  est  la  troisième  faculté  de  l'âme  •  elle  est  propre 
à  l'homme  ;  c'est  la  portion  de  lui  qui  connaît  et  qui  juge. 

19.  L'intellect  est  ou  agent  ou  patient. 

20.  Patient,  parce  qu'il  prend  toutes  les  formes  des  choses; 
agent  ,  parce  qu'il  juge  et  connaît. 

21.  L'intellect  agent  peut  être  séparé  du  corps;  il  est  immor- 
tel ,  éternel  ,  sans  passion.  Il  n'est  point  confondu  avec  le  corps. 
L'intellect  passif  ou  patient  est  périssable. 

22.  Il  y  a  deux  actes  dans  l'entendement  3  ou  il  s'exerce  sur 
les  indivisibles  ,  et  ses  perceptions  sont  simples  ,  et  il  n'y  a  ni 
vérité  ni  fausseté  3  ou  il  s'occupe  des  complexes ,  et  il  affirme  ou 
nie,  et  alors  il  y  a  ou  vérité  ou  fausseté. 

23.  L'intellect  actif  est  ou  théorétique  ou  pratique  j  le  théo- 
rétique  met  en  acte  la  chose  intelligible 3  le  pratique  juge  la 
chose  bonne  ou  mauvaise  ,  et  meut  la  volonté  à  aimer  ou  à 
haïr,  à  désirer  ou  à  fuir. 

24.  L'intellect  pratique  et  l'appétit  sont  les  causes  du  raouve— 
inent  local  de  l'animal  5  l'un  connaît  la  chose  et  la  juge  3  l'autre 
la  désire  ou  l'évite. 

25.  Il  y  a  dans  l'homme  deux  appétits  ;  l'un  raisonnable  et 
l'autre  sensitif  :  celui-ci  est  ou  irascible,  ou  concupiscent 5  il  n'a 
de  règle  que  le  sens  et  l'imagination. 

26.  Il  n'y  a  que  l'homme  qui  ait  l'imagination  délibérative  , 
en  conséquence  de  laquelle  il  choisit  le  mieux.  Cet  appétit  rai- 
sonnable qui  en  naît  doit  commander  en  lui  l'appétit  sensitif  qui 
lui  est  commun  avec  les  brutes. 

27.  La  vie  est  une  permanence  de  l'âme  retenue  par  la  cha- 
leur naturelle. 

28.  Le  principe  de  la  chaleur  est  dans  le  cœur  j  la  chaleur 
cessant  ,  la  mort  suit. 
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Métaphysique   d'Aristofe.   i.  La  métaphysique   s'occupe  cle 
l'être  en  tant  qu'être,  et  de  ses  principes.   Ce    terme   être  se  dit 
proprement  de  la  substance  dont  l'essence  est  une;  et  impropre- 
ment, de  l'accident  qui  n'est  qu'un  attribut  de  la  substance.  La' 
substance  est  donc  le  premier  objet  de  la  nie'tapliysique. 

2.  Un  axiome  universel  et  premier  ;  c'est  qu'il  est  impossible 
qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas,  dans  le  même  sujet ,  en  même 
temps  ,  de  la  manière  et  sous  le  même  point  de  vue.  Cette  vérité 
est  indémontrable  ,  et  c'est  le  dernier  terme  de  toute  argumen- 
tation. 

3.  L'être  est  ou  par  lui-même  ,  ou  par  accident*  ou  en  acte 
ou  en  puissance ,  ou  en  réalité  ,  ou  en  intention. 

4-  II  n'y  a  point  de  science  de  l'être  par  accident;  c'est  une 
sorte  de  non-être  ;  il  n'a  point  de  cause. 

5.  L'être  par  lui,  suit  dans  sa    division  ,   les  dix  prédicamens. 

6.  La  substance  est  le  support  des  accidons  ;  c'est  en  elle 
qu'on  consioère  la  matière  ,  la  forme  ,  les  rapports  ,  les  raisons, 
la  composition.  Nous  nous  servons  du  mot  substance  par  préfé- 
rence à  celui  de  matière  ^  quoique  la  matière  soit  substance  ,  et 
le  sujet  premier. 

7.  La  matière  première  est  le  sujet  de  tout.  Toutes  Ips  pro- 
priétés séparées  du  corps  par  abstraction  j  elle  reste  3  ainsi  elle 
n'est  ni  une  substance  complète  ,  ni  une  quantité  ,  ni  de  la 
classe  d'aucun  autre  prédicammt.  La  matière  ne  peut  se  séparer 
de  la  forme;  elle  n'est  ni  singulière  ,  ni  déterminée. 

8.  La  forme  constitue  ce  que  la  chose  est  dite  être  ^  c'est  toute 
sa  nature ,  son  essence,  ce  que  la  déiinition  comprend.  Les 
substances  sensibles  ont  leurs  définitions  propres  ^  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  l'être  par  accident. 

9.  La  puissance  est  ou  active  ou  passive.  La  puissance  active 
est  le  principe  du.  mouvement  ,  ou  du  changement  d'une  chose 
en  une  autre  ,  ou  de  ce  qui  nous  paraît  tel. 

I©.  La  puissance  passive  est  dans  le  patient,  et  l'on  ne  peut 
séparer  son  mouvement  du  mouvement  de  la  puissance  active, 
quoique  ces  puissances  soient  en  des  sujets  difïérens. 

11.  Entre  les  puissances  il  y  en  a  de  raisonnables,  il  y  en  a 
qui  n'ont  point  la  raison. 

12.  La  puissance  séparée  de  l'exercice  n'en  existe  pas  moins 
dans  les  choses. 

i3.  Tl  n'y  a  point  de  puissance  dont  les  actes  soient  impos- 
sibles. Le  possible  est  ce  qui  suit  ou  suivra  de  quelque  puis- 
sance. 

14.  Les  puissances  sont  ou  naturelles  ou  acquises;  acquises 
ou  par  l'habitude ,  ou  par  la  discipline. 
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i5.  Il  y  a  acte  lorsque  la  puissance  devient  autre  qu'elle 
n'e'tait. 

16.  Tout  acte  est  ante'rieur  à  la  puissance  ,  et  à  tout  ce  qui 
y  est  compris ,  antérieur  de  concept  ,  d'essence  et  de  temps. 

17.  L'être  intentionnel  est  ou  vrai  ou  faux  ^  vrai  si  le  juge- 
ment de  l'intellect  est  conforme  à  la  chose  3  faux  si  cela  n'est  pas. 

i8.  Il  y  a  vérité  et  fausseté  même  dans  la  simple  appréhen- 
sion des  choses,  non-seulement  considérée  dans  l'énumération 
mais  en  elle-même  en  tant  que  perception. 

ig.  L'entendement  ne  peut  être  trompé  dans  la  connaissance 
des  choses  immutables ,  l'erreur  n'est  que  des  contingens  et  des 
passagers. 

20.  L'unité  est  une  propriété  de  l'être  ;  ce  n'est  point  une 
substance  ,  mais  un  catégorème  ,  un  prédicat  de  la  chose  eu 
tant  que  chose  ou  être.  La  multitude  est  l'opposé  de  l'unité. 
L'égalité  et  la  similitude  se  rapportent  à  l'unité;  il  en  est  de 
même  de  l'identité. 

21.  Il  y  a  diversité  de  genre  et  d'espèce  ;  de  genre  entre  les 
choses  qui  n'ont  pas  la  même  matière  ;  d'espèce  entre  celles 
dont  le  genre  est  le  même. 

22.  Il  y  a  trois  sortes  de  substances;  deux  naturelles ,  dont 
l'une  est  corruptible  ,  comme  les  animaux  ;  et  l'autre  sempiter- 
nelle ,  comme  le  ciel;  la  troisième  immobile. 

23.  Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  substance  immobile  et  perpé- 
tuelle ,  parce  qu'il  y  a  un  mouvement  local  éternel  ;  un  mou- 
vement circulaire  propre  au  ciel  qui  n'a  pu  commencer.  S'il  y  a 
un  mouvement  et  un  temps  éternels  ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  sub- 
stance sujet  de  ce  mouvement,  et  mue,  et  une  substance  source 
de  ce  mouvement  et  non  mue;  une  substance  qui  exerce  le 
mouvement  et  le  contienne  ;  une  substance  sur  laquelle  il  soit 
exercé  et  qui  le  meuve. 

24.  Les  substances  génératrices  du  mouvement  éternel  ne 
peuvent  être  matérielles  ,  car  elles  meuvent  par  un  acte  éternel 
sans  le  secours  d'autres  puissances.      ,    " 

25.  Le  ciel  est  une  de  ces  substances.  Il  est  mû  circulaire- 
ment.  Il  ne  faut  point  y  chercher  la  cause  des  générations  et 
des  conceptions ,  parce  que  son  mouvement  est  uniforme.  Elle 
est  dans  les  sphères  inférieures  ,  et  surtout  dans  la  sphère  du 
soleil. 

26.  Le  premier  ciel  est  donc  éternel  ;  il  est  mû  d'un  mouve- 
ment éternel  ;  il  y  a  donc  autre  chose  d'éternel  qui  le  meut  qui 
est  acte  et  substance  ,  et  qui  ne  se  meut  point. 

27.  Mais  comment  agit  ce  premier  moteur  ?  En  désirant  et      *^ 
«n  concevant.  Toute  son  action  consiste  en  une  influence  par 
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laquelle  il  concourt  ayec  les  intelligences  inférieures  pour  mou- 
voir leurs  sphères. 

28.  Toute  la  force  effectrice  du  premier  moteur  n'est  qu'une 
application  des  forces  des  naoteurs  subalternes  à  l'ouvrage  qui 
leur  est  propre  ,  et  auquel  il  coopère ,  de  manière  qu'il  en  est 
entièrement  inde'pendant  quant  au  reste;  ainsi  les  intelligences 
meuvent  le  ciel  ,  non  par  la  ge'nération  des  choses  inférieures  , 
mais  pour  le  bien  général  auquel  elles  tendent  à  se  conformer. 

29.  Ce  premier  moteur  est  Dieu ,  être  vivant  ,  éternel  ,  très- 
parfait  ,  substance  immobile  ,  différente  des  choses  sensibles  , 
sans  parties  matérielles,  sans  quantité,  sans  divisibilité. 

30.  Il  jouit  d'une  félicité  complète  et  inaltérable  j  elle  con- 
siste à  se  concevoir  lui-même  et  à  se  contempler. 

3i.  Après  cet  être  des  êtres,  la  première  substance  ,  c'est  le 
moteur  premier  du  ciel,  au-dessous  duquel  il  y  a  d'autres  in- 
telligences immatérielles ,  éternelles ,  qui  président  au  mouve- 
ment des  sphères  inférieures  ,  selon  leur  nombre  et  leurs  degrés. 

32.  C'est  une  ancienne  tradition  que  ces  substances  motrices 
des  sphères  sont  des  dieux,  et  cette  doctrine  est  vraiment  céleste. 
Mais  sont-elles  sous  la  forme  de  l'homme  ,  ou  d'nutres  animaux? 
c'est  un  préjugé  qu'on  a  accrédité  parmi  les  peuples  pour  la 
sûreté  de  la  vie  et  la  conservation  des  lois. 

De  V athéisme  d'Aristote.  Voyez  Varticle  Aristotélisme. 

Principes  de  la  morale  ou  de  la  philosophie  pratique  d' Aris~ 
tote.  i.La  félicité  morale  ne  consiste  point  dans  les  plaisirs  des 
sens  ,  dans  la  richesse  ,  dans  la  gloire  civile  ,  dans  la  puissance  , 
dans  la  noblesse,  dans  la  contemplation  des  choses  intelligibles 
ou  des  idées. 

2.  Elle  consiste  dans  la  fonction  de  l'âme  occupée  dans  la  pra- 
tique d'une  vertu  ;  ou  s'il  y  a  plusieurs  vertus ,  dans  le  choix  de 
la  plus  utile  et  la  plus  parfaite. 

3.  Voilà  le  vrai  bonheur  de  la  vie  ,  le  souverain  bien  de  ce 
monde. 

4.  Il  y  en  a  d'autres  qu'il  faut  regarder  comme  des  instru- 
ra^ens  qu'il  faut  diriger  à  ce  but  j  tels  sont  les  amis  ,  les  grandes 
possessions  ,  les  dignités ,  etc. 

5.  C'est  l'exercice  de  la  vertu  qui  nous  rend  heureux  autanr 
que  nous  pouvons  l'être. 

6.  Les  vertus  sont ,  ou  théori tiques  ou  pratiques. 

rr.  Elles  s'acquièrent  par  l'usage.  Je  parle  des  pratiques ,  et 
non  des  contemplatives. 

8.  Il  est  un  miilieu  qui  constitue  la  vertu  morale  en  tout. 

g.  Ce  milieu  écarte  également  l'homme  de  deux  points  oppo- 
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ses  et  extrêmes ,  à  Tun  desquels  il  pèche  par  excès ,  et  à  Tautre 
par  défaut. 

10.  Il  n'est  pas  impossible  à  saisir  même  dans  les  circons- 
tances les  plus  agitées  ,  dans  les  momens  de  passions  les  plus  vio- 
lens  ,  dans  les  actions  les  plus  difficiles. 

11.  La  vertu  est  un  acte  délibéré  ,  choisi  et  volontaire.  Il 
suit  de  la  spontanéité  dont  le  principe  est  en  nous. 

12.  Trois  choses  la  perfectionnent,  la  nature  ,  l'habitude  et 
la  raison. 

i3.  Le  courage  est  la  première  des  vertus;  c'est  le  milieu 
entre  la  crainte  et  la  témérité. 

14.  La  tempérance  est  le  milieu  entre  la  privation  et  l'excès 
de  la  volupté. 

i5.   La  libéralité  est  le  milieu  entre  l'avarice  et  la  prodigalité. 

16.  La  magnificence  est  le  milieu  entre  l'économie  sordide  et 
le  faste  insolent. 

17.  La  magnanimité  qui  se  rend  justice  à  elle-même  ,  qui  se 
connaît  ,  tient  le  milieu  entre  l'huniilité  et  l'orgueil. 

18.  La  modestie  qui  est  relative  a  la  poursuite  des  honneurs 
est  également  éloignée  du  mépris  et  de  l'ambition. 

19.  La  douceur  comparée  à  la  colère,  n'est  ni  féroce,  ni 
engourdie. 

20.  La  popularité  ou  l'art  de  capter  la  bienveillance  des 
hommes^  évite  la  rusticité  et  la  bassesse. 

21.  L'intégrité,  ou  la  candeur  se  place  entre  l'impudence 
et  la  dissimulation. 

22.  L'urbanité  ne  montre  ni  grossièreté  ni  bassesse. 

23.  La  honte  qui  ressemble  plus  à  une  passion  qu'à  une  ha- 
bitude ,  a  aussi  son  point  entre  deux  excès  opposés  ;  elle  n'est 
ni  pusillanime  ni  intrépide. 

'24-   La  justice  relative  au  jugement  des  actions,  est  ou  uni- 
verselle ou  particulière. 

2.5.  La  justice  universelle  est  l'observation  des  lois  établies 
pour  la  conservation  de  la  société  humaine. 

26.  La  justice  particulière  qui  rend  à  chacun  ce  qui  lui  est 
dû  ,  est  ou  distributive  ,  ou  commutative. 

27.  Distributive  ,  lorsqu'elle  accorde  les  honneurs  et  les  ré-^ 
compenses  ,  en  proportion  du  mérite.  Elle  est  fondée  sur  une 
progression  géométrique. 

28.  Commutative ,  lorsque  dans  les  échanges  elle  garde  la 
juste  valeur  des  choses,  et  elle  est  fondée  sur  une  proportion 
arithmétique. 

29.  L'équité  diffère  de  la  justice.   L'équité  corrige  le  défaut 
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de  la  loi.  L'homme  équitable  ne  l'interprète  point  en  sa  faveur 

d'une  manière  trop  rigide. 

3o.  Nous  avons  traité  des  vertus  propres  à  la  portion  de 
l'âme  qui  ne  raisonne  pas.  Passons  à  celle  de  l'intellect. 

3i,  Il  y  a  cinq  espèces  de  qualités  intellectuelles  ,  ou  théoré- 
tiquesj  la  science  ,  l'art,  la  prudence  ,  l'intelligence  ,  la  sagesse. 

32.  Il  y  a  trois  choses  à  fuir  dans  les  mœurs:  la  disposition 
vicieuse,  l'incontinence,  la  férocité.  La  bonté  est  l'opposé  de 
la  disposition  vicieuse  5  la  continence  est  l'opposé  de  l'inconti- 
nence j  l'héroïsme  est  l'opposé  de  la  férocité.  L'héroïsme  est  le 
caractère  des  hommes  divins. 

33.  L'amitié  est  compagne  de  la  vertu  •  c'est  une  bienveillance 
parfaite  entre  des  hommes  qui  se  paient  de  retour.  Elle  se  forme 
ou  pour  le  plaisir  ou  pour  l'utilité  j  elle  a  pour  base  ou  les  agré- 
mens  de  la  vie,  ou  la  pratique  du  bien;  et  elle  se  divise  en 
imparfaite  et  en  parfaite. 

34.  C'est  ce  que  l'on  accorde  dans  l'amitié ,  qui  doit  être  la 
mesure  de  ce  que  l'on  exige. 

35.  La  bienveillance  n'est  pas  l'amitié  ,  c'en  est  le  commen- 
cement j  la  concorde  l'amène. 

36.  La  douceur  de  la  société  est  l'abus  de  l'amitié. 

37.  Il  y  a  diverses  sortes  de  voluptés. 

38.  Je  ne  voudrais  pas  donner  le  nom  de  volupté  aux  plaisirs 
déshonnêtes.  La  volupté  vraie  est  celle  qui  naît  des  actions  ver- 
tueuses ,  et  de  l'accomplissement  des  désirs. 

3o.  La  félicité  qui  naît  des  actions  vertueuses  est  ou  active , 
ou  contemplative. 

40.  La  contemplative  qui  occupe  l'âme  ,  et  qui  mérite  à 
l'homme  le  titre  de  sage,  est  la  plus  importante. 

41.  La  félicité  qui  résulte  de  la  possession  et  de  la  jouissance 
des  biens  extérieurs  n'est  pas  à  comparer  avec  celle  qui  découle 
de  la  vertu  et  de  ses  exercices. 

Zfes  successeurs  d^ Aristote  ,  Théophraste  ,  Straton  ,  JLycon  , 
Ariston^  Critolaûs  ^  Diodore  ^  D icé arque  ,  Eudème ,  Héraclide , 
Phanias  ,  Démélrius  ,  Hléronymus. 

Théophraste  naquit  à  Eresse,  ville  maritime  de  l'ile  de  Lesbos. 
Son  père  le  consacra  aux  muses  ,  et  l'envoya  sous  Alcippe.  Il 
vint  à  Athènes;  il  vit  Platon  ;  il  écouta  Aristote  ,  qui  disait  de 
Callisthène  et  de  lui  ,  qu'il  fallait  des  éperons  à  Callisthène  et 
un  mors  à  Théophraste.  Voyez  à  l'article  Aristotélisme  ,  \es 
principaux  traits  de  sou  caractère  et  de  sa  vie.  Il  se  plaignait ,  en 
mourant,  de  la  nature  qui  avait  accordé  de  si  longs  jours  aux 
corneilles ,  et  de  si  courts  aux  hommes.  Toute  la  ville  d'Athènes 
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suivit  à  pied  son  convoi.  Il  nous  reste  plusieurs  de  ses  ouvrages. 
Il  fit  peu  de  changeinens  à  la  doctrine  de  son  maître. 

Il  admettait  avec  Aristote  autant  de  mouveniens ,  que  de  pre'- 
dicamens  ;  il  attribuait  aussi  au  mouvement  l'altération  ,  la  ge'- 
iiération ,   l'accroissement,  la  corruption  ,  et  leurs  contraires.  Il 
disait  que  le  lieu  était  immobile;   que  ce  n'était  point  une  subs- 
tance, mais  un  rapport  à  l'ordre  et  aux  positions  j  que  le  lieu  était 
dans  les  animaux,  les  plantes,  leurs  dissemblables,  animés*  ou 
inanimés  ,  parce  qu'il  y  avait  dans  tous  les  êtres  une  relation  des 
parties  au  tout   qui  déterminait  le  lieu  de  chaque  partie^  qu'il 
fallait  compter  entre  les  mouvemens  les  appétits  ,  les  passions  , 
les  jugemens  ,  les  spéculations  de  l'àme  j  que  tous  ne  naissent  pas 
des   contraires  ;  mais   que  des  choses  avaient  pour  cause  leurs 
contraires ,  d'autres  leurs  semblables  ,  d'autres  encore  de  ce  qui 
est  actuellement.  Que  le  mouvement   n'était  jamais  séparé  de 
l'action  ;  que  les  contraires  ne  pouvaient  être  compris  sous  un 
même  genre;  que  les  contraires  pouvaient  être  la  cause  des  con- 
traires ;  que  la  salure  de  la  mer  ne  venait  pas  de  la  chaleur  du  so- 
leil ,  mais   de  la  terre  qui  lui  servait  de  fond  j  que  la  direction 
oblique  des  vents  avait  pour  cause  la  nature  des  vents  même  , 
qui  en  partie  graves ,  et  en  partie  légers  ,  étaient  portés  en  mêjne 
temps  en  haut  et  en  bas  ;  que  le  hasard  et  non  la  prudence  mène 
la  vie  ;  que  les  mules  engendrent  en  Cappadoce  ;  que  l'âme  n'était 
pas  fort  assujettie  au  corps  ,  mais  qu'elle  faisait  beaucoup  d'elle- 
même  ;  qu'il  n'y  avait  point  de  volupté  fausse;  qu'elles  étaient 
toutes  vraies  ;  enfin  qu'il  y  avait  un  principe  de  toutes  choses 
par  lequel  elles  étaient  et  subsistaient ,   et  que  ce  principe  était 
un  et  divin. 

Il  mourut  à  l'âge  de  85  ans  j  il  eut  beaucoup  d'amis  ,  et  il 
était  d'un  caractère  à  s'en  faire  et  à  les  conserver;  il  eut  aussi 
quelques  ennemis  ,  et  qu'est-ce  qui  n'en  a  pas?  On  nomme  parmi 
ceux-ci  Epicure  et  la  célèbre  Léontine. 

Slraton  naquit  à  Lampsac.  Il  eut  pour  disciple  PtoloméePhi- 
ladelphe  ;  il  ne  négligea  aucune  des  parties  de  la  philosophie , 
mais  il  tourna  particulièrement  ses  vues  vers  les  phénomènes  de 
la  nature.  Il  prétendait  : 

Qu'il  y  avait  dans  la  nature  une  force  divine ,  cause  des  géné- 
rations ,  de  l'accroissement ,  de  la  diminution  ,  et  que  cependant 
cette  cause  était  sans  intelligence. 

Que  le  monde  n'était  point  l'ouvrage  des  dieux,  mais  celui  de 
la  nature ,  non  comme  Démocrite  l'avait  rêvé ,  en  conséquence 
du  rude  et  du  poli ,  des  atomes  droits  ou  crochus  ,  et  autres 
visions. 

Que  tout  se  faisait  par  les  poids  et  les  mesures. 
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Que  le  moncle  n'était  point  un  animal ,  mais  que  le  mouvement 
et  le  basard  avaient  tout  produit ,  et  conservaient  tout. 

Que  l'être  ou  la  permanence  de  ce  (|ui  est,  c'était  la  même 
cliose. 

Que  l'ame  était  dans  la  base  des  sourcils. 

Que  les  sens  étaient  des  espèces  de  fenêtres  par  lesquels  l'âme 
regardait ,  et  qu'elle  était  tellement  unie  au  sens  ,  que  eu  égard 
à  ses  opérations  ,  elle  ne  paraissait  pas  en  différer. 

Que  le  temps  était  la  mesure  du  mouvement  et  du  repos. 

Que  les  temps  se  résolvaient  en  individus  ,  mais  que  le  lieu  et 
les  corps  se  divisaient  à  l'infini.  ' 

Que  ce  qui  se  meut ,  se  meut  dans  un  temps  individuel. 

Que  tout  corps  était  grave  et  tendait  au  milieu. 

Que  ce  qui  est  au-delà  du  ciel  était  un  espace  immense ,  yide 
de  sa  n^lture  ,  mais  se  remplissant  sans  cesse  de  corps  j  en  sorte 
que  ce  n'est  que  par  la.  pensée  qu'on  peut  le  considérer  comme 
subsistant  par  lui-même. 

Que  cet  espace  était  l'enveloppe  générale  du  monde. 

Que  toutes  les  actions  de  l'âme  étaient  des  mouvemens  ,  et 
l'appétit  irraisonnable  ,  et  l'appétit  sensible. 

Que  l'eau  est  le  principe  du  premier  froid. 

Que  les  comètes  ne  sont  qu'une  lumière  des  astres  renfermée 
dans  une  nue  ,  comme  nos  lumières  artificielles  dans  une  lanterne. 

Que  nos  sensations  n'étaient  pas  ,  à  proprement  parler,  dans  la 
partie  affectée,  mais  dans  un  autre  lieu  principal. 

Que  la  puissance  des  germes  était  spiritueuse  et  corporelle. 

Qu'il  n'y  avait  que  deux  êtres  ,  le  mot  et  la  chose  ,  et  qu'il  y 
avait  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  dans  le  mot. 

Straton  mourut  sur  la  fin  de  la  cent  vingt-septième  olympiade. 
Voyez  à  l'ar^/c/e  Aristotélisme  le  jugement  qu'il  faut  porter  de 
sa  philosophie. 

Lycon  ,  successeur  de  Straton,  eut  un  talent  particulier  pour 
instruire  les  jeunes  gens.  Personne  ne  sut  mieux  exciter  en  eux 
la  honte  et  réveiller  l'émulation.  Sa  prudence  n'était  pas  toute 
renfermée  dans  son  école  j  il  en  montra  plusieurs  fois  dans  les 
conseils  qu'il  donna  aux  Athéniens  ;  il  eut  la  faveur  d'Attale  et 
d'Eumène.  Antiochus  voulut  se  l'attacher,  mais  inutilement.  Il 
était  fastueux  dans  son  vêtement.  Né  robuste  ,  il  se  plaisait  aux 
exercices  athlétiques  j  il  fiit  chef  de  l'école  péripatéticienne  pen- 
dant quarante-quatre  ans.  Il  mourut  de  la  goutte  à  soixante- 
quatorze. 

Lycon  laissa  la  chaire  d'Aristole  à  Ariston.  Nous  ne  savons  de 
celui-ci  qu'une  chose  ,  c'est  qu'il  s'attacha  à  parler  et  à  écrire 
avec   élégance  et   douceur  ,    et  qu'on  désira  souvent  dans  ses 
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leçons  1111  poiJs  et  une  gravité  plus  convenables  au  philosophe  et 
à  la  philosophie. 

Ariston  eut  pour  disciple  et  successeur  Critolaiis  de  Phasclide. 
Il  mérita  par  son  éloquence  d'être  associé  à  Carnéade  et  à  Dio- 
gène  5  dans  l'ambassade  que  les  Athéniens  décernèrent  aux  Ro- 
mains. L'art  oratoire  lui  paraissait  un  mal  dangereux  ,  et  non 
pas  un  art.  Il  vécut  plus  de  quatre-vingts  ans.  Dieu  n'était,  selon 
lui  ,  qu'une  portion  très-subtile  àHéther.  Il  disait  que  toutes  ces 
cosraogonies   que  les  prêtres  débitaient  aux  peuples,  n'avaient 
rien  de  conforme  à  la  nature ,  et  n'étaient  que  des  fables  ridi- 
cules \  que  l'espèce  humaine  était  de  toute  éternité  ;  que  le  monde 
était  de  lui-même  j   qu'il  n'avait  point  eu  de  commencement  ; 
qu'il  n'y  avait  aucune  cause  capable  de  le  détruire,  et  qu'il  n'au- 
rait pas  de   fin.  Que  la  perfection  morale  de  la  vie  consistait  à 
s'assujettir  aux  lois  de  la  nature.  Qu'en  mettant  les  plaisirs  de 
l'âme  et  ceux  du  corps  dans  une  balance  ,  c'était  peser  un  atome 
avec  la  terre  et  les  mers. 

On  sait  que  Diodore  instruit  par  Critolaiis,  lui  succéda  dans 
le  Kcée  ,  mais  on  ignore  qui  il  fut  ;  quelle  fut  sa  manière  d'en- 
seigner ;  combien  de  temps  il  occupa  la  chaire  ,  ni  qui  lui  suc- 
céda. La  chaîne  péripatéticienne  se  rompit  à  Diodore.  D'Aristote 
à  celui-ci ,  il  y  eut  onze  maîtres  ,  entre  lesquels  il  nous  en  manque 
trois.  On  peut  donc  finir  à  Diodore  la  première  période  de  l'école 
péripatéticienne  ,  après  avoir  dit  un  mot  de  quelques  personnages 
célèbres  qui  lui  ont  fait  honneur. 

Dicéarque  fut  de  ce  nombre;  il  était  Messénien.  Cicéron  en 
faisait  grand  cas.  Ce  philosophe  disait  ; 

I.  L'âme  n'est  rien  :  c'est  un  mot  vide  de  sens.  La  force  par 
laquelle  nous  agissons  ,  nous  sentons  ,  nous  pensons  ,  est  difiiise 
dans  toute  la  matière  dont  elle  est  aussi  inséparable  que  l'éten- 
due ,  et  où  elle  s'exerce  diversement,  selon  que  l'être  un  et  simple 
est  diversement  configuré. 

1.  L'espèce  humaine  est  de  toute  éternité. 

3.  Toutes  les  divinations  sont  fausses  ,  si  l'on  en  excepte  celles 
qui  se  présentent  à  l'âme,  lorsque  libre  de  distraction  ,  elle  est 
sufiisamment  attentive  à  ce  qui  se  passe  en  elle. 

4.  Qu'il  vaut  mieux  ignorer  l'avenir  que  le  connaître. 

Il  était  versé  profondément  dans  la  politique.  On  lisait  tous 
les  ans  une  fois,  dans  l'assemblée  des  épliores,  le  livre  qu'il 
avait  écrit  de  la  république  de  Lacédémone. 

Des  princes  l'employèrent  à  mesurer  la  hauteur  et  la  distance 
des  montagnes ,  et  à  perfectionner  la  géographie. 

Eudème  ,  né  à  Rhodes,  étudia  sous  Aristote.  Il  ajouta  quelque 
chose  à  la  logique  de  son  maître,  sur  les  argumentations  hypo- 
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thëtiques  et  sur  les  modes.  Il  avait  e'crit  l'histoire  de  la  ge'ométric 
et  de  rastronomie. 

Hëraclide  de  Pont  écouta  Platon,  embrassa  le  pythagorisme  , 
passa  sous  Speusipe,  et  finit  par  devenir  aristotélicien.  Il  réunit 
le  mérite  d'orateur  à  celui  de  philosophe. 

Phanias  de  Lesbos  étudia  la  nature  et  s'occupa  aussi  de  l'his- 
toire de  la  philosophie. 

Démétrius  de  Phalère  fut  un  des  disciples  de  Théophraste  les 
plus  célèbres.  Il  obtint  de  Cassandre ,  roi  de  Macédoine ,  dans  la 
1 15*  olympiade,  l'administration  des  affaires  d'Athènes,  fonction 
dans  laquelle  il  montra  beaucoup  de  sagesse.  Il  rétablit  le  gou- 
vernement populaire  ,  il  embellit  la  ville  ^  il  augmenta  ses  reve- 
nus ;  et  les  Athéniens  animés  d'une  reconnaissance  qui  se  mon- 
trait tous  les  jours,  lui  élevèrent  jusqu'à  35o  statues,  ce  qui 
n'était  arrivé  à  personne  avant  lui.  Mais  il  n'était  guère  possible 
de  s'illustrer  et  de  vivre  tranquille  chez  un  peuple  inconstant  : 
la  haine  et  l'envie  le  persécutèrent.  On  se  souleva  contre  l'oli- 
garchie. On  le  condamna  à  mort.  Il  était  alors  absent.  Dans  l'im- 
possibilité de  se  saisir  de  sa  personne,  on  se  jeta  sur  ses  statues, 
qui  furent  toutes  renversées  en  moins  de  temps  qu'on  n'en  avait 
élevé  une.  Le  philosophe  se  réfugia  chez  Ptolomée  Soter  ,  qui 
l'accueillit  et  l'employa  à  réformer  la  législation.  On  dit  qu'il 
perdit  les  yeux  pendant  son  séjour  à  Alexandrie  ;  mais  que  s'étant 
adressé  à  Sérapis  ,  ce  dieu  lui  rendit  la  vue  ,  et  que  Démétrius 
reconnut  ce  bienfait  dans  des  hymnes  que  les  Athéniens  chan- 
tèrent dans  la  suite.  Il  conseilla  à  Ptolomée  de  se  nommer  pour 
successeurs  les  enfans  d'Euridice,  et  d'exclure  le  fils  de  Bérénice. 
Le  prince  n'écouta  point  le  philosophe,  et  s'associa  Ptolomée 
connu  sous  le  nom  de  PliiladeLphe,  Celui-ci  après  la  mort  de  son 
père,  relégua  Démétrius  dans  le  fond  d'une  province  ,  oii  il  vé- 
cut pauvre ,  et  mourut  de  la  piqilre  d'un  aspic.  On  voit  par  la 
liste  des  ouvrages  qu'il  avait  composés  ,  qu'il  était  poète ,  orateur, 
philosophe  ,  historien  ,  et  qu'il  n'y  avait  presque  aucune  branche 
de  la  connaissance  humaine  qui  lui  fut  étrangère.  Il  aima  la 
vertu  ,  et  fut  digne  d'un  meilleur  sort. 

Nous  ne  savons  presque  rien  d'Hiéronymus  de  Rhodes. 

De  la  philosophie  péripatéticienne  à  Rome  ,  pendant  le  temps 
de  la  république  et  sous  les  empereurs.  Voyez  V article  Aristoté- 
LiSME  ,  et  V article  Philosophie  des  Romains. 

De  la  philosophie  d'Aristote  chez  les  Arabes.  Voyez  les  articles 
Arabes  et  Aristotélisme. 

De  la  philosophie  d^Aristote  chez  les  Sarrazins.\oyez  Harticle 
Sarrasins  et  Aristotélisme. 
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De  la  philosopliie  d* Arlstote  dans  V Eglise.  \ oyez  les  articles 
Jésus-Christ  et  Pères  de  l'Eglise  ,  et  Aristotéli  sme. 

De  la  philosophie  d' Ari  stoie  parmi  les  Scholasiiques.  Y  oyez 
les  articles  VuiLOSOPUiE  scholastique  e^  Aristotélismk. 

Des  restaurateurs  de  la  philosophie  d'Aristote.  Voyez  l'article 
Aristotéli  sme  et  l'article  Philosophie. 

Des  philosophes  récens  ^^ristotelico-scholastiques.  Voyez  Var- 
ticle  Aristotélisme  ,  où  ce  sujet  est  traité  très-au  long.  Nous  resti- 
tuerons seulement  ici  quelques  noms  moins  importans  qu'on  a  omis, 
et  qui  peut-être  ne  valent  guère  la  peine  d^ être  tirés  de  l  oubli. 

Après  Bannez ,  on  trouve  dans  l'histoire  de  Ja  philosophie  , 
Franciscus  Sylveslrius.  Sylvestrius  naquit  à  Ferrare  •  il  fut  élu 
chef  de  son  ordre;  il  enseigna  à  Bologne;  il  écrivit  trois  livres 
de  coraraentaires  sur  l'âme  d'Aristote.  Matthseus  Aquarius  les  a 
publiés  avec  des  additions  et  des  questions  philosophiques.  Syl- 
vestrius mourut  en  iSaS. 

Michel  Zanard  de  Bergame  ,  homme  qui  savait  lever  des  doutes 
et  les  résoudre  ;  il  a  écrit  de  triplici  universo  ,  de  Physicâ  et  Me-^ 
taphysicâ  ,  et  commentaria  cum  dubiis  et  questionihus  in  octo  li- 
hros  Aristotelis. 

Joannes,à  S.  Thoma,  de  l'ordre  aussi  des  Dominicains  ;  il  s'en- 
tendit bien  en  dialectique  ,  en  métaphysique  et  en  physique  ,  en 
prenant  ces  mots  selon  l'acception  qu'ils  avaient  de  son  temps  ,  ce 
qui  réduit  le  mérite  de  ses  ouvrages  à  peu  de  chose  ,  sans  rien  ôter 
à  son  talent.  Presque  tous  ces  hommes  qui  auraient  porté  la  con- 
naissance humaine  jusqu'où  elle  pouvait  aller,  occupés  à  des 
argumentations  futiles  ,  furent  des  victimes  de  l'esprit  dominant 
de  leur  siècle. 

Chrysostome  Javelle.  Il  naquit  en  Italie  en  1488;  il  regarda 
les  opinions  et  la  philosophie  de  Platon  comme  plus  analogues  à 
la  religion  ,  et  celle  d'Aristote  comme  préférable  pour  la  recherche 
des  vérités  naturelles.  Il  écrivit  donc  de  la  philosophie  morale 
selon  Aristote  d'abord  ,  ensuite  selon  Platon  ,  en  dernier  lieu 
selon  Jésus-Christ.  Il  dit  dans  une  de  ses  préfaces  ,  Aristotelis 
disciplina  nos  quidem  dodos  ac  subtilissime  de  moralibus  ,  sicut 
de  naiuralibus  disserentes  efficere  potes  t'y  at  moralis  Platonica  ex 
vi  dicendi  atque paternâ  adhortatione  ,  veluti  prophetia  quœdam , 
et  quasi  superum  vox  inter  homines  tonans ,  nos  procul  dubio  sa- 
pientiores  ,  probatiores  ,  vitœque  feliciores  reddet.  Il  y  a  de  la  fi- 
nesse dans  son  premier  traité ,  de  la  sublimité  dans  le  second ,  de 
la  simplicité  dans  le  troisième. 

Parmi  les  disciples  qu'Aristote  a  eu  chez  les  Franciscains,  il  ne 
faut  pas  oublier  Jean  Ponzius,  Mastrius  ,  Bonaventure  Mellut , 
Jean  Lallemandet ,  Martin  Meurisse ,  Claude  Frassenius  ,  etc. 
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Dans  le  catalogue  des  Aristotéliciens  de  Tordre  de  Citeaux,  il 
faut  insérer  après  Ange  Manriquez,  Bartholomée  Gomez ,  Mar- 
cile  Yasquez  ,  Pierre  de  Oviedo  ,  etc. 

Il  faut  placer  à  la  tête  des  scholastiques  de  la  société  de  Jé- 
sus ,  Pierre  Hurtadode  Mendosa  avant  \asquez  ,  et  après  celui-ci, 
Paul  Valliuset  Balthasar  Tellez;  et  après  Suarès  François  ToUet 
et  Antoine  Rubiiis. 

A  ces  hommes  on  peut  ajouter  François  Alphonse  ,  François 
Gonsalcz  ,  Tliomas  Compton  ,  François  Bassler,  Antonius  Polus, 
Honoré  Fabri  :  celui-ci  soupçonné  dans  sa  société  de  favoriser  le 
Cartésianisme  ,  y  souffrit  de  la  persécution. 

Des  philosophes  qui  ont  suivi  la  véritable  philosophie  d'Aris- 
tote.  Voyez  r article  Aristotélisme. 

Parmi  ceux-ci ,  le  premier  qui  se  présente  est  Nicolas  Leonic 
Thomée.  Il  naquit  en  i/jSy  ;  il  étudia  la  langue  grecque  et  les 
lettres  sous  le  célèbre  Démétrius  Chalcondilas  ;  et  il  s'appliqua 
sérieusement  à  exposer  la  doctrine  d'Aristote  telle  qu'elle  nous 
est  présentée  dans  les  ouvrages  de  ce  philosophe.  Il  ouvrit  la  voie 
à  des  hommes  plus  célèbres,  Pomponace  et  à  ses  disciples. 
Voyez  à  C article  Aristotélisme  ,  V abrégé  de  la  doctrine  de  Pom- 
ponace. 

Celui-ci  eut  pour  disciples  Hercules  Gonzaga  ,  qui  fut  depuis 
cardinal  ^  Théophile  Folengius,  de  l'ordre  de  saint  Benoît ,  et 
auteur  de  l'ouvrage  burlesque  que  nous  avons  sous  le  titre  de 
Merlin  Coraye -j  Paul  Jove  ,  Helidée ,  Gaspard  Contarain  ,  autre 
cardinal  ,  Simon  Porta  ,  Jean  Genesius  de  Sepulveda  ,  Jules 
Caesar  Scaliger ,  Lazare  Bonami  ,  Jules-Caesar  Vanini,  et  Ru- 
phus  ,  l'adversaire  le  plus  redoutable  de  son  maître.  Voyez  Var- 
tile  Aristotélisme. 

Inscrivez  après  Piuphus ,  parmi  les  vrais  Aristotéliciens  ,  Marc- 
Antoine  Majoragius  ,  Daniel  Barbarus  ,  Jean  Genesius  de  Sepul- 
veda ,  Petrus  Yictorius;  et  après  les  Strozze  ,  Jacques  Mazonius, 
Hubert  Gifanius  ,  Jules  Pacius  ;  et  à  la  suite  de  Caesar  Cremonin  , 
François  Yicomoscat ,  Louis  Septale  ,  plus  connu  parmi  les  ana- 
tomistes  qu'entre  les  philosophes  5  Antoine  Montecatinus  ,  Fran- 
çois Burana ,  Jean  Paul  Pernumia  ,  Jean  Cottusius  ,  Jason  de 
Nores  ,  Fortunius  Licct  ,  Antoine  Scaynus  ,  Antoine  Roccus  , 
Félix  Ascorombonus  ,  François Robertel  ,  Marc-Antoine  Muret, 
Jean-Baptiste  Monslor,  François  \allois  ,  Nunnesius  Balfur- 
cus  ,  etc. 

Il  ne  faut  pas  oubb'er  parmi  les  protestans  aristotéliciens  ,  Si- 
mon Siinoniiis.  qui  parut  sur  la  scène  après  Joachin  Camerarius 
et  Melanchlon^  Jacob  Schegius  ,  Philippe  Scherbius  ,  etc. 
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Ernest  Sonerus  précéda  Michel  Piccart  ,  et  Conrad  Horneius 
lui  succéda  et  à  Corneille  Martius. 

Christianus  Dreierus,  Melchior  Zeidlerus  ,  et  Jacques  Thoma- 
sius  ,  finissent  cette  seconde  période  de  l'Aristotëlisme. 

Nous  exposerons  dans  un  article  particulier  la  philosophie  de 
Thoraasius.  Koyez  Thomasius  {philosophie  de). 

II  nous  resterait  à  terminer  cet  article  par  quelques  considéra- 
tions sur  l'origine,  les  progrès  et  la  réforme  du  Péripatéticisme ^ 
sur  les  causes  de  sa  durée  ,  sur  le  ralentissement  quelle  a  apporté 
au  progrès  de  la  vraie  science,  sur  l'opiniâtreté  de  ses  sectateurs, 
sur  les  argumens  qu'elle  a  fournis  aux  athées  ,  sur  la  corruption 
des  mœurs  qui  s'en  est  suivie  ,  sur  les  moyens  qu'on  pouvait  em- 
ployer contre  la  secte,  et  qu'on  négligea  ;  sur  l'attachement  mal 
entendu  que  les  Protestans  affectèrent  pour  cette  manière  de 
philosopher  ,  sur  les  tentatives  inutiles  qu'on  fit  pour  l'amé- 
liorer, et  sur  quelques  autres  points  non  moins  importans; 
mais  nous  renvoyons  toute  cette  matière  à  quelque  traité  de 
l'histoire  de  la  philosophie  en  général  et  en  particulier  ,  où  elle 
trouvera  sa  véritable  place.  Voyez  V article  Philosophie  en  gé- 
néral {histoire  delà). 

PERIPv ,  v.  neut.  (  Gramm.  )  •  rien  ne  s'anéantit ,  mais  tout 
change  d'élat.  En  ce  sens  nous  périssons  sans  cesse,  ou  nous  ne 
périssons  point  du  tout  ,  puisqu'il  n'y  a  aucun  instant  dans  l'é- 
ternité de  notre  durée  oii  nous  différions  plus  de  nous-mêmes 
que  dans  aucun  autre  instant  antérieur  ou  postérieur,  et  que 
nous  sommes  dans  un  ilux  perpétuel.  Le  verbe  périr  est  relatif  à 
un  état  de  destruction  très  -  sensible  ;  et  l'on  dit  ce  vaisseau  a 
péri  sur  la  côte  j  les  hommes  ont  une  fois  péri  par  les  eaux ,  et 
l'on  croit  ([xi  ils  périront  un  jour  par  le  feu  ;  les  bâtimens  inhabités 
périssent  ;  il  apeVjpar  la  faim.  N'auriez-vous  pas  honte  de  laisser 
périr  celui  à  qui  vous  n'auriez  qu'à  tendre  la  main  pour  le 
sauver  ? 

PERSES  (Philosophie  des).  Histoire  de  la  Philosophie.  Les 
seuls  garans  que  nous  ayons  ici  de  l'histoire  de  la  Philosophie  , 
les  Arabes  et  les  Grecs  ne  sont  pas  d'une  autorité  aussi  solide  et 
aussi  pure  qu'un  critique  sévère  le  désirerait.  Les  Grecs  n'ont 
pas  manqué  d'occasions  de  s'instruire  des  lois  ,  des  coutumes , 
de  la  religion  et  de  la  philosophie  de  ces  peuples;  mais  peu  sin- 
cères en  général  dans  leurs  récits,  la  haine  qu'ils  portaient  aux 
Perses  les  rend  encore  plus  suspects.  Qu'est-ce  qui  a  pu  les  em- 
pêcher de  se  livrer  à  cette  fureur  habituelle  de  tout  rapporter 
à  leurs  idées  particulières  ?  La  distance  des  temps,  la  légèreté 
du  caractère  ,  l'ignorance  et  la  superstition  des  Arabes  n'affai- 
blissent guère  moins  leur  témoignage.  Les  Grecs  mentent  par 
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orgueil  ;  les  Arabes  mentent  par  intérêt.  Les  premiers  défi- 
gurent tout  ce  qu'ils  touchent  pour  se  l'approprier  ;  les  seconds 
pour  se  faire  valoir.  Les  uns  cherchent  à  s'enrichir  du  bien 
d'autrui  ,  les  autres  à  donner  du  prix  à  ce  qu'ils  ont.  Mais  c'est 
quelque  chose  que  de  bien  connaître  les  motifs  de  notre  mé- 
fiance ,  nous  en  serons  plus  circonspects. 

De  Zoroastre.  Zerdusht  ou  Zaradusht  ,  selon  les  Arabes  ,   et 
Zoroastre  ,  selon  les  Grecs  ,  fut  le  fondateur  ou  le  restaurateur 
de  la  philosophie  et  de  la  théologie  chez   les  Perses.   Ce  nom, 
signifie  Vami  du  feu.  Sur  cette  étymologie  on  a  conjecturé  qu'il 
ne  désignait   pas  une  personne,  mais  une  secte.  Quoiqu'il  en 
soit ,  qu'il  n'y  ait  jamais  eu  un  homme  appelé  Zoroastre  ,  ou  qu'il 
y  en  ait  eu  plusieurs   de  ce  nom  ,  comme  quelques   uns  le  pré- 
tendent ,  on  n'en  peut  guère  reculer  l'existence  au-delà  du  règne 
de  Darius  Hystaspes.  Il  y  a  la  même  incertitude  sur  la  patrie  du 
premier  Zoroastre.  Est-il  chinois  ,  indien  ,  perse  ,  médo-perse  ou 
mède  ?  S'il  en  faut  croire  les  Arabes  ,  il  est  né  dans  l'Aderbijan  , 
province  de  la  Médie.  Il  faut  entendre  toutes  les  puérilités  mer- 
veilleuses qu'ils  racontent  de  sa  naissance  et  de  ses   premières 
années  ;    au   reste  ,  elles  sont  dans  le  génie  des  Orientaux  ,   et 
du  caractère  de  celles  dont  tous  les  peuples  de  la  terre  ont  dé- 
figuré l'histoire  des  fondateurs  du  culte  religieux  qu'ils  avaient 
embrassé.   Si  ces  fondateurs  n'avaient  été  que  des  hommes  ordi- 
naires ,   de  quel  droit  eût-on  exigé  de  leurs  semblables  le  respect 
aveugle  pour  leurs  opinions  ? 

Zoroastre .,  instruit  dans  les  sciences  orientales  ,  passe  chez  les 
Islalites.  Il  entre  au  service  d'un  prophète.  Il  y  prend  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu.  Il  commet  un   crime.  Le  prophète  ,  qu'on 
croit  être  Daniel   ou  Esdras,  le  maudit;  et  il  est  attaqué  de  la 
lèpre.  Guéri   apparemment ,  il  erre  •  il  se  montre  aux  peuples  ; 
il  fait  des  miracles  ;  il  se  cache  dans  des  montagnes  ;    il  en  des- 
cend ',    il  se    donne   pour   un    envoyé   d'en -haut  ;    il   s'annonce 
comme  le  restaurateur  et  le  réformateur  du  culte  de  ces  mages 
ambitieux  que  Cambise  avait  exterminés.  Les  peuples  l'écoutent. 
Il  va  à  Xis   ou  Ecbataue.    C'était  le  lieu   de  la   naissance   de 
Smerdis  ,  et  le  magianisme  y  avait  encore  des  sectateurs  clichés. 
Il  y  prêche  j  il  y  a  des  révélations.  Il  passe  de  là  à  Balch  sur  les 
rives  de  l'Oxus  ,  et  s'y  établit.  Hystaspes  régnait  alors.  Ce  prince 
l'appelle.  Zoroastre  le  confirme  dans  la  religion  des  mages  que 
Hystaspes  avait  gardée  ;   il   l'entraîne  par  des  prestiges  j   et  sa 
doctrine  devient  publique,  et  la  religion  de  l'état.  Il  y  en  a  qui 
le  font  voyager  aux  Indes  ,  et  conférer  avec  les  brachmanes  ; 
mais  c'est  sans  fondement.  Après  avoir  établi  son  culte  dans  la 
Bactriane  ,  il  vint  à  Suse ,  oii  l'exemple  du  roi  fut  suivi  de  la 
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conversîon  de  presque  tous  les  courtisans.   Le  magîanisme  ,  ou 
plutôt  la   doctriue  de  Zoroastre  se   repandit  chez  les  Perses  , 
les  Partlies  ,  les   Bactres  ,  les   Cliorasmiens  ,  les  Saiques  ,    les 
Mèdes ,  et  plusieurs  autres  peuples  barbares.    L'intolérance  et 
la  cruauté  du  mahométisme  naissant  n'a  pu  jusqu'à  présent  en 
effacer  toutes  les  traces.  Il  en  reste  toujours  dans  la  Perse  et  dans 
l'Inde.  De  Suse  ,  Zoroastre  retourna  à  Balch  ,  où.  il  éleva  un 
temple  au  feu  ;  s'en  dit  archimage  ,  et  travailla  à  attirer  à  son 
culte  les  rois  circonvoisins  ;  mais  ce  zèle  ardent  lui  devint  fu- 
neste. Argaspe ,  roi  des  Scythes  ,  était  très-attaché  au  culte  des 
astres  ;  c'était  celui  de  sa  nation  et  de  ses  aïeux.  Zoroastre  ne 
pouvant  réussir  auprès  de  lui  par  la  persuasion  ,  emploie  l'auto- 
rité et  la  puissance  de  Darius.  Mais  Argaspe  indigné  de  la  violence 
qu'on  lui  faisait  dans  une  affaire  de  cette  nature,  prit  les  armes  , 
entra  dans  la  Bactriane ,  et  s'en  empara  ,  malgré  l'opposition  de 
Darius  ,  dont  l'armée   fut  taillée  en  pièces.  La  destruction  du 
temple  patriarchal ,  la  mort  de  ses  prêtres  et  celle  de  Zoroastre 
même  furent  les  suites  de  cette  défaite.  Peu  de  temps  après  Da- 
rius eut  sa  revanche  ;   Argaspe  fut  battu  ,  la  province  perdue 
recouvrée  ,  les  temples  consacrés  au  feu  relevés  ,j  la  doctrine  de 
Zoroastre  remise  en  vigueur,  et  l'azur  guslas]),  ou  l'édifice  de 
Hystaspes  construit.  Darius  en  prit  même  le  titre  de  grand-prêtre, 
et  se  fit  appeler  de  ce  nom  sur  son  tombeau.  Les  Grecs  qui  con- 
naissaient  bien  les  affaires  de   la  Perse  ,    gardent    un   profond 
silence  sur  ces  événemens  ,  qui  peut-être  ne  sont  que  des  fables 
inventées  par  les  Arabes  ,  dont  il  faudrait  réduire  le  récit  à   ce 
qu'il  y  eut  dans  un  temps  un  imposteur  qui  prit  le  nom  de  Zo- 
roastre déjà  révéré   dans  la  Perse  ,  attira  le  peuple  ,  séduisit  la 
cour  par  des  prestiges,  abolit  l'idolâtrie  ,  et  lui  substitua  l'ancien 
culte  du  feu  ,  qu'il  arrangea  seulement  à  sa  manière.  II  y  a  aussi 
quelque  apparence  que  cet  homme  n'était  pas  tout-à-fait  igno- 
rant dans  la  médecine  et  les  sciences  naturelles  et  morales  ;  mais 
que  ce  fut  une  encyclopédie  vivante,  comme  les  Arabes  le  di- 
sent, c'est  sûrement  un  de  ces  mensonges  pieux  auxquels  le  zèle 
qui  ne  croit  jamais  pouvoir  trop  accorder  aux  fondateurs  de  re- 
ligion ,  se  détermine  si  généralement. 

Des  Guèbres.  Depuis  ces  temps  reculés  ,  les  Guèbres  ont  per- 
sisté dans  le  culte  de  Zoroastre.  Il  y  en  a  aux  environs  d'Ispahan 
dans  un  petit  village  appelé  de  leur  nom  Gauradab.  Les  Musul- 
mans les  regardent  comme  des  infidèles,  et  les  traitent  en  consé- 
quence. Ils  exercent  là  les  fonctions  les  plus  viles  delà  société;  ils 
ne  sont  pas  plus  heureux  dans  la  Commanie;  c'est  la  plus  mau- 
vaise province  de  la  Perse.  On  les  y  fait  payer  bien  cher  le  peu 
d'indulgence  qu'on  a  pour  leur  religion.  Quelques  uns  se  sont 
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réfugies  à  Surate  et  à  BoniLayc,  où  ils  vivent  en  paix  ,  honorés 
pour  la  sainteté  et  la  pureté  de  leurs  mœurs  ,  adorant  un  seul 
Dieu ,  priant  vers  le  soleil ,  révérant  le  feu  ,  détestant  l'idolâtrie  , 
et  attendant  la  résurrection  des  morts  et  le  jugement  dernier. 
Koyez  l'article  Guèbres  ou  Gaures. 

Des  livres  attribués  à  Zoroasire.  De  ces  livres  le  zend  ou  le 
zendavesta  est  le  plus  célèbre.  Il  est  divisé  en  deux  parties  ;  Tune 
comprend  la  liturgie  on  les  cérémonies  ^  observer  dans  le  culte 
du  feu;  l'autre  prescrit  les  devoirs  de  l'homme  en  général  ,  et 
ceux  de  l'homme  religieux.  Le  zend  est  sacré  et  les  saintes  Écri- 
tures n'ont  pas  plus  d'autorité  parmi  les  Chrétiens,  ni  l'alcoran 
parmi  les  Turcs.  On  pense  bien  queZoroastre  le  reçut  aussi  d'en- 
haut.  Il  est  écrit  en  langue  et  en  caractères  perses.  Il  est  ren- 
fermé dans  les  temples  •  il  n'est  pas  permis  de  le  communiquer 
aux  étrangers  ;  et  tous  les  jours  de  fêtes  les  prêtres  en  lisent 
quelques  pages  aux  peuples.  Thomas  Hyde  nous  en  avait  promis 
une  édition;  mais  il  ne  s'est  trouvé  personne  même  en  Angle- 
terre qui  ait  voulu  en  faire  les  frais. 

Le  zend  n'est  point  un  ouvrage  de  Zoroastre  3  il  faut  en  rap- 
porter la  supposition  au  temps  d'Eusèbe.  On  y  trouve  des  psaumes 
de  David;  on  y  raconte  l'origine  du  monde  d'après  Moïse;  il  y 
a  les  mêmes  choses  sur  le  déluge;  il  y  est  parlé  d'Abraham  ,  de 
Joseph  et  de  Saloraon.  C'est  une  de  ces  productions  telles  qu'il  en 
parut  une  infinité  dans  ces  siècles  où  toutes  les  sectes  qui  étaient  en 
grand  nombre,  cherchaient  à  prévaloir  les  uns  sur  les  autres  par 
le  titre  d'ancienneté.  Outre  le  zend,  on  dit  que  Zoroastre  avait 
encore  écrit  dans  son  traité  quelques  centaines  de  milliers  de 
vérités  sur  difïérens  sujets.  / 

Des  oracles  de  Zoroastre.  Il  nous  en  reste  quelques  fragmens 
qui  ne  font  pas  grand  honneur  à  l'anonyme  qui  les  a  fabriqués; 
quoiqu'ils  aient  eu  de  la  réputation  parmi  les  Platoniciens  de 
l'école  d'Alexandrie  ,  c'est  qu'on  n'est  pas  dilîlcile  sitr  les  titres 
qui  autorisent  nos  opinions.  Ces  philosophes  n'étaient  pas  fâchés 
de  retrouver  quelques  unes  de'  leurs  idées  dans  les  écrits  d'un 
sage  aussi  vanté  que  Zoroastre. 

Du  mage  Hystaspes.  Cet  Hystaspes  est  le  père  de  Darius  ;  il  se  fit 
chef  des  mages.  Il  y  eut  là-dedans  plus  de  politique  que  de  reli- 
gion. Il  doubla  son  autorité  sur  les  peuples  en  réunissant  dans  sa 
personne  les  titres  de  pontife  et  de  roi.  L'inconvénient  de  cette 
réunion  ,  c'est  qu'un  seul  homme  ayant  à  soutenir  deux  grands 
caractères  ,  il  arrive  souvent  que  le  roi  déshonore  le  pontife  ,  ou 
que  le  pontife  rabaisse  le  roi. 

D^Ostanès  ou  cVOtanès.  On  prétend  qu'il  y  eut  plusieurs 
mages  de  ce  nom ,  et  qu'ils  donnèrent  leur  nom  à  la  secte  en- 
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tière  qui  en  fut  appelée  ostanite.  On  dit  qu'Ostanès  ou  Otanès 
cultiva  le  premier  l'astronoraie  chez  les  Verses.  On  lui  attribue 
un  livre  de  chimie.  Ce  fut  lui  qui  initia  De'mocrite  aux  mystères  de 
Memphis.  II  n'y  a  que  le  rapport  des  temps  qui  contredise  cette  fable. 

Du  mot  mage.  Ceux  qui  le  dérivent  de  l'ancien  mot  mo^ ,  qui 
dans  la  Perse  et  dans  la  Médie  signifiait  adorateur  ou  prêtre  du 
feu,  en  ont  trouvé  l'étymologie  la  plus  vraisemblable. 

Del'  origine  dumagianisme. Cette  àocirmeéiaÂiéiaihVie  dans  l'em- 
pire de  Babyloneet  d'Assyrie  ,  et  chez  d'autres  peuples  de  l'Orient 
long-temps  avant  la  fondation  des  Perses.  Zoroastre  n'en  fut  que 
le  restaurateur.  Il  faut  en  conclure  de  là  l'extrême  ancienneté. 

ï)u  caractère  d'un  mage.  Ce  fut  un  théologien  et  un  philo- 
sophe. Un  mage  naissait  toujours  d'un  autre  mage.  Ce  fut  dans 
le  commencement  une  seule  famille  peu  nombreuse  qui  s'accrut 
en  elle-même  ;  les  pères  se  mariaient  avec  leurs  filles  ,  les  fils  avec 
leurs  mères,  les  frères  avec  leurs  sœurs.  Epars  dans  les  cam- 
pagnes ,  d'abord  ils  n'occupèrent  que  quelques  bourgs;  ils  fon- 
dèrent ensuite  des  villes  ,  et  se  multiplièrent  au  point  de  disputer 
la  souveraineté  aux  monarques.  Cette  confiance  dans  leur  nombre 
et  leur  autorité  les  perdit. 

Des  classes  des  mages.  Ils  étaient  divisés  en  trois  classes.  Une 
classe  infime  attachée  au  service  des  temples  ;  une  classe  supé- 
rieure qui  commandait  à  l'autre^  et  un  archimage  qui  était  le 
chef  de  toutes  les  deux.  Il  y  avait  aussi  trois  sortes  de  temples  ^ 
des  oratoires  oii  le  feu  était  gardé  dans  une  lampe;  des  temples 
cil  il  s'entretenait  sur  un  autel  ;  et  une  basilique ,  le  siège  de 
l'archimage  ,  et  le  lieu  oii  les  adorateurs  allaient  faire  leurs 
grandes  dévotions. 

Des  devoirs  des  mages.  Zoroastre  leur  avait  dit  :  Vous 
ne  changerez  ni  le  culte  ,  ni  les  prières.  Yous  ne  vous  em- 
parerez point  du  bien  d'autrui.  Yous  fuirez  le  mensonge. 
Yous  ne  laisserez  entrer  dans  votre  cœur  aucun  désir  impur; 
dans  votre  esprit  aucune  pensée  perverse.  Yous  craindrez  toute 
souillure.  Yous  oublierez  l'injure.  Yous  instruirez  les  peuples. 
Yous  présiderez  aux  mariages.  Yous  fréquenterez  sans  cesse  les 
temples.  Yous  méditerez  le  zendavesta  :  ce  sera  votre  loi  ,  et  vous 
n'en  reconnaîtrez  point  d'autre  :  et  que  le  ciel  vous  punisse  éter- 
nellement ,  si  vous  souffrez  qu'on  le  corrompe.  Si  vous  êtes  archi- 
mage ,  observez  la  pureté  la  plus  rigoureuse.  Purifiez-vous  de  la 
moindre  faute  par  l'ablution.  Yivez  de  votre  travail.  Recevez  la 
dîme  des  peuples.  Ne  soyez  ni  ambitieux  .  ni  vain.  Exercez  les 
œuvres  de  la  miséricorde  j  c'est  le  plus  noble  emploi  que  vous 
puissiez  faire  de  votre  richesse.  N'habitez  pas  loin  des  temples, 
afin  que  vous  puissiez  y  entrer  sans  être  aperçu.  Lavez-vous  sou- 
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vent.  Soyez  frugal.  N'approchez  point  de  voire  femme  les  jours 
de  solennité.  Surpassez  les  autres  dans  la  connaissance  des 
sciences.  Ne  craignez  que  Dieu.  Reprenez  fortement  les  médians  : 
de  quelque  rang  qu'ils  soient,  n'ayez  aucune  indulgence  pour  eux. 
Allez  porter  la  vérité  aux  souverains.  Sachez  distinguer  la  vraie 
révélation  de  la  fausse.  Ayez  toute  confiance  dans  la  bonté  di- 
vine. Attendez  le  jour  de  sa  manifestation  •  et  soyez-y  toujours 
préparé.  Gardez  soigneusement  le  feu  sacré;  et  souvenez-vous 
de  moi  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ,  qui  se  fera  par  le  feu. 

Des  sectes  des  mages.  Quelque  simple  que  soit  un  culte,  il 
est  sujet  à  des  hérésies.  Les  hommes  se  divisent  bien  entre  eux 
sur  des  choses  réelles ,  comment  s'accorderaient-ils  long-temps 
sur  des  objets  imaginaires?  Ils  sont  abandonnés  à  leur  imagina- 
tion ,  et  il  n'y  a  aucune  expérience  qui  puisse  les  réunir.  Les 
mages  admettaient  deux  principes  ,  un  bon  et  un  mauvais  ;  l'un 
de  la  lumière,  l'autre  des  ténèbres  :  étaient-ils  co-éternels?  Ou, 
y  avait-il  priorité  et  postériorité  dans  leur  existence?  Premier 
objet  de  discussion  j  première  hérésie,  première  cause  de  haine  , 
de  trahison  et  d'anathème. 

De  la  philosophie  des  mages.  Elle  avait  pour  objet  Dieu  ,  l'ori- 
gine du  monde  ,  la  nature  des  choses,  le  bien  ,  le  mal ,  et  la 
règle  des  devoirs.  Le  système  de  Zoroastre  n'était  pas  l'ancien  j 
cet  homme  profila  des  circonstances  pour  l'altérer,  et  faire  croire 
au  peuple  tout  ce  qu'il  lui  plut.  La  distance  des  terres,  lesmen- 
songes  des  Grecs  ,  les  fables  des  Arabes  ,  les  symboles  et  l'emphase 
des  Orientaux,  rendent  ici  la  matière  très-obscure. 

Des  dieux  des  Perses.  Ces  nations  adoraient  le  soleil  )  ils  avaient 
reçu  ce  culte  des  Chaldéens  et  des  Assyriens.  Ils  appelaient  ce 
dieu  Mithras'j  ils  joignaient  à  Mithras  Orosmade  et  Arimane. 

Mais  il  faut  bien  distinguer  ici  la  croyance  des  hommes  ins- 
truits ,  de  la  croyance  du  peuple.  Le  soleil  était  le  dieu  du, 
peuple  ;  pour  les  théologiens  ce  n'était  que  son  tabernacle. 

Mais  en  remontant  à  l'origine  ,  Mithras  ne  sera  qu'un  de  ces 
bienfaiteurs  des  hommes,  qui  les  rassemblaient,  qui  les  instrui- 
saient, qui  leur  rendaient  la  vie  plus  supportable  et  plus  sure  , 
et  dont  ils  faisaient  ensuite  des  dieux.  Celui  des  peuples  d'Orient 
s'appelait  Mithras.  Son  âme  au  sortir  de  son  corps  s'envola  au 
soleil ,  et  de  là  le  culte  du  soleil,  et  la  divinité  de  cet  astre. 

On  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  les  symboles  de  Mithras  pour 
sentir  toute  la  force  de  cette  conjecture.  C'est  un  homme  robuste; 
il  est  ceint  d'un  cimeterre  j  il  est  assis  sur  un  taureau  ,  il  conduit 
l'animal  féroce,  il  le  frappe,  il  le  tue.  Quels  sont  les  animaux 
qu'on  lui  sacrifie?  des  chevaux.  Quels  compagnons  lui  donne-t-on? 
des  chiens. 
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L'histoire  d'un  Iionime  défigurée ,  est  devenue  un  système  de 
religion.  Rien  ne  peut  subsister  entre  les  hommes  sans  s'altérer  ;  il 
faut  qu'un  système  de  religion  ,  fût-il  révélé,  se  corrompe  à 
la  longue,  à  moins  qu'une  autorité  infaillible  n'en  assure  la  pu- 
reté. Supposons  que  Dieu  se  montrât  aux  hommes  sous  la  forme 
d'un  grand  spectre  de  feu  ,  qu'élevé  au-dessus  du  globe  qui  tour- 
nerait sous  ses  pieds,  les  houimes  l'écoutassent  en  silence  ,  et  que 
d'une  voix  forte  il  leur  dictât  ses  lois  ,  croit-on  que  ses  lois  sub- 
sisteraient incorruptibles?  croit-on  qu'il  ne  vînt  pas  un  temps  oii 
l'apparition  même  se  révoquât  en  doute?  Il  n'y  a  que  le  séjour 
constant  de  la  divinité  parmi  nous  ,  ou  par  ses  miracles,  ou  par 
ses  prophètes,  ou  par  un  représentant  infaillible,  ou  par  la  voix 
de  la  conscience  ,  ou  par  elle-même  ,  qui  puisse  arrêter  l'incons- 
tance de  nos  idées  en  matière  de  religion. 

Mitliras  est  un  et  triple  ;  on  retrouve  dans  ce  triple  Mithras 
des  vestiges  de  la  trinité  de  Platon  et  de  la  nôtre. 

Orosmade  ou  Horsmidas  est  l'auteur  du  bien  ;  Arimane  est 
l'auteur  du  mal  :  écoutons  Leibnitz  sur  ces  dieux.  Si  l'on  consi- 
dère ,  dit  le  philosophe  de  Leipsick  ,  que  tous  les  potentats  d'Asie 
se  sont  appf^lés  Horsmidas  ,  qu'Irmen  ou  Hermen  est  le  nom  d'un 
dieu  ou  d'un  héros  celto-scythe  ,  on  sera  porté  à  croire  que 
l'Arimane  des  Perses  fut  quelque  conquérant  d'Occident  ,  tels 
que  furent  dans  la  suite  Gengis-Rhan  et  Tamerlan,  qui  passa 
Je  la  Germanie  et  de  la  Sarmatiedans  l'Asie  ,  à  travers  les  con- 
trées des  Alains  et  des  Massagètes  ,  et  qui  fondit  dans  les  états 
d'un  Horsmidas  ,  qui  gouvernait  paisiblement  ses  peuples  fortu- 
nés ,  et  qui  les  défendit  constamment  contre  les  entreprises  du 
ravisseur.  Avec  le  temps  l'un  fut  un  mauvais  génie  ,  l'autre  un 
bon  ;  deux  principes  contraires  qui  sont  perpétuellement  en 
guerre  ,  qui  se  défendent  et  se  battent  bien  ,  et  dont  l'un  n'ob- 
tient jamais  une  entière  supériorité  sur  l'autre.  Ils  se  partagent 
l'empire  du  monde  ,  et  le  gouvernent,  ainsi  que  Zoroastre  l'é- 
tablit dans  sa  chronologie.  Ajoutez  à  cela  ,  qu'en  effet  au  temps 
de  Cyaxare ,  roi  des  Mèdes  ,  les  Scythes  se  répandirent  en 
Asie. 

Mais  comment  un  trait  historique  si  simple  ,  devient-il  à  la 
longue  une  fable  si  compliquée?  C'est  qu'on  transporta  dans  la 
suite  ,  au  culte  ,  aux  dieux  ,  aux  statues  ,  aux  symboles  religieux, 
aux  cérémonies,  tout  ce  qui  appartenait  aux  sciences,  à  l'as- 
tronomie ,  à  la  physique  ,  à  la  chimie  ,  à  la  métaphysique  et  à 
l'histoire  naturelle.  La  langue  religieuse  resta  la  même;  mais 
toutes  les  idées  changèrent.  Le  peuple  avait  une  religion  et  le 
prêtre  une  autre. 

Principes  du  système  de  Zoroastre.  Il  ne  faut  pas  confondre 
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ce  système ,   renouvelé  avec  l'ancien  5  celui  des  premiers  mage* 
était  fort  simple  5  celui  de  Zoroastre  se  compliqua. 

1.  Il  ne  se  fait  rien  de  rien. 

2.  Il  y  a  donc  un  premier  principe  ,  infini ,  éternel ,  de  qui 
tout  ce  qui  a  été  et  tout  ce  qui  est ,  est  émané. 

3.  Cette  émanation  a  été  très-parfaite  et  très-pure.  Il  faut  la 
regarder  comme  la  cause  du  mouvement ,  de  la  chaleur  et  de 
la  vie. 

4.  Le  feu  intellectuel ,  très-parfait  ,  très-pur  ,  dont  le  soleil 
est  le  symbole  ,  est  le  principe  de  cette  émanation. 

5.  Tous  les  êtres  sont  sortis  de  ce  feu  ,  et  les  matériels  et  les 
immatériels.  Il  est  absolu,  nécessaire,  infini  j  il  se  meut  lui- 
même  j  il  meut  et  anime  tout  ce  qui  est. 

6.  Mais  la  matière  et  l'esprit  étant  deux  natures  diamétrale- 
ment opposées  ,  il  est  donc  émané  du  feu  originel  et  divin  ,  deux 
principes  subordonnés  ,  enneuriis  l'un  de  l'autre  ,  l'esprit  et  la 
matière  ,  Orosmade  et  Arimane. 

y.  L'esprit  plus  voisin  de  sa  source  ,  plus  pur,  engendre  l'es- 
prit, comme  la  lumière  ,  la  lumière  :  telle  est  l'origine  des  dieux. 

8.  Les  esprits  émanés  de  l'océan  infini  de  la  lumière  intellec- 
tuelle ,  depuis  Orosmade  ,  jusqu'au  dernier,  sont  et  doivent  être 
regardés  comme  des  natures  lucides  et  ignées. 

9.  En  qualité  de  natures  lucides  et  ignées  ,  ils  ont  la  force  de 
m.ouvoir  ,  d'entretenir,  d'échauffer,  de  perfectionner  5  et  ils  sont 
bons.  Orosmade  est  le  premier  d'entre  eux  ;  ils  viennent  d'Oros- 
made  :  Orosmade  est  la  cause  de  toute  perfection. 

10.  Le  soleil,  symbole  de  ses  propriétés,  est  son  trône  ,  et  le 
lieu  principal  de  sa  lumière  divine. 

11.  Plus  les  esprits  émanas  d'Orosmane  s'éloignent  de  leur 
source  ,  moins  ils  ont  de  pureté  ,  de  lumière  ,  de  chaleur  et  de 
force  motrice. 

12.  La  matière  n'a  ni  lumière,  ni  chaleur  ,  ni  force  motrice  ; 
c'est  la  dernière  émanation  du  feu  éternel  et  premier.  Sa  distance 
en  est  infinie  ,  aussi  est-elle  ténébreuse  ,  inerte  ,  solide  et  immo- 
bile par  elle-même. 

i3.  Ce  n'est  pas  à  ce  principe  de  son  émanation  ,  mais  à  la 
nature  nécessaire  de  son  émanation  ,  à  sa  distance  du  principe  , 
qu'il  faut  attribuer  ses  défauts.  Ce  sont  ces  défauts  ,  suite  néces- 
saire de  l'ordre  des  émanations  ,  qui  en  font  l'origine  du  mal. 

14.  Quoique  Arimane  ne  soit  pas  moins  qu'Orosmade  ,  une 
émanation  du  feu  éternel ,  ou  de  Dieu,  on  ne  peut  attribuer  à 
Dieu  ni  le  mal ,  ni  les  ténèbres  de  ce  principe. 

i5.  Le  mouvement  est  éternel  et  très-parfait  dans  le  feu  intel- 
lectuel et  divin  ;  d'oii  il  s'ensuit  qu'il  y  aura  une  période  à  la  fin 
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cle  laquelle  tout  y  retournera.  Cet  oce'an  reprendra  tout  ce  qui 
en  est  ëniané,  tout ,  excepté  la  matière. 

16.  La  matière  ténébreuse,  froide  ,  immobile,  ne  sera  point 
reçue  à  cette  source  de  lumière  et  de  chaleur  très-pure  ,  elle 
restera  ,  elle  se  mouvra  ,  sans  cesse  agitée  par  l'action  du  principe 
lumineux  ;  le  principe  lumineux  attaquera  sans  cesser  les  ténè- 
bres ,  qui  lui  résisteront  ,  et  qu'elle  affaiblira  peu  à  peu  ,  jusqu'à 
ce  qu'à  la  suite  des  siècles  atténuée,  divisée,  éclairée  autant 
qu'elle  peut  l'être  ,  elle  approche  de  la  nature  spirituelle. 

17.  Après  un  long  combat ,  des  alternatives  infinies  ,  les  ténè- 
bres seront  chassées  de  la  matière  ;  ses  qualités  mauvaises  seront 
détruites ,  la  matière  même  sera  bonne,  lucide  ,  analogue  à  son 
principe  qui  la  réabsorbera  ,  et  d'où  elle  émanera  derechef, 
pour  remplir  tout  l'espace  et  se  répandre  dans  l'univers.  Ce  sera 
le  règne  de  la  félicité  parfaite. 

Voilà  le  système  oriental  ,  tel  qu'il  nous  est  parvenu  après  avoir 
passé  ,  au  sortir  des  mains  des  mages  ,  entre  celles  de  Zoroastre, 
et  de  celles-ci ,  entre  les  mains  des  Pythagoriciens  ,  des  Stoïciens 
et  des  Platoniciens  ,  dont  on  y  reconnaît  le  ton  et  les  idées. 

Ces  philosophes  le  portèrent  à  Cosroès.  Auparavant  la  sainteté 
en  avait  été  constatée  par  des  miracles  à  la  cour  de  Sapor  j  ce 
n'était  alors  qu'un  manichéisme  assez  simple. 

Le  Sadder ,  ouvrage  où  la  doctrine  zoroastrîque  est  exposée  , 
emploie  d'autres  expressions  ,  mais  c'est  le  même  fonds.  II  y  a 
un  Dieu  :  il  est  un  ,  très-saint  :  rien  ne  lui  est  égal  :  c'est  le  Dieu 
de  puissance  et  de  gloire.  Il  a  créé  dans  le  cojnmencement  un 
monde  d'esprits  purs  et  heureux  ;  au  bout  de  trois  mille  ans  ,  sa 
volonté  ,  lumière  resplendissante  ,  sous  la  forme  de  l'homme. 
Soixante  et  dix  anges  du  premier  ordre  l'ont  accompagnée;  et 
elle  a  créé  le  soleil  ,  la  lune,  les  étoiles  et  les  âmes  des  hommes. 
Après  trois  autres  mille  ans  ,  Dieu  créa  au-dessous  de  la  lune 
un  monde  inférieur  ,  plein  de  matière. 

Des  dieux  et  des  temples.  La  doctrine  de  Zoroastre  les  rejetait 
aussi.  La  première  chose  que  Xerxès  fit  en  Grèce  ,  ce  fut  de 
détruire  les  temples  et  les  statues.  II  satisfaisait  aux  préceptes  de 
sa  religion  j  et  les  Grecs  le  regardaient  sans  doute  comme  un 
impie.  Xerxès  en  usait  ainsi ,  ditCicéron,  ut  parietibus  exclu-- 
derentur  du ,  quihus  esse  deberent  omnia patentia  et  libéra  :  pour 
briser  les  prisons  des  dieux.  Les  sectateurs  du  culte  des  mages 
ont  aujourd'hui  la  même  aversion  pour  les  idoles. 

Abrégé  des  prétendus  oracles  de  Zoroastre.  Il  y  a  des  dieux. 
Jupiter  en  est  un.  Il  est  très-bon.  Il  gouverne  l'univers.  Il  est  le 
premier  des  dieux.  Il  n'a  point  été  engendré.  Il  existe  de  tous  les 
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tcmjDS.  Il   est  le  père   cîes   autres  dieux.  C'est  le  grand ,  le  vieil- 
ouvrier. 

Neptune  est  l'aîné  de  ses  fils.  Neptune  n'a  point  eu  de  mère.  Il 
gouverne  sous  Jupiter.  Il  a  créé  le  ciel. 

Neptune  a  eu  des  frères  j  ces  frères  n'ont  point  eu  de  mère. 
Neptune  est  au-dessus  d'eux. 

Les  autres  dieux  ont  été  tirés  de  la  matière  ,  et  sont  nés  de 
Junon.  Il  y  a  des  dénions  au-dessous  des  dieux. 

Le  Soleil  est  le  plus  vieux  des  enfans  que  Jupiter  ait  eu  de  leur 
mère.  Le  Soleil  et  Saturne  président  à  la  génération  des  mortels, 
aux  Titans  et  aux  dieux  du  Tartare. 

Les  dieux  prennent  soin  des  choses  d'ici-bas  ,  ou  par  eux- 
mêmes  ,  ou  par  des  ministres  suhalternes  ,  selon  les  lois  générales 
de  Jupiter.  Ils  sont  la  cause  du  bien  :  rien  de  mal  ne  nous  arrive 
par  eux.  Par  un  destin  inévitable  ,  indéclinable  ,  dépendant  de 
Jupiter,  les  dieux  subalternes  exécutent  ce  qu'il  y  a  de  mieux. 

L'univers  est  éternel.  Les  premiers  dieux  nés  de  Jupiter  ,  et 
les  seconds  n'ont  point  eu  de  commencement,  n'auront  point  de 
fin;  ils  ne  constituent  tous  ensemble  qu'une  sorte  de  tout. 

Le  grand  ouvrier  qui  a  pu  faire  le  tout,  le  mieux  qu'il  était 
possible  ,  l'a  voulu  ,  et  il  n'a  manqué  à  rien. 

11  conserve  et  conservera  éternellement  le  tout  immobile  et 
sous  la  même  forme. 

L'âme  de  l'homme  ,  alliée  aux  dieux  ,  est  immortelle.  Le  ciel 
est  son  séjour  :  elle  y  est  et  elle  y  retournera. 

Les  dieux  l'envoient  pour  animer  un  corps  ,  conserver  l'har- 
monie de  l'univers  ,  établir  le  commerce  entre  le  ciel  et  la  terre, 
et  lier  les  parties  de  l'univers  entre  elles  ,  et  l'univers  avec  les 
dieux. 

La  vertu  doit  être  le  but  unique  d'un  être  lié  avec  les  dieux. 

Le  principe  de  la  félicité  principale  de  l'homme  est  dans  sa 
portion  immortelle  et  divine. 

Suite  des  oracles  ou  fragmens.  Nous  les  exposons  dans  la 
langue  latine ,  parce  qu'il  est  presque  impossible  de  les  rendre 
dans  la  nôtre. 

Unitas  dualitatem  genus  ;  Dyas  enim  apud  eam  sedet  ,  et 
intellecluali  luce  fulgurat  ^  inde  trinitas  ^  et  liœc  Irinitas  in  toto 
mundo  lucet  et  guhernat  omm'a. 

Voilà  bien  Mithras  ,  Orosmade  et  Arimane  ;  mais  sous  la 
forme  du  Christianisme.  On  croirait  en  lisant  ce  passage  ,  en- 
tendre le  commencement  de  l'Évangile  selon  S.  Jean. 

Deus  fons  fontluin  ,  omnium  matrix  ,  continens  omnia  ^  undè 
ceneratio  varie  se  manifestantis  materiœ ,  undè  tractas  prœter 
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insiliens  cavitatihus  mundorwn  ,  incipit  deorsum  tendere  radios 
adinirandos. 

Galimatias,  moitié  chrétien,  moitié  platonicien  et  cabalis- 
tique. 

Deiis  intellectualem  in  se  ignem  proprium  comprehendens  , 
cuncta  perfœit  et  mente  tradlt  secundâ  ;  sicque  oninla  sunt  ab  uno 
igné  progenita  ,  paire  genita  lux. 

Ici  le  Platonicisme  se  mêle  encore  plus  évidemment  avec  la 
doctrine  de  Zoroastre. 

Mens  patris  striduit ,  intelligens  indefesso  consilio  ;  omni- 
f ormes  i de œ  fonte  vero  ab  uno  evolantes  exsilierunt ,  et  divisée 
intellectualem  isnem  sunt  nactœ. 

Proposition  toute  platonique^  mais  embarrassée  de  l'allégorie 
et  du  verbiage  oriental. 

Anima  existens  ,  ignis  splendens  ,  vi  patris  immortalis  manet 
et  vitœ  domina  est.,  et  tenet  mundi  multas  plenitudines  ,  nientenz 
enim  imitatur  ;  sed  habet  congenitum  quid  corporis. 

Il  est  incroyable  en  combien  de  façons  l'esprit  inquiet  se  replie. 
Ici  on  aperçoit  des  vestiges  de  Leibnitianisrae. 

Opifex  qui fabricatus  est  mundum  ,  erat  ignis  moles  ,  qui  totum 
Ttiundum  ex  igné  et  aqua  et  terra  et  aère  omnia  composuit. 

Ces  élémens  étaient  regardés  par  les  Zoroastriens  comme  les 
canaux  matériels  du  feu  élémentaire. 

Oportet  te  festinare  ad  lucem  et  patris  radios  ,  unde  mîssa  est 
tibi  anima  multam  induta  lucem ^  mentem  enim  in  animareposuit 
et  in  cor  pore  deposuit. 

Ici  l'expression  est  de  Zoroastre,  mais  les  idées  sont  de  Platon. 

Non  deorsum  prorsus  sis  est  nigritantem  mundum  ,  cui  pro- 
funditas  semper  infida  substrata  est  et  hœdes  ,  circum  quœque 
nubilis  squallidus  .,  idolis  gaudens  ^  amens  ,  prœceps  .^  tortuosus, 
cœcum ,  profundam  semper  convolpens  ,  semper  tegens  obscuruin 
corpus  iners  et  spiritu  carens  ,  et  osor  lucis  rnundus  et  tortuosa 
jluenta  ,  sub  quâ  multi  trahuntur. 

Galimatias  mélancolique,  prophétique  et  sybillain. 

Quœre  animi  canalem  ,  undè  aut  quo  ordine  servus  factus  cor' 
poris ,  in  ordinem  à  quo  effluxisti .,  iterum  resurgas. 

C'est  la  descente  des  âmes  dans  les  corps,  selon  l'hypothèse 
platonicienne. 

Cogitatio  igné  tota  primum  habet  ordinem  ]  mortalis  enim  ignis 
proximus  factus  ,  à  Deo  lumen  habebit. 

Puisqu'on  voulait  faire  passer  ces  fragmens  sous  le  nom  de 
Zoroastre  ,  il  fallait  bien  revenir  au  principe  igné. 

Lunœ  cursum  et  astrorum  progressum  et  slrepitum  dimitte  , 
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sejnper  cwrit  opère  necess'italis  ;  astronan  progressus  lui  gratïà 
non  est  éditas. 

Ici  l'auteur  a  perdu  de  vue  la  doctrine  de  Zoroastrc  ,  qui  est 
toute  astrologique  j  et  il  a  dit  quelque  chose  de  sensé. 

JVatura  nuadet  esse  dœmonas  puros  ,  et  mala  mater iœ  germi- 
nia  ,  utilia  et  hona  ,  etc. 

Ces  démons  n'ont  rien  de  commun  avec  le  magianîsme  j  et  ils 
sont  sortis  de  l'école  d'Alexandrie. 

Philosophie  momie  des  Perses.  Ils  recommandent  la  chasteté, 
l'honnêteté  ,  le  mépris  des  voluptés  corporelles  ,  du  faste  ,  de  la 
vengeance  des  injures;  ils  défendent  le  vol  j  il  faut  craindre  ; 
réfléchir;  consulter  la  prudence  dans  ses  actions;  fuir  le  mal , 
embrasser  le  bien  ;  commencer  le  jour  par  tourner  ses  pensées 
vers  l'être  suprême;  l'aimer,  l'honorer,  le  servir;  regarder  le 
soleil  quand  on  le  prie  de  jour  ,  la  lune  quand  on  s'adresse  à  lui 
de  nuit  ;  car  la  lumière  est  le  symbole  de  leur  existence  et  de  leur 
présence  ;  et  les  mauvais  génies  aiment  les  ténèbres. 

Il  n'y  a  rien  dans  ces  principes  qui  ne  soit  conforme  au  senti- 
ment de  tous  les  peuples,  et  qui  appartienne  plus  à  la  doctrine 
de  Zoroastre  ,  que  d'aucun  autre  philosophe. 

L'amour  de  la  vérité  est  la  fin  de  tous  les  systèmes  philoso- 
phiques ;  et  la  pratique  de  la  vertu ,  la  fin  de  toutes  les  législa- 
tions :  et  qu'importe  par  quels  principes  on  y  soit  conduit  I 

PERSÉCUTER  ,  v.  act.  PERSÉCUTEUR  ,  s.  m.  et  PERSÉ- 
CUTION ,  s.  f.  (  Droit  naturel ,  Politique  et  Morale.  )  La  persé- 
cution est  la  tyrannie  que  le  souverain  exerce  ou  permet  que  l'on 
exerce  en  son  nom  contre  ceux  de  ses  sujets  qui  suivent  des  opi- 
nions différentes  des  siennes  en  matière  de  religion. 

L'histoire  ne  nous  fournit  que  trop  d'exemples  de  souverains 
aveuglés  par  un  zèle  dangereux  ,  ou  guidés  par  une  politique 
barbare,  ou  séduits  par  des  conseils  odieux  ,  qui  sont  devenus  les 
persécuteurs  et  les  bourreaux  de  leurs  sujets  ,  lorsque  ces  derniers 
avaient  adopté  des  systèmes  religieux  qui  ne  s'accordaient  point 
avec  les  leurs.  Sous  Rome  païenne  les  era^ercxxrs  persécutèrent  la 
religion  chrétienne  avec  une  violence  et  une  crauté  qui  font  fré- 
mir. Les  disciples  du  Dieu  de  la  paix  leur  paraissaient  des 
novateurs  dangereux  qui  méritaient  les  traitemens  les  plus  bar- 
bares. La  Providence  se  servit  de  ces  persécutions  pour  étendre 
la  foi  chez  tous  les  peuples  de  la  terre  ,  et  le  sang  des  martyrs 
devint  un  germe  fécond  qui  multiplia  les  disciples  de  Jésus- 
Christ  ,  sanguis  martyrum  semen  cliristianoruni. 

A  peine  l'Eglise  eut-elle  commencé  à  respirer  sous  les  em- 
pereurs chrétiens  ,  que  ses  enfans  se  divisèrent  sur  ses  dogmes  , 
et  l'arianisme  protégé  j^ar  plusieurs  souverains ,  excita    contre 
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les  défenseurs  de  la  foi  ancienne  des  persécutions  qui  ne  le  ce'- 
daient  guère  à  celles  du  paganisme.  Depuis  ce  temps  de  siècle 
en  siècle  l'erreur  appuyée  du  pouvoir  a  souvent  persécuté  la 
vérité  ,  et  par  une  fatalité  déplorable  ,  les  partisans  de  la  vérité  , 
oubliant  la  modération  que  prescrit  l'évangile  et  la  raison  ,  se 
sont  souvent  abandonnés  aux  mêmes  excès  qu'ils  avaient  juste- 
ment reprochés  à  leurs  oppresseurs.  De  là  ces  persécutions  ,  ces 
supplices  ,  ces  proscriptions  ,  qui  ont  inondé  le  monde  chrétien 
de  flots  de  sang  ,  et  qui  souillent  l'histoire  de  TÉglise  par  les 
traits  de  la  cruauté  la  plus  raffinée.  Les  passions  des  persécuteurs 
étaient  allumées  par  un  faux  zèle  ,  et  autorisées  par  la  cause 
qu'ils  voulaient  soutenir  ,  et  ils  se  sont  cru  tout  permis  pour 
venger  rÉtre-Suprême.  On  a  pensé  que  le  Dieu  des  miséricordes 
approuvait  de  pareils  excès  ,  que  l'on  était  dispensé  des  lois  im- 
muables de  l'amour  du  prochain  et  de  l'humanité  pour  des 
homines  que  l'on  cessait  de  regarder  comme  ses  semblables  , 
dès-lors  qu'ils  n'avaient  point  la  même  façon  de  penser.  Le 
meurtre  ,  la  violence  et  la  rapine  ont  passé  pour  des  actions 
agréables  à  la  Divinité  ,  et  par  une  audace  inouie  ,  on  s'est 
arrogé  le  droit  de  venger  celui  qui  s'est  formellement  réservé  la 
vengeance.  Il  n'y  a  que  l'ivresse  du  fanatisme  et  des  passions,  ou 
l'imposture  la  plus  intéressée  qui  ait  pu  enseigner  aux  hommes 
qu'ils  pouvaient ,  qu'ils  devaient  même  détruire  ceux  qui  ont  des 
opinions  différentes  des  leurs,  qu'ils  étaient  dispensés  envers  eux 
des  lois  de  la  bonne  foi  et  de  la  probité.  Où  en  serait  le  monde 
si  les  peuples  adoptaient  ces  sentimens  destructeurs  ?  L'univers 
entier  ,  dont  les  habitans  diffèrent  dans  leur  culte  et  leurs  opi- 
nions ,  deviendrait  un  théâtre  de'  carnage  ,  de  perfidies  et  d'hor- 
reurs. Les  mêmes  droits  qui  armeraient  les  mains  des  Chrétiens, 
allumeraient  la  fureur  insensée  du  musulman  ,  de  l'idolâtre ,  et 
toute  la  terre  serait  couverte  de  victimes  que  chacun  croirait 
immoler  à  son  Dieu. 

Sila.  persécution  est  contraire  à  la  douceur  évangélique  et  aux 
lois  de  l'humanité ,  elle  n'est  pas  moins  opposée  à  la  raison  et 
à  la  saine  politique.  Il  n'y  a  que  les  ennemis  les  plus  cruels  du 
bonheur  d'un  état  qui  aient  pu  suggérer  à  des  souverains  que 
ceux  de  leurs  sujets  qui  ne  pensaient  point  comme  eux  étaient 
devenus  des  victimes  dévouées  à  la  mort  et  indignes  de  partager 
les  avantages  de  la  société.  L'inutilité  des  violences  suffit  pour 
désabuser  de  ces  maximes  odieuses.  Lorsque  les  hommes  ,  soit 
par  les  préjugés  de  l'éducation,  soit  par  l'étude  et  la  réflexion  , 
ont  embrassé  des  opinions  auxquelles  ils  croient  leur  bonheur 
éternel  attaché  ,  les  tourmens  les  plus  affreux  ne  font  que  les 
rendre  plus  opiniâtres;  l'âme  invincible  au  milieu  des  supplices 
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s'applaudit  de  jouir  de  la  liberté  qu'on  veut  lui  ravir  ;  elle  brave 
les  vains  efforts  du  tyran  et  de  ses  bourreaux.  Les  peuples  sont 
toujours  frappes  d'une  constance  qui  leur  paraît  merveilleuse  et 
surnaturelle  ;  ils  sont  tentés  de  regarder  comme  des  martyrs  de 
la  vérité  les  infortunés  pour  qui  la  pitié  les  intéresse  •  la  religion 
du  persécuteur  leur  devient  odieuse-  la  persécution  fait  des 
hypocrites  et  jamais  des  prosélytes.  Philippe  II,  ce  tyran  dont 
la  politique  sombre  crut  devoir  sacrifier  à  son  zèle  inflexible  cin- 
quante-trois mille  de  ses  sujets  pour  avoir  quitté  la  religion  de 
leurs  pères  ,  et  embrassé  les  nouveautés  de  la  réforme  ,  épuisa  les 
forces  de  la  plus  puissante  monarchie  de  l'Europe. <Le  seul  fruit 
qu'il  recueillit  fut  de  perdre  pour  jamais  les  provinces  du  Pays- 
bas  excédées  de  ses  rigueurs.  La  fatale  journée  de  la  S.  Barlhé- 
lemi  ,  où  l'on  joignit  la  perfidie  à  la  barbarie  la  plus  cruelle  , 
a-t-elle  éteint  l'hérésie  qu'on  voulait  opprimer  ?  Par  cet  évé- 
nement aff'reux  la  France  fut  privée  d'une  foule  de  citoyens  utiles; 
l'hérésie  aigrie  par  la  cruauté  et  par  la  trahison  reprit  de  nou- 
velles forces  ,  et  les  fondemens  de  la  monarchie  furent  ébranlés 
par  des  convulsions  longues  et  funestes. 

L'Angleterre  ,  sous  Henri  YIÏI,  voit  traîner  au  supplice  ceux 
qui  refusent  de  reconnaître  la  suprématie  de  ce  monarque  capri- 
cieux ;  sous  sa  fille  Marie  ,  les  sujets  sont  punis  pour  avoir  obéi 
à  son  père. 

I-ioin  des  souverains  ,  ces  conseillers  intéressés  qui  veulent  en 
faire  les  bourreaux  de  leurs  sujets.  Ils  leur  doivent  dessentimens 
de  père  ,  quelles  que  soient  les  opinions  qu'ils  suivent  lorsqu'elles 
ne  troublent  point  l'ordre  de  la  société.  Elles  ne  le  troubleront 
point  lorsqu'on  n'emploiera  pas  contre  elles  les  tourmens  et  la 
violence.  Les  princes  doivent  imiter  la  divinité  ,  s'ils  veulent  en 
être  les  images  sur  la  terre  j  qu'ils  lèvent  les  yeux  au  ciel  ,  ils 
verront  que  Dieu  fait  lever  son  soleil  pour  les  médians  comme 
pour  les  bons  ,  et  que  c'est  une  impiété  ou  une  folie  que  d'entre- 
prendre de  venger  le  très-haut,  f^oyez  Tolérance. 

PERSONNALISER,  v.  act.  (  Grammaire.  ),  c'est  donner  un 
corps,  une  âme,  du  mouvement,  de  l'action,  des  discours  à  des 
êtres  métaphysiques  qui  n'existent  que  dans  l'entendement ,  ou 
qui  sont  inanimés  dans  la  nature.  C'est  la  ressource  des  poètes 
et  des  peintres.  On  dit  aussi  peraonnifter.  Je  permets  plus  volon- 
tiers cette  machine  aux  poètes  qu'aux  peintres.  Les  êtres  per- 
sonnifiés répandent  de  l'obscurité  dans  les  compositions  de  la 
peinture. 

PERSUASION  ,  s.  f.  (  Gramm.  ),  c'est  l'état  de  l'âme  considéré 
relativement  à  la  vérité  ou  la  fausseté  d'un  fait  ou  d'une  propo- 
sition ,  à  sa  vraisemblance  ou  à  son  défaut  de  vraisemblance , 
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à  sa  possibilité  ou  à  son  îinpossibilité  ;  c'est  le  jugement  sincère 
et  intérieur  qu'elle  porte  de  ces  choses.  Après  l'examen  ,  on  peut 
être  persuadé  d'une  chose  fausse  ;  mais  celle  dont  on  est  con- 
vaincu est  toujours  vraie.  La  conviction  est  l'effet  de  l'évidence 
qui  ne  trompe  jamais.  La  persuasion  est  l'effet  des  preuves  mo- 
rales qui  peuvent  tromper.  La  conviction  ,  non  plus  que  l'évi- 
dence ne  sont  pas  susceptibles  de  plus  ou  de  moins.  Il  nen  est 
pas  ainsi  de  la  persuasion  ^  elle  peut  être  plus  ou  moins  forte. 
La  persuasion  excuse  souvent  l'action.  Les  anciens  avaient  fait 
de  la  persuasion  une  déesse  ,  c'était  la  patrone  des  poètes  et  des 
orateurs. 

PETIT-MAITRE  (  Langue  française.  )  ,  nom  qu'on  a  donné 
à  la  jeunesse  ivre  de  l'amour  de  soi-même  ,  avantageuse  dans  ses 
propos,  affectée  dans  ses  manières,  et  recherchée  dans  son  ajus- 
tement. Quelqu'un  a  défini  le  petit-maître  ^  un  insecte  léger  qui 
brille  dans  sa  parure  éphémère  ,  papillonne ,  et  secoue  ses  ailes 
poudrées. 

Le  prince  de  Coudé  devenu  riche  et  puissant,  comblé  de  la 
gloire  que  ses  succès  lui  avaient  acquise,  était  toujours  suivi 
d'un  nombreux  cortège.  Les  jeunes  seigneurs  de  sa  cour  furent 
2j^^^^\é%  petits-maîtres ,  parce  qu'ils  étaient  attachés  à  celui  qui 
paraissait  le  maître  de  tous  les  autres. 

Nos  petits-maîtres^  dit  M.  de  Voltaire,  sont  l'espèce  la  plus 
ridicule  qui  rampe  avec  orgueil  sur  la  surface  de  la  terre.  Ajou- 
tons que  partout  oli  l'on  tolère  ces  sortes  d'hommes  ,  on  y  trouve 
aussi  des  femmes  changeantes  ,  vaines,  capricieuses  ,  intéressées, 
amoureuses  de  leur  figure,  ayant  enfin  tous  les  caractères  de  la 
corruption  des  mœurs  et  de  la  décadence  de  l'amour.  Aussi  le 
nom  de  petit-maître  s'est-il  étendu  jusqu'au  sexe  taché  des 
mêmes  défauts,  et  qu'on  nomme  petites-maîtresses. 

Quand  Piome  asservie  n'eut  plus  de  part  aux  affaires  du  gou- 
vernement, elle  regorgea  àe  petits-maîtres  et  de  petites-maî- 
tresses ,enfans  du  luxe,  de  l'oisiveté  et  de  la  mollesse  des  Syba- 
rites; ils  étaient  fard  et  cassolette  depuis  la  tête  jusqu'aux  pieds; 
c'est  un  mot  de  Sénèque  :  Nosti  illos  juvenes  ^  dit-il,  epist.g5y 
barba  et  coma  nitidos  ,,de  capf^ulâ  totos. 

Mais  j'aime  singulièrement  le  trait  qu'il  cite  d'un  petit-maitre 
de  Rome  ,  qui  ayant  été  porté  par  ses  esclaves  du  bain  dans  une 
chaise  à  porteurs  ,  trouva  bon  de  leur  demander  d'un  ton  que 
nous  imaginons  entendre  ,  s'il  était  assis,  regardant  comme  une 
chose  au-dessous  de  lui  de  savoir  ce  qu'il  faisait.  Il  convient  de 
transcrira^ici  tout  le  passage  en  original.  Audio  quemdani  ex 
delicatis^si  modo  deliciœ  vocandœ  sunt ,  vitam  et  cousue tudi- 
nem  dediscere  ^  ciun  ex  halneo  inter  manus  elatus  ^  et  in  sella 
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jjositus  esset,  dixisse  interrogando ,  jam  seJeo?  Nimis  humilis 
et  conlernpli  hominis  esse  videtur  quid  faciat.  Scnèque  ,  de  hre- 
vdLate  vitœ,  c.  xij.  N'y  aurait-il  point  de  nos  aimables  qui 
eussent  fait  paroli  à  ce pelit-maître  romain?  pour  moi,  je  crois 
qu'oui. 

PHENICIENS ,  Philosophie  des.  (  Hist.  de  la  Philosophie.  ) 
Voici  un  peuple  intéressé,  turbulent,  inquiet ,  qui  ose  le  premier 
s  exposer  sur  des  planches  fragiles  ,  traverser  les  mers ,  visiter  les 
nations,  lui  porter  ses  connaissances  et  ses  productions,  prendre 
Jes  leurs,  et  faire  de  sa  contrée  le  centre  de  l'univers  habité. 
Mais  ces  entreprises  hardies  ne  se  forment  point  sans  l'invention 
des  sciences  et  des  arts.  L'astronomie  ,  la  géométrie  ,  la  mécani- 
que ,  la  politique  sont  donc  fort  anciennes  chez  les  Phéniciens. 

Ces  peuples  ont  eu  des  philosophes  et  même  de  nom.  Mos- 
chns  ou  Mochus  est  de  ce  nombre.  Il  est  dit  de  Sidon.  Il  n'a  pas 
dépendu  de  Possidonius  qu'on  ne  dépouillât  Leucippe  et  Démo- 
ente  de  l'invention  du  système  atomique  en  faveur  du  philosophe 
phénicien  ;  mais  il  y  a  mille  autorités  qui  réclament  contre  le 
témoignage  de  Possidonius. 

Après  le  nom  de  Moschus ,  c'est  celui  de  Cadmus  qu'on  ren- 
contre dans  les  annales  de  la  philosophie  phénicienne.  Les  Grecs 
le  font  fils  du  roi  Agénor  j  les  Phéniciens  ,  plus  croyables  sur  un 
nomme  de  leur  nation,  ne  nous  le  donnent  que  comme  l'inten- 
dant de  sa  maison.  La  mythologie  dit  qu'il  se  sauva  de  la  cour 
d'Agénor  avec  Harmonie  ,  célèbre  joueuse  de  flûte,  qu'il  aborda 
dans  la  Grèce  ,  et  qu'il  y  fonda  une  colonie.  Nous  n'examinerons 
pas  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  vrai  et  de  faux  dans  cette  fable.  Il 
est  certain  qu'il  est  l'inventeur  de  l'alphabet  grec  ,  et  que  ce  ser- 
vice seul  exigeait  que  nous  en  fissions  ici  quelque  mention. 

Il  y  eut  entre  Cadmus  et  Sanchoniaton ,  d'autres  philosophes; 
mais  il  ne  nous  reste  rien  de  leurs  ouvrages. 

Sanchoniaton  est  très-ancien.  Il  écrivait  avant  l'ère  troienne. 
Il  touchait  au  temps  de  Moïse.  Il  était  de  Biblos.  Ce  qui  nous 
reste  de  ses  ouvrages  est  supposé.  Yoici  son  système  de  cosmo- 
gonie. 

L'air  ténébreux  ,  l'esprit  de  l'air  ténébreux  et  le  chaos  sont  les 
principes  premiers  de  l'univers. 

Ils  étaient  infinis  ,  et  ils  ont  existé  long-temps  ayant  qu'aucune 
limite  les  circonscrivit. 

Mais  l'esprit  aima  ses  principes;  le  mélange  se  fit;  les  choses 
se  lièrent;  l'amour  naquit  et  le  monde  commença.     Wk 

L'esprit  ne  connut  point  sa  génération. 

L'esprit  liant  les  choses  engendra  mot. 
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Mot  est ,  selon  quelques  uns  ,  le  limon;  selon  d'autres  ,  la  pu- 
tre'faction  d'une  masse  aqueuse. 

Voilà  l'origine  de  tous  les  germes,  et  le  principe  de  toutes  les 
clioses;  de  là  sortirent  des  animaux  privés  d'organes  et  de  sens 
qui  devinrent  avec  le  temps  des  êtres  intelligens  ,  contemplateurs 
du  ciel  ;  ils  étaient  sous  la  forme  d'œufs. 

Après  la  production  de  mot^  suivit  celle  du  soleil  ,  de  la  lune 
et  des  autres  astres. 

De  l'air  éclairé  par  la  mer  et  échauffé  par  la  terre,  il  résulta 
les  vents  ,  les  nuées  et  les  pluies. 

Les  eaux  furent  séparées  par  la  chaleur  du  soleil ,  et  précipi- 
tées dans  leur  lieu  ;  et  il  y  eut  des  éclairs  et  du  tonnerre. 

A  ce  bruit  les  animaux  assoupis  sont  réveillés;  ils  sortent  du 
limon  et  remplissent  la  terre,  l'air  et  la  mer,  mâles  et  femelles. 

Les  Phéniciens  sont  les  premiers  d'entre  les  hommes  ;  ils  ont 
été  produits  du  vent  et  de  la  nuit. 

Yoilà  tout  ce  qui  nous  a  été  transmis  de  la  philosophie  des 
Phéniciens.  C'est  bien  peu  de  chose.  Serait-ce  que  l'esprit  de 
commerce  est  contraire  à  celui  de  la  philosophie  ?  Serait-ce 
qu'un  peuple  qui  ne  voyage  que  pour  s'enrichir,  ne  songe  guère 
à  s'instruire?  Je  le  croirais  volontiers.  Que  l'on  compare  les 
essaims  incroyables  d'européens  qui  ont  passé  de  notre  monde 
dans  celui  que  Colomb  a  découvert ,  avec  ce  que  nous  connais- 
sons de  l'histoire  naturelle  des  contrées  qu'ils  ont  parcourues,  et 
l'on  jugera.  Que  demande  un  commerçant  qui  descend  de  son 
vaisseau  sur  un  rivage  inconnu  ,  est-ce  quel  dieu  adorez-vous  ? 
avez-vous  un  roi  ?  quelles  sont  vos  lois?  Rien  de  cela.  Mais  avez- 
vous  de  l'or  ?  des  peaux  ?  du  coton  ?  des  épices  ?  Il  prend  ces  subs- 
tances ,  il  donne  les  siennes  en  échange;  et  il  recommence  cent 
fois  la  même  chose  sans  daigner  seulement  s'informer  de  ce 
qu'elles  sont ,  comment  on  les  recueille.  Il  sait  ce  qu'elles  lui 
produiront  à  son  retour ,  et  il  ne  se  soucie  pas  d'en  apprendre 
davantage.  Voilà  le  commerçant  hollandais.  Et  le  commerçant 
français?  Il  demande  encore,  vos  femmes  sont-elles  jolies? 

PHILOSOPHE,  s.  m.  Il  n'y  a  rien  qui  coûte  moins  à  acquérir 
aujourd'hui  que  le  nom  Ae  philosophe  \  une  vie  obscure  et  reti- 
rée ,  quelques  dehors  de  sagesse ,  avec  un  peu  de  lecture ,  suffisent 
pour  attirer  ce  nom  à  des  personnes  qui  s'en  honorent  sans  le 
mériter. 

D'autres  en  qui  la  liberté  de  penser  tient  lieu  de  raisonne- 
ment ,  se  regardent  comme  les  seuls  véritables  philosophes  ,  parce 
qu'ils  ont  osé  renverser  les  bornes  sacrées  posées  par  la  religion  , 
et  qu'ils  ont  brisé  les  entraves  oii  la  foi  mettait  leur  raison.  Fiers 
de  s'être  défaits  des  préjugés  de  l'éducation,  en  matière  de  reli- 
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gion,  ils  regardent  avec  mépris  les  autres  comme  des  âmes  fai- 
bles, des  génies  serviles,  des  esprits  pusillaniities  qui  se  laissent 
effrayer  par  les  conséquences  oii  conduit  l'irréligion  ,  et  qui 
n'osant  sortir  un  instant  du  cercle  des  vérités  établies  ,  ni  marcher 
dans  des  routes  nouvelles  ,  s'endorment  sous  le  joug  de  la  supers- 
tition. 

Mais  on  doit  avoir  une  idée  plus  juste  du  philosophe ^  et  voici 
le  caractère  que  nous  lui  donnons. 

Les  autres  hommes  sont  déterminés  à  agir  sans  sentir,  ni  con- 
naître les  causes  qui  les  font  mouvoir,  sans  même  songer  qu'il 
y  en  ait.  Le  philosophe  au  contraire  démêle  les  causes  autant 
qu'il  est  en  lui,  et  souvent  même  les  prévient,  et  se  livre  à  elles 
avec  connaissance  :  c'est  une  horloge  qui  se  monte ,  pour  ainsi 
dire  ,  quelquefois  elle-même.  Ainsi  il  évite  les  objets  qui  peuvent 
lui  causer  des  sentimens  qui  ne  conviennent  ni  au  bien-être ,  ni 
à  l'être  raisonnable  ,  et  cherche  ceux  qui  peuvent  exciter  om  lui 
des  affections  convenables  à  l'état  où  il  se  trouve.  La  raison  est 
à  l'égard  du  philosophe  ,  ce  que  la  grâce  est  à  l'égard  du  chré- 
tien. La  grâce  détermine  le  chrétien  à  agir  j  la  raison  détermine 
le  philosophe. 

Les  autres  hommes  sont  emportés  par  leurs  passions  ,  sans 
que  les  actions  qu'ils  font  soient  précédées  de  la  réflexion  :  ce 
sont  des  hommes  qiii  marchent  dans  les  ténèbres;  au  lieu  que  le 
philosophe  dans  ses  passions  mêmes,  n'agit  qu'après  la  réflexion j 
il  marche  la  nuit,  mais  il  est  précédé  d'un  flambeau. 

Le  philosophe  forme  ses  principes  sur  une  infinité  d'observ  a- 
tions  particulières.  Le  peuple  adopte  le  principe  sans  penser  aux 
observations  qui  l'ont  produit  :  il  croit  que  la  maxime  existe 
pour  ainsi  dire  par  elle-même 3  mais  le  philosophe  prend  la 
maxime  dès  sa  source^  il  en  examine  l'origine  j  il  en  connaît  la 
propre  valeur,  et  n'en  fait  que  l'usage  qui  lui  convient. 

La  vérité  n'est  pas  pour  le  philosophe  une  maîtresse  qui  cor- 
rompe son  imagination,  et  qu'il  croie  trouver  partout;  il  se  con- 
tente de  la  pouvoir  démêler  où  il  peut  l'apercevoir.  Il  ne  la 
confond  point  avec  la  vraisemblance;  il  prend  pour  vrai  ce  qui 
est  vrai,  pour  faux  ce  qui  est  faux,  pour  douteux  ce  qui  est 
douteux  ,  et  pour  vraisemblable  ce  qui  n'est  que  vraisemblable. 
Il  fait  plus  ,  et  c'est  ici  une  grande  perfection  du  philosophe  , 
c'est  que  lorsqu'il  n'a  point  de  motif  propre  pour  juger  ,  il  sait 
demeurer  indéterminé. 

Le  monde  est  plein  de  personnes  d'esprit  et  de  beaucoup  d'es- 
prit, qui  jugent  toujours  ;  toujours  ils  devinent,  car  c'est  deviner 
que  de  juger  sans  sentir  quand  on  a  le  motif  propre  du  jugement. 
Ils  ignorent  la  portée  de  Tesprit  humain  j  ils  croient  qu'il  peut 
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tout  connaître  :  ainsi  ils  tronverxt  de  la  lionle  a.  ne  point  pronon- 
cer de  jugement,  et  s'imaginent  que  l'esprit  consiste  à  juger.  Le 
philosophe  croit  qu'il  consiste  à  bien  jnger  :  il  est  plus  content  de 
lui-même  quand  il  a  suspendu  la  faculté  de  se  déterminer  que 
s'il  s'était  déterminé  avant  d'avoir  senti  le  motif  propre  à  la  dé- 
cision. Ainsi  il  juge  et  parle  moins  ,  mais  il  juge  plus  sûrement 
et  parle  mieux  •   il  n'évite  point  les  traits  vifs  qui  se  présentent 
naturellement  à  l'esprit  par  un  prompt  asseinblage  d'idées  qu'on 
est  souvent  étonné  de  voir  unies.  C'est  dans  cette  prompte  liaison 
que  consiste  ce  que  communément  on  appelle  esprit;  mais  aussi 
c'est  ce  qu'il  recherche  le  moins ,  et  il  préfère  à  ce  brillant  le  soin 
de  bien  distinguer  ses  idées  ,  d'en  connaître  la  juste  étendue  et 
la  liaison   précise  ,  et  d'éviter  de  prendre  le  change  en  portant 
trop  loin  quelque  rapport  particulier   que  les   idées   ont  entre 
elles.  C'est  dans  ce  discernement  que   consiste  ce  qu'on  aj)pelle 
jugement  et  justesse  d'esprit  :  a.  celte  justesse  se  joignent  encore 
la  souplesse  et  la  netteté.  Le  philosophe  n'est  pas  tellement  atta- 
ché à  un  système,  qu'il  ne  sente  toute  la  force  des  objections.  La 
plupart  des  hommes  sont  si  fort  livrés  à  leurs  opinions,   qu'ils 
ne  prennent  pas  seulement  la  peine  de  pénétrer  celles  des  autres. 
Le  philosophe   comprend   le    sentiment   qu'il    rejette  ,   avec  la 
même    étendue    et    la  même  netteté   qu'il   entend    celui    qu'il 
adopte. 

L'esprit  philosophique  est  donc  un  esprit  d'observation  et  de 
justesse,  qui  rapporte  tout  à  ses  véritables  principes;  mais  ce 
n'est  pas  l'esprit  seul  que  le  philosophe  cultive  ,  il  porte  plus 
loin  son  attention  et  ses  soins. 

L'homme  n'est  point  un  monstre  qui  ne  doive  vivre  que  dans 
les  abîmes  de  la  mer,  ou  dans  le  fond  d'une  foret  :  les  seules 
nécessités  de  la  vie  lui  rendent  le  commerce  des  autres  néces- 
saire ;  et  dans  quelque  état  ou  il  puisse  se  trouver  ,  ses  besoins 
et  le  bien-être  l'engagent  à  vivre  en  société.  Ainsi  la  raison 
exige  de  lui  qu'il  connaisse  ,  qu'il  étudie  ,  et  qu'il  travaille  à 
acquérir  les  qualités  sociables. 

Notre  philosophe  ne  se  croit  pas  en  exil  dans  ce  monde  ^  il  ne 
croit  point  être  en  pays  ennemi^  il  veut  jouir  en  sage  économe 
des  biens  que  la  nature  lui  offre ^  il  veut  trouver  du  plaisir  avec 
les  autres  :  et  pour  en  trouver,  il  en  faut  faire  :  ainsi  il  cherche 
à  convenir  à  ceux  avec  qui  le  hasard  ou  son  choix  le  font  vivre  j 
et  il  trouve  en  même  temps  ce  qui  lui  convient  :  c'est  un  honnête 
homme  qui  veut  plaire  et  se  rendre  utile. 

La  plupart  des  grands  à  qui  les  dissipations  ne  laissent  pas 
assez  de  temps  pour  méditer ,  sont  féroces  envers  ceux  qu'ils  ne 
croient  pas  leurs  égaux.  Les  philosophes  ordinaires  qui  méditent 


3i8  PH 

trop ,  ou  plutôt  qui  méditent  mal ,  le  sont  envers  tout  le  monde^ 
ils  fuient  les  hommes  ,  et  les  hommes  les  évitent.  Mais  notre  phi- 
losophe qui  sait  se  partager  entre  la  retraite  et  le  commerce  des 
hommes,  est  plein  d'humanité.  C'est  le  Chrêmes  de  Térence 
qui  sent  qu'il  est  homme ,  et  que  la  seule  humanité  intéresse  à  la 
mauvaise  ou  à  la  bonne  fortune  de  son  \o\sm.  Homo  sum^  humanl 
à  me  nihil  alienum,  puLo. 

Il  serait  inutile  de  remarquer  ici  combien  le  philosophe  est 
jaloux  de  tout  ce  qui  s'appelle  honneur  et  probité.  La  société 
civile  est ,  pour  ainsi  dire  ,  une  divinité  pour  lui  sur  la  terre  •  il 
l'encense ,  il  l'honore  par  la  probité  ,  par  une  attention  exacte  à 
ses  devoirs ,  et  par  un  désir  sincère  de  n'en  être  pas  un  membre 
inutile  ou  embarrassant.  Les  sentiniens  de  probité  entrent  autant 
dans  la  constitution  mécanique  du  philosophe  ,  que  les  lumières 
de  l'esprit.  Plus  vous  trouverez  de  raison  dans  un  homme,  plus 
vous  trouverez  en  lui  de  probité.  Au  contraire  où  règne  le  fana- 
tisme et  la  superstition,  régnent  les  passions  et  l'emportement.  Le 
tempérament  du  philosophe  ^  c'est  d'agir  par  esprit  d'ordre  ou 
par  raison;  comme  il  aime  extrêmement  la  société,  il  lui  im- 
porte bien  plus  qu'au  reste  des  hommes  de  disposer  tous  ses  ressorts 
à  ne  produire  que  des  effets  conformes  à  l'idée  d'honnête  homme. 
Ne  craignez  pas  que  parce  que  personne  n'a  les  yeux  sur  lui ,  il 
s'abandonne  à  une  action  contraire  à  la  probité.  Non.  Cette  ac- 
tion n'est  point  conforme  à  la  disposition  mécanique  du  sage  j 
il  est  pétri  ,  pour  ainsi  dire,  avec  le  levain  de  Tordre  et  de  la 
règle:  il  est  rempli  des  idées  du  bien  de  la  société  civile^  il  en 
connaît  les  principes  bien  mieux  que  les  autres  hommes.  Le 
crime  trouverait  en  lui  trop  d'opposition,  il  aurait  trop  d'idées 
naturelles  et  trop  d'idées  acquises  à  détruire.  Sa  faculté  d'agir 
est  pour  ainsi  dire  comme  une  corde  d'instrument  de  musique 
montée  sur  un  certain  ton;  elle  n'en  saurait  produire  un  con- 
traire. Il  craint  de  se  détonner,  de  se  désaccorder  avec  lui-même; 
et  ceci  me  fait  ressouvenir  de  ce  que  Yelleius  dit  de  Caton  d'Uti- 
que.  «  Il  n'a  jamais  ,  dit-il  ,  fait  de  bonnes  actions  pour  paraître 
»  les  avoir  faites ,  mais  parce  qu'il  n'était  pas  en  lui  de  faire 
»   autrement.  » 

D'ailleurs  dans  toutes  les  actions  que  les  hommes  font,  ils  ne 
cherchent  que  leur  propre  satisfaction  actuelle  :  c'est  le  bien  ou 
plutôt  l'attrait  présent,  suivant  la  disposition  mécanique  oii  ils 
se  trouvent,  qui  les  fait  agir.  Or  \q  philosophe  est  disposé  plus 
que  qui  que  ce  soit  par  ses  réflexions  à  trouver  plus  d'attrait  et 
de  plaisir  à  vivre  avec  vous  ,  à  s'attirer  votre  confiance  et  votre 
estime,  à  s'acquitter  des  devoirs  de  l'amitié  et  de  la  reconnais- 
sance. Ces  sentimens  sont  encore  nourris  dans  le  fond  de  son 


cœur  par  ïa  religion,  où  l'ont  conduit  les  lumières  naturelles  de 
sa  raison.  Encore  un  coup,  l'idée  de  malhonnête  homme  est 
autant  oppose'e  à  l'idée  de  philosophe,  que  l'est  l'idée  de  stupidej 
et  l'expeVience  fait  voir  tous  les  jours  que  plus  on  a  de  raison  et 
de  lumière,  plus  on  est  sur  et  propre  pour  le  commerce"  de  la 
vie.  Un  sot,  dit  La  Rochefoucauld  ,  n'a  pas  assez  d'étoffe  pour 
être  bon  :  on  ne  pèche  que  parce  que  les  lumières  sont  moins 
fortes  que  les  passions;  et  c'est  une  maxime  de  théologie  vraie 
en  un  certain  sens,  que  tout  pécheur  est  ignorant. 

Cet  amour  de  la  société  si  essentiel  au  philosophe ,  fait  voir 
combien  est  véritable  la  remarque  de  l'empereur  Antonin  : 
»)  Que  les  peuples  seront  heureux  quand  les  rois  seront  philo^ 
»  sophes  ,  ou  quand  les  philosophes  seront  rois  î  » 

Le  philosophe  est  donc  un  honnête  homme  qui  agit  en  tout 
par  raison,  et  qui  joint  à  un  esprit  de  réflexion  et  de  justesse 
les  mœurs  et  les  qualités  sociables.  Entez  un  souverain  sur  un 
philosophe  d'une  telle  trempe ,  et  vous  aurez  un  parfait  sou- 
verain. 

De  cette  idée  il  est  aisé  de  conclure  combien  le  sage  insensible 
des  Soïciens  est  éloigné  de  la  perfection  de  notre  philosophe  : 
un  tel  philosophe  est  homme  ,  et  leur  sage  n'était  qu'un  fantôme. 
Ils  rougissaient  de  l'humanité,  et  il  en  fait  gloire;  ils  voulaient 
follement  anéantir  les  passions  ,  et  nous  élever  au-dessus  de 
notre  nature  par  une  insensibilité  chimérique  :  pour  lui ,  il  ne 
prétend  pas  au  chimérique  honneur  de  détruire  les  passions,  parce 
que  cela  est  impossible;  mais  il  travaille  à  n'en  être  pas  tvran- 
nisé  ,  à  les  mettre  à  profit ,  et  à  en  faire  un  usage  raisonnable  , 
parce  que  cela  est  possible  ,  et  que  la  raison  le  lui  ordonne. 

On  voit  encore  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  combien 
s'éloignent  de  la  juste  idée  du  philosophe  ces  indolens ,  qui, 
livrés  à  une  méditation  paresseuse,  négligent  le  soin  de  leurs 
affaires  temporelles,  et  de  tout  ce  qui  s'appelle yb///f72^.  Le  vrai 
philosophe  n'est  point  tourmenté  par  l'ambition  ,  mais  il  veut 
avoir  les  commodités  de  la  vie;  il  lui  faut ,  outre  le  nécessaire 
précis,  un  honnête  superflu  nécessaire  à  un  honnête  homme, 
et  par  lequel  seul  on  est  heureux  :  c'est  le  fond  des  bienséances  et 
des  agrémens.  Ce  sont  de  faux  philosophes  qui  ont  fait  naître  ce 
préjugé  ,  que  le  plus  exact  nécessaire  lui  suffit,  par  leur  in- 
dolence et  par  des  maximes  éblouissantes. 

PHILOSOPHIE  ,  s.  f.  Philosophie  signifie  ,  suivant  son  éty- 
mologie  ,  Vamour  de  la  sagesse.  Ce  mot  ayant  toujours  été  assez 
v^ague  ,  à  cause  des  diverses  significations  qu'on  y  a  attachées  , 
il  faut  faire  deux  choses  dans  cet  article;    i".  rapporter  histori- 
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nuemenl  l'origine  et  les  différentes  acceptions  de  ce  terme;  2°.  en 
fixer  le  sens  jiar  une  bonne  définition. 

i*.  Ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  Philosophie,  s'appe- 
lait d'abord  sophie  ou  sagesse  ;  et  l'on  sait  que  les  premiers 
philosophes  ont  été  décorés  du  titre  de  sages.  Ce  nom  a  été  dans 
Jes  premiers  temps  ce  que  le  nom  de  bel  esprit  est  dans  le  nôtre; 
c'est-à-dire  qu'il  a  été  prodigué  à  bien  des  personnes  qui  ne  mé- 
ritaient rien  moins  que  ce  titre  fastueux.  C'était  alors  l'enfance 
de.  l'esprit  humain  ,  et  l'on  étendait  le  nom  de  sagesse  à  tous  les 
arts  qui  exerçaient  le  génie  ,  ou  dont  la  société  retirait  quelque 
avantage;  mais  comme  le  savoir  ,  l'érudition  est  la  principale 
cnlture  de  l'esprit  ,  et  que  les  sciences  étudiées  et  réduites  en 
pratique  apportent  bien  des  conmiodités  au  genre  humain  ,  la 
sagesse  et  l'érudition  furent  confondues  ;  et  l'on  entendit  par 
être  versé  ou  instruit  dans  la  sagesse  ,  posséder  l'encyclopédie 
de  ce  qui  était  connu  dans  le  siècle  oii  l'on  vivait. 

Entre  toutes  les  sciences  ,  il  y  en  a  une  qui  se  distingue  par 
l'excellence  de  son  objet  ;  c'est  celle  qui  traite  de  la  divinité  , 
qui  règle  nos  idées  et  nos  sentimens  à  l'égard  du  premier  être  , 
et  qui  y  conforme  notre  culte.  Cette  étude  étant  la  sagesse  par 
excellence,  a  fait  donner  le  nom  de  sages  à  ceux  qui  s'y  sont 
appliqués  ,  c'est-à-dire  aux  théologiens  et  aux  prêtres.  L'Ecri- 
ture elle-même  donne  aux  prêtres  chaldéens  le  titre  de  sages  , 
sans  doute  parce  qu'ils  se  l'arrogeaient ,  et  que  c'était  un  usage 
universellement  reçu.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu  principalement  chez 
les  nations  qu'on  a  coutume  d'appeler  barbares)  il  s'en  fallait 
bien  pourtant  qu'on  pût  trouver  la  sagesse  chez  tous  les  dépo- 
sitaires de  la  religion.  Des  superstitions  ridicules  ,  des  mystères 
puérils  ,  quelquefois  abominables  ;  des  visions  et  des  mensonges 
distinés  à  affermir  leur  autorité  et  à  en  imposer  à  la  populace 
aveugle  ,  voilà  à  quoi  se  réduisait  la  sagesse  des  prêtres  de  ces 
temps.  Les  philosophes  les  plus  distingués  ont  essayé  de  puiser  à 
cette  source  :  c'était  le  but  de  leurs  voyages  ,  de  leur  initiation 
aux  mystères  les  plus  célèbres  ;  mais  ils  s'en  sont  bientôt  dé- 
goûtés ,  et  l'idée  de  la  sagesse  n'est  demeurée  liée  à  celle  de  la 
théologie  que  dans  l'esprit  de  ces  prêtres  orgueilleux  et  de  leurs 
imbéciles  esclaves. 

De  sublimes  génies  se  livrant  donc  à  leurs  méditations  ,  ont 
voulu  déduire  des  idées  et  des  principes  que  la  nature  et  la  rai- 
son fournissent ,  une  sagesse  solide  ,  un  système  certain  et  ap- 
puvé  sur  des  fondemens  inébranlables;  mais  s'ils  ont  pu  secouer 
par  ce  moyen  le  joug  des  superstitions  vulgaires,  le  reste  de  leur 
entreprise  n'a  pas  eu  le  même  succès.  Après  avoir  détruit ,   ils 
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«"ont  su  édifier  ,  semblables  en  quelqîie  sorte  à  ces  conqiiérans , 
qui  ne  laissent  après  eux  que  des  ruines.  De  là  cette  fotile  d'opi- 
îiions  bizarres   et  contradictoires  ,  qui   a  fait  douter  s'il   restait 
encore  quelque   sentiment  ridicule  ,   dont  âucui:  philosophe  ne 
se  fût  avisé.   Je  ne  puis  m'era pécher  de  citer  un  morceau    de 
M.  de  Fontenelle,   tiré   de  sa  dissertation  sur  les  anciens  et  sur 
les  modernes  ,  qui  revient  parfaitement  à   ce  sujet.   «  Telle  est 
»   notre  condition  ,   dit-il  ,  qu'il  ne  nous  est  point  permis  d'ar- 
»   river  tout  d'un  coup   à  rien  de  raisonnable  sur  quelque  ma- 
»   tière  que  ce  soit  :  il  faut  avant  cela  que  nous   nous  égarions 
»   long-temps  ,  et  que  nous  passions  p-sr  diverses  sortes  d'erreurs, 
»   et  par  divers  degrés  d'impertinences.   Il  eût  toujours  dû  être 
»  bien  facile  de  s'aviser  que  tout  le  jeu  de  la  nature  consiste 
»  dans  les  figures  et  dans  les  mouveraens  des  corps  ;   cependant 
»  avant  que  d'en  venir  là,  il  a  fallu  essa3'^er  des  idées  de  Platon , 
»   des   nombres  de  Pjthagore  ,  des  qualités   d'Aristote  ;    et  tout 
»  cela  ayant  été  reconnu  pour  faux ,  on  a  été  réduit  à  prendre 
»   le  vrai  système.    Je  dis  qu'on  y  a  été  réduit  ,   car  en  vérité  il 
»   n'en  restait  plus  d'autre  ;   et  il  semble  qu'on  s'est  défendu  de 
>»  le  prendre  aussi  long-tems  qu'on  a  pu.  Nous  avons  l'obligation 
M   aux  anciens  de  nous  avoir  épuisé  la  plus  grande  partie  des 
»   idées  fausses  qu'on  se  pouvait  faire  ;  il  fallait  absolument  payer 
)>  à  l'erreur  et  à  l'ignorance  le  tribut  qu'ils  ont  payé,  et  nous  ne 
»   devons  pas  manquer  de  reconnaissance  envers  ceux  qui  nous 
»  en  ont  acquittés.  Il  en  va  de  même  sur  diverses  matières  ,  oii 
»  il  y  a  je  ne  sais  combien  de  sottises  que  nous  dirions  si  elles 
î>  n'avaient  pas  été  dites  ,  et  si  on  ne  nous  les  avait  pas  pour 
»  ainsi  dire  enlevées.  Cependant  il  y  a  encore  quelquefois  des 
1»  modernes  qui  s'en  ressaisissent,  peut-être  parce  qu'elles  n'ont 
»  pas  encore  été  dites  autant  qu'il  le  faut.  » 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  tracer  un  abrégé  des  divers  sentimens 
qui  ont  été  en  vogue  dans  la  Philosophie  ;  mais  les  bornes  de  nos 
articles  ne  le  permettent  pas.  On  trouvera  l'essentiel  des  opi- 
nions les  plus  fameuses  dans  divers  autres  endroits  de  ce  diction- 
naire, sous  les  titres  auxquels  elles  se  rapportent.  Ceux  qui  veu- 
lent étudier  la  matière  à  fond  ,  trouveront  abondamment  de 
quoi  se  satisfaire  dans  l'excellent  ouvrage  que  M.  Brucker  a  pu- 
blié d'abord  en  allemand  ,  et  ensuite  en  latin  sous  ce  titre  : 
Jacohi  Brucheri  historia  critica  Philosophiœ ,  à  mundi  incu- 
nabulis  ad  nostram  iisque  œtatem  deducta.  On  peut  peut  aussi 
lire  l'histoire  de  la  Philosophie  par  M.  Deslandes. 

L'ignorance  ,  la  précipitation  ,  l'orgueil  ,  la  jalousie  ,  ont  en- 
fanté des  monstres  bien  flétrissans  pour  la  Philosophie^  et  oui 
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ont  détourné  les  uns  de  l'étudier,  ou  jeté  les  autres  danS  un  doute 
universel. 

N'outrons  pourtant  rien.  Les  travers  de  l'esprit  huraain  n'ont 
pas  enipcclié  la  Philosophie  de  recevoir  des  accroissemens  consi- 
dérables ,  et  de  tendre  à   la  perfection  dont  elle  est  susceptible 
ici  ba!î.  Les  anciens  ont  dit  d'excellentes  choses  ,  surtout  sur  les 
devoirs  de  la  morale  ,  et  même  sur  ce  que  l'homme  doit  à  Dieu  • 
et  s'ils  n'ont  pu  arriver  à  la  belle  idée  qu'ils  se  formaient  de  la 
sagesse  ,   ils  ont  au  moins  la  gloire  de  l'avoir  conçue  et  d'en 
avoir  tenté  l'épreuve.   Elle  devint  donc  entre  leurs  mains  une 
science  pratique  qui  embrassait  les  vérités  divines  et  humaines , 
c'est-à-dire  tout  ce  que  l'entendement  est  capable  de  découvrir 
au  sujet  de  la  divinité,  et  tout  ce  qui  peut  contribuer  au  bon- 
heur de  la  société.  Des  qu'ils  lui  eurent  donné  une  forme  systé- 
matique ,  ils  se  mirent  à  l'enseigner  ,  et  Ton  vit  naître  les  écoles 
et  les  sectes  ',  et  comme  pour  faire  mieux  recevoir  leurs  préceptes 
ils  les  ornaient  des  embellissemens  de  l'éloquence  ,   celle-ci  se 
confondit  insensiblement  avec  la   sagesse  ,   chez  les  Grecs  sur- 
tout y  qui  faisaient  grand  cas  de  l'art   de  bien  dire  ,   à  cause  de 
son  influence  sur  les  affaires  d'état  dans  leurs  républiques.  Le 
nom  de  sage  fut  travesti  en  celui  de  sophiste  ou  maître  d'élo- 
quence ;  ^X  cette  révolution  fit  beaucoup  dégénérer  une  science 
qui  dans  son  origine  s'était  proposée  des  vues  bien  plus  nobles. 
On  n'écouta  bientôt  plus  les  maîtres  de  la  sagesse  pour  s'instruire 
dans  des  connaissances  solides  et  utiles  à  notre  bien-être  ,  mais 
pour  repaître   son    esprit  de   questions   curieuses  ,   amuser   ses 
oreilles  de  périodes  cadencées  ,  et  adjuger  la  palme  au  plus  opi- 
niâtre, parce  qu'il  demeurait  maître  du  champ  de  bataille. 

Le  nom  de  sage  était  trop  beau  pour  de  pareilles  gens,  ou 
plutôt  il  ne  convient  point  à  l'homme  :  c'est  l'apanage  de  la  di- 
vinité ,  source  éternelle  et  inépuisable  de  la  vraie  sagesse.  Pjtha- 
gore  qui  s'en  aperçut,  substitua  à  cette  dénomination  fastueuse  le 
titre  modeste  de  philosophe ,  qui  s'établit  de  manière  qu'il  a  été 
depuis  ce  temps-là  le  seul  usité.  Mais  les  sages  raisons  de  ce  chan- 
geirient  n'étouffèrent  point  l'orgueil  des  Philosophes  ,  qui  conti- 
nuèrent de  vouloir  passer  pour  les  dépositaires  de  la  vraie  sagesse. 
Un  des  moyens  les  plus  ordinaires  dont  ils  se  servirent  pour  se 
donner  du  relief,   ce  fut  d'avoir  une  prétendue  doctrine  de  ré- 
serve ,  dont  ils  ne  faisaient  part  qu'à  leurs  disciples  aflfidés  ,  tan- 
dis que  la  foule  des  auditeurs  était  repue  d'instructions  vagues. 
Les  Philosophes  avaient  sans  doute  pris  celle  idée  et  cette  mé- 
thode des  prêtres  ,   qui  n'initiaient  à  la  connaissance  de  leurs 
jnystères  qu'après  de  longues  épreuves  j  mais  les  secrets  des  uns 
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et  cîes  autres  ne  valaient  pas  la  jjcine  qu'on  se  donnait  pour  y 
avoir  part. 

Dans  les  ouvrages  philosophiques  de  Tantiquité  qui  nous  ont 
été  conservés ,  quoiqu'il  y  règne  bien  des  défauts  ,  et  surtout  ce- 
lui d'une  bonne  méthode  ,  on  découvre  pourtant  les  semences  de 
la  plupart  des  découvertes  nxodernes.  Les  matières  qui  n'avaient 
pas  besoin  du  secours  des  observations  et  des  instrumens ,  comme 
le  sont  celles  de  la  morale  ,  ont  été  poussées  aussi  loin  que  la 
raison  pouvait  les  conduire.  Pour  la  physique  ,  il  n'est  pas  sur-^ 
prenant  que  favorisée  des  secours  que  les  derniers  siècles  ont 
fournis,  elle  surpasse  aujourd'hui  de  beaucoup  celle  des  anciens. 
On  doit  plutôt  s'étonuer  que  ceux-ci  aient  si  bien  deviné  en  bien 
des  cas  où  ils  ne  pouvaient  voir  ce  que  nous  voyons  à  présent. 
On  en  doit  dire  autant  de  la  médecine  et  des  mathématiques; 
comme  ces  sciences  sont  composées  d'un  nombre  infini  de  vues  , 
et  qu'elles  dépendent  beaucoup  des  expériences  que  le  hasard 
seul  fait  naître  ,  et  qu'il  n'amène  pas  à  point  nommé  ,  il  est  évi- 
dent que  les  physiciens ,  les  médecins  et  mathématiciens  doivent 
être  naturellement  plus  habiles  que  les  anciens. 

Le  nom  de  Philosophie  demeura  toujours  vague  ,  et  comprit 
dans  sa  vaste  enceinte ,  outre  la  connaissance  des  choses  divines 
et  humaines  ,  celle  des  lois  ,  de  la  médecine ,  et  même  des  di- 
verses branches  de  l'érudition  ,  comme  la  grammaire  ,  la  rhéto- 
rique ,  la  critique,  sans  en  excepter  l'histoire  et  la  poésie.  Bien 
plus  :  il  passa  dans  l'Eglise  ;  le  Christianisme  fut  appelé  la  Phi- 
losophie-Sninte  y  les  docteurs  de  la  religion  qui  en  enseignaient 
les  vérités  ,  les  ascètes  qui  en  pratiquaient  les  austérités  ,  furent 
qualifiés  àc  philosophes. 

Les  divisions  d'une  science  conçue  dans  une  telle  généralité  , 
furent  fort  arbitraires.  La  plus  ancienne  et  la  plus  reçue  a  été 
celle  qui  rapporte  la  Philosophie  à  la  considération  de  Dieu  et  à 
celle  de  l'homme. 

Aristote  en  introduisit  une  nouvelle;  la  voici.  Tria  gênera sunt 
theoreticarum  scientiarum  ,  mathematica  ,  physica  ,  theologica. 
Un  passage  de  Sénèque  indiquera  celle  de  quelques  autres  sectes. 
Stoïcii  vero  Philosophiîe  très  partes  esse  dixerunt  ^  morale  m  ^  na^ 
tur aient  ^  et  rationalem  :  prima  componit  animum,  secunda  re— 
rum  naturam  scrutatur  ,  tertia  proprietatis  verhoruTn  exigit  et 
structuram  et  argiimeniationes  ,  ne  pro  péris  falsa  suhrepant. 
Epicurei  duas  partes  Philosophige  putaverunt  esse  ,  naturalem 
atque  moralem  ;  rationalem  remouerunt.  Deinde  cum  ipsis  rébus 
cogerentur  amhigua  secernere  ,  falsa  suh  specie  péri  latentia 
coarguere,  ipsi  quoque  locum,  quem  dejudicio  et  régula  appellant^ 
alio  nomine  rationalem  induxerunt  :  sed  eum  accessionem  esse 
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naturalis  parfis  existimant —  Cyrenaïci  natiiralia  ciim  ralio" 
naiihus  tiUsLuleriint ,  et  conlenti  fuerunt  inoralibus  ,  etc.  Seiieca  , 
épis  t.  89. 

Les  écoles  ont  adopté  la  division  de  la  Philosophie  en  quatre 
parties  ,  logique  ,  métaphysique  ,  physique  et  morale. 

2".  11  est  temps  de  passer  au  second  point  de  cet  article  ,  où 
il  s'agit  de  (ixer  le  sens  du  nom  de  la  Philosophie  ,  et  d.'en  donner 
une  bonne  définition.  Philosopher  ,  c'est  donner  la  raison  des 
choses  ,  ou  du  moins  la  chercher  ,  car  tant  qu'on  se  borne  à  voir 
et  à  rapporter  ce  qu'on  voit  ,  on  n'est  qu'historien.  Quand  on 
calcule  et  mesure  les  proportions  des  choses,  leurs  grandeurs, 
leurs  valeurs,  on  est  mathématicien;  mais  celui  qui  s'arrête  à 
découvrir  la  raison  qui  fait  que  les  choses  sont,  et  qu'elles  sont 
plutôt  ainsi  que  d'une  autre  manière  ,  c'est  le  philosophe  pro- 
prement dit. 

Cela  posé  ,  la  définition  que  M.  Wolf  a  donnée  de  la  Philo^ 
Sophie,  me  paraît  renfermer  dans  sa  brièveté  tout  ce  qui  carac- 
térise cette  science.  C'est ,  selon  lui  ,  la  science  des  possibles  en 
tant  que  possibles.  C'est  une  science  ,  car  elle  démontre  ce  qu'elle 
avance.  C'est  la  science  des  possibles  ,  car  son  but  est  de  rendre 
raison  de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  peut  être  dans  toutes 
les  choses  qui  arrivent  j  le  contraire  pourrait  arriver.  Je  hais  un 
tel  ,  je  pourrais  l'aimer.  Un  corps  occupe  une  certaine  place 
dans  l'univers ,  il  pourrait  en  occuper  une  autre  ',  mais  ces  diifé- 
rens  possibles  ne  pouvant  être  à  la  fois,  il  y  a  donc  une  raison 
qui  détermine  l'un  à  être  plutôt  que  l'autre  j  et  c'est  cette  raison 
que  le  philosophe  cherche  et  assigne. 

Cotte  définition  embrasse  le  présent ,  le  passé ,  et  l'avenir  ,  et  ce 
qui  n'a  jamais  existé  et  n'existera  jamais,  comme  sont  toutes  les 
idées  universelles ,  et  les  abstractions.  Une  telle  science  est  une  vé- 
ritable encyclopédie  ;  tout  y  est  lié  ,  tout  en  dépend.  C'est  ce  que 
les  anciens  ont  senti,  lorsqu'ilsontappliqué  lenom  àe Philosophie , 
comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus  ,  à  toutes  sortes  de  sciences  et 
d'arts;  mais  ils  ne  justifiaient  pas  l'influence  universelle  de  cette 
science  sur  toutes  les  autres.  Elle  ne  saurait  être  mise  dans  un 
plus  grand  jour  que  par  la  définition  de  M.  Wolf.  Les  possibles 
comprennent  les  objets  de  tout  ce  qui  peut  occuper  l'esprit  ou 
l'industrie  des  hommes  :  aussi  toutes  les  sciences  ,  tous  les  arts 
ont-ils  \euY  philosophie.  La  chose  est  claire  :  tout  se  fait  en  ju- 
risprudence ,  en  médecine  ,  en  politique  ,  tout  se  fait  ,  ou  du 
moins ,  tout  doit  se  faire  par  quelque  raison.  Découvrir  ces  rai- 
sons et  les  assigner ,  c'est  donc  donner  la  Philosophie  des  sciences 
susdites  ;  de  même  l'architecte ,  le  peintre  ,  le  sculpteur  ,  je  dis 
plus ,  un  simple  fçndeur  de  bois  ,  a  ses  raisons  de  faire  ce  qu'il 
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fait ,  comme  il  le  fait ,  et  non  autrement.  Il  est  vrai  que  la  plu- 
part de  ces  gens  travaillent  par  routine  ,  et  emploient  leurs  ins- 
truraens  sans  sentir  quel  en  est  le  mécanique ,  et  la  proportion 
avec  les  ouvrages  qu'ils  exécutent  j  mais  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  chaque  instrument  a  sa  raison  ,  et  que  s'il  était  fait 
autrement ,  l'ouvrage  ne  réussirait  pas.  Il  n'y  a  que  le  philo- 
sophe qui  fasse  ces  découvertes  ,  et  qui  soit  en  état  de  prouver 
que  les  choses  sont  comme  elles  doivent  être  ,  ou  de  les  rectifier, 
lorsqu'elles  en  sont  susceptibles  ,  en  indiquant  la  raison  des 
changemens  qu'il  veut  y  apporter. 

Les  objets  de  la  philosophie  sont  les  mêmes  que  ceux  de  nos 
connaissances  en  général ,  et  forment  la  division  naturelle  de 
cette  science.  Us  se  réduisent  à  trois  principaux  ,  Dieu  ^  V âme  et 
la  matière.  A  ces  trois  objets  répondent  trois  parties  principales 
de  la  philosophie.  La  première  ,  c'est  la  théologie  naturelle  ,  ou 
la  science  des  possibles  à  l'égard  de  Dieu.  Les  possibles  à  l'égard 
de  Dieu  ,  c'est  ce  qu'on  peut  concevoir  en  lui  et  par  lui.  11  en 
est  de  même  des  définitions  des  possibles  à  l'égard  de  l'âme  et  du 
corps.  La  seconde  ,  c'est  la  psychologie  qui  concerne  les  possibles 
à  l'égard  de  l'âme.  La  troisième  ,  est  la  physique  qui  concerne 
les  possibles  à  l'égard  des  corps. 

Cette  division  générale  souffre  ensuite  des  sous-divisions  parti- 
culières ;  voici  la  manière  dont  M.  Wolf  les  amène. 

Lorsque  nous  réfléchissons  sur  nous-mêmes,  nous  nous  con- 
vainquons qu'il  y  a  en  nous  une  faculté  de  former  des  idées  des 
choses  possibles  ,  et  nous  nommons  cette  faculté  \^ entendement; 
mais  il  n'est  pas  aisé  de  connaître  jusqu'oii  cette  faculté  s'étend, 
ni  comment  on  doit  s'en  servir  ,  pour  découvrir  par  nos  propres 
m.éditations  ,  des  vérités  inconnues  pour  nous  ,  et  pour  juger  avec 
exactitude  de  celles  que  d'autres  ont  déjà  découvertes.  INotre 
première  occupation  doit  donc  être  de  rechercher  (juelles  sont 
les  forces  de  l'entendement  humain  ,  et  quel  est  leur  légitime 
usage  dans  la  connaissance  de  la  vérité  :  la  partie  de  la  philo^ 
Sophie  oii  l'on  traite  cette  matière  ,  s'appelle  logique  ou  fart  de 
penser. 

Entre  toutes  les  choses  possibles  ,  il  faut  de  toute  nécessité 
qu'il  y  ait  un  être  subsistant  par  lui-même  ;  autrement  il  y  au- 
rait des  choses  possibles  ,  de  la  possibilité  desquelles  on  ne  pour- 
rait rendre  raison  ,  ce  qui  ne  saurait  se  dire.  Or  cet  être  subsis- 
tant par  lui-même  ,  est  ce  que  nous  nommons  Dieu.  Les  autres 
êtres  qui  ont  la  raison  de  leur  existence  dans  cet  être  subsistant 
par  lui-même  ,  ont  le  nom  de  créatures  ;  mais  comme  la  philo- 
sopJiie  doit  rendre  raison  de  la  possibilité  des  choses  ,  il  convient 
de  faire  précéder  la  doctrine  qui  traite  de  Dieu,  à  celle  qui 


326  P  H 

traite  des  cre'atnres  :  j'avoue  pourtant  qu'on  doit  déjà  avoir  une 
connaissance  générale  des  créatures^  mais  on  n'a  pas  besoin  de 
la  puiser  dans  la  philosophie  ,  parce  qu'on  l'acquiert  dès  l'en- 
fance par  une  expérience  continuelle.  La  partie  donc  de  la  phi— 
losophie  ,  où  l'on  traite  de  Dieu  et  de  l'origine  des  créatures, 
qui  est  en  lui,  s'appelle  théologie  naturelle  ,  ou  doctrine  de 
Dieu, 

Les  créatures  manifestent  leur  activité  ,  ou  par  le  mouvement, 
ou  par  la  pensée.  Celles-là  sont  des  corps  ,  celles-ci  sont  des  es- 
prits. Puis  donc  que  la  philosophie  s'appliqu-e  à  donner  de  tout 
des  raisons  suffisantes  ,  elle  doit  aussi  examiner  les  forces  ou  les 
opérations  de  ces  êtres  ,  qui  agissent  ou  par  le  mouvement  ou  par 
la  pensée.  La  philosophie  nous  montre  donc  ce  qui  peut  arriver 
dans  le  monde  par  les  forces  des  corps  et  par  la  puissance  des 
esprits.  On  nomme  pneumatologie  ou  doctrine  des  esprits^  la 
partie  de  la  philosophie  oii  l'on  explique  ce  que  peuvent  effec- 
tuer les  esprits  ;  et  l'on  a^^eWe  physique  ou  doctrine  de  la  nature 
cette  autre  partie  oii  l'on  montre  ce  qui  est  possible  en  vertu 
des  forces  des  corps. 

L'être  qui  pense  en  nous  s'appelle  âme  ;  or  ,  comme  cette  âme 
est  du  nombre  des  esprits  ,  et  qu'elle  a  outre  l'entendement,  une 
volonté  qui  est  cause  de  bien  des  événemens;  il  faut  encore  que 
la  philosophie  développe  ce  qui  peut  arriver  en  conséquence  de 
cette  volonté  -,  c'est  à  quoi  l'on  doit  rapporter  ce  que  l'on  en- 
seigne du  droit  de  la  nature  ,  de  la  morale  ,  et  de  la  politique. 

Mais  comme  tous  les  êtres  ,  soit  corps  ,  ou  esprits  ,  ou  âmes  , 
se  ressemblent  à  quelques  égards,  il  faut  rechercher  aussi  ce  qui 
peut  convenir  généralement  à  tous  les  êtres  ,  et  en  quoi  consiste 
leur  différence  générale.  On  nomme  anthologie  ^  ou  science  fon- 
damentale  ,  cette  partie  de  la  philosophie  qui  renferme  la  con- 
naissance générale  de  tous  les  êtres  ;  cette  science  fondamentale, 
la  doctrine  des  esprits ,  et  la  théologie  naturelle ,  composent  ce 
qui  s'appelle  métaphysicjue  ou  science  principale. 

Nous  ne  nous  contentons  pas  de  pousser  nos  connaissances  jus- 
qu'à savoir  par  quelles  forces  se  produisent  certains  effets  dans 
la  nature  ,  nous  allons  plus  loin  ,  et  nous  mesurons  avec  la  der- 
nière exactitude  les  degrés  des  forces  et  des  effets,  afin  qu'il  pa- 
raisse visiblement  que  certaine  force  peut  produire  certains  efiéts. 
Par  exemple  ,  il  y  a  bien  des  gens  qui  se  contentent  de  savoir , 
que  l'air  comprimé  avec  force  dans  une  fontaine  artificielle  , 
porte  l'eau  jusqu'à  une  hauteur  extraordinaire  ;  mais  d'autres 
plus  curieux  font  des  efforts  pour  découvrir  de  combien  s'accroît 
la  force  de  l'air ,  lorsque  par  la  compression  il  n'occupe  que  la 
moitié ,  le  tiers  ou  le  quart  de  l'espace  qu'il  remplissait  aupara- 
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vant ,  et  de  combien  de  pieds  il  fait  monter  Teau  chaque  fois  ; 
c'est  pousser  nos  connaissances  à  leur  plus  haut  degré  ,  que  de 
savoir  mesurer  tout  ce  qui  a  une  grandeur  ,  et  c'est  dans  cette 
vue  qu'on  a  inventé  les  mathématiques. 

Le  véritable  ordre  dans  lequel  les  parties  de  la  philosophie 
doivent  être  rangées  ,  c'est  de  faire  précéder  celles  qui  con- 
tiennent les  principes  ,  dont  la  connaissance  est  nécessaire  pour 
l'intelligence  et  la  démonstration  des  suivantes  ;  c'est  à  cet  ordre 
que  M.  Wolf  s'est  religieusement  conformé  ,  comme  il  paraît  par 
ce  que  je  viens  d'extraire  de  lui. 

On  peut  encore  diviser  \a  philosophie  en  deux  branches  ,  et  la 
considérer  sous  deux  rapports  ;  elle  est  théorique  ou  pratique. 

L,a  philosophie  théorique  ou  spéculative  se  repose  dans  une 
pure  et  simple  contemplation  des  choses  ;  elle  ne  va  pas  plus 
loin. 

La  philosophie  pratique  est  celle  qui  donne  des  règles  pour 
opérer  sur  son  objet  :  elle  est  de  deux  sortes  par  rapport  aux 
deux  espèces  d'actions  humaines  qu'elle  se  propose  de  diriger  : 
,  ces  deux  espèces  sont  la  logique  et  la  morale  :  la  logique  dirige 
les  opérations  de  l'entendement,  et  la  morale  les  opérations  de 
la  volonté.  Voyez  Logique  et  Morale.  Les  autres  parties  de  la 
philosophie  sont  purement  spéculatives. 

La  philosophie  se  prend  aussi  fort  ordinairement  pour  la  doc- 
trine particulière  ou  pour  les  sj'^stèmes  inventés  par  des  philo- 
sophes de  nom,  qui  ont  eu  des  sectateurs.  1^2l  philosophie  ainsi 
envisagée  s'est  divisée  en  un  nombre  infini  de  sectes  ,  tant  an- 
ciennes que  modernes;  tels  sont  les  Platoniciens  ,  les  Péripatéti- 
ciens,  les  Epicuriens,  les  Stoïciens  ,  les  Pythagoriciens  ,  les  Pir- 
rhoniens  ,  et  les  Académiciens;  et  tels  sont  de  nos  jours  les  Car- 
tésiens ,  les  Newtoniens.  Voyez  ^origine  ,  le  dogme  de  chaque 
secte ,  à  V article  qui  lui  est  particulier. 

L,a.  philosophie  se  prend  encore  pour  une  certaine  manière  de 
philosopher  ,  ou  pour  certains  principes  sur  lesquels  roulent 
toutes  les  recherches  que  l'on  fait  par  leur  moyen  ;  en  ce  sens 
l'on  dit,  philosophie  corpusculaire,  philosophie  mécanique, 
philosophie  expérimentale. 

Telle  est  la  saine  notion  de  la  philosophie ,  son  but  est  la 
certitude  ,  et  tous  ses  pas  y  tendent  par  la  voie  de  la  démons- 
tration. Ce  qui  caractérise  (,lonc  le  philosophe  et  le  distingue  du 
vulgaire  ,  c'est  qu'il  n'admet  rien  sans  preuve,  qu'il  n'acquiesce 
point  à  des  notions  trompeuses ,  et  qu'il  pose  exactement  les 
limites  du  certain  ,  du  probable  ,  et  du  douteux.  Il  ne  se  paie 
point  de  mots  ,  et  n'explique  rien  par  des  qualités  occultes  ,  qui 
ne  sont  autre  chose  que  l'effet  même  transformé  en  cause  5  il 


328  1*  H 

aime  beaucoup  mieux  faire  l'aveu  de  son  ignorance,  toutes  les 
fois  cine  le  raisonnement  et  l'expérience  ne  sauraient  le  conduire 
à  la  véritable  raison  des  choses. 

l^a  philosophie  est  une  science  encore  très-imparfaite,  et  qui 
ne  sera  jamais  complète-  car  qui  est-ce  qui  pourra  rendre  raison 
de  tous  les  possibles  ?  L'être  qui  a  tout  fait  par  poids  et  par  me- 
sure ,  est  le  seul  qui  ait  une  connaissance  philosophique ,  mathe'- 
matique  ,  et  parfaite  de  ses  ouvrages  j  mais  l'homme  n'en  est  pas 
moins  louable  d'étudier  le  grand  livre  de  la  nature  ,  et  d'y 
chercher  des  preuves  de  la  sagesse  f  t  de  toutes  les  perfections  de 
son  auteur  :  la  société  retire  aussi  de  grands  avantages  des  re- 
cherches philosophiques  qui  ont  occasioné  et  perfectionné  plu- 
sieurs découvertes  utiles  au  genre  humain. 

Le  plus  grand  philosophe  est  celui  qui  rend  raison  du  plus 
^rand  nombre  de  choses  ,  voilà  son  rang  assigné  avec  précision  : 
l'érudition  par  ce  moyen  n'est  plus  confondue  avec  la  philo- 
sophie. La  connaissance  des  faits  est  sans  contredit  utile  ,  elle  est 
même  un  préalable  essentiel  à  leur  explication  ;  mais  être  philo- 
sophe ,  ce  n'est  pas  simplement  avoir  beaucoup  vu  et  beaucoup 
Ju  ,  ce  n'est  pas  aussi  posséder  l'histoire  de  la  philosophie  ,  des 
sciences  et  des  arts  ,  tout  cela  ne  forme  souvent  qu'un  chaos  in- 
digeste ;  mais  être  philosophe,  c'est  avoir  des  principes  solides, 
et  surtout  une  bonne  méthode  pour  rendre  raison  de  ces  faits ,  et 
en  tirer  de  légitimes  conséquences. 

Deux  obstacles  principaux  ont  retardé  long-temps  \es  progrès 
de  la  philosophie  ^  l'autorité  et  Tesprit  systématique. 

Un  vrai  philosophe  ne  voit  point  par  les  yeux  d'autrui ,  il  ne 
se  rend  qu'à  la  conviction  qui  naît  de  l'évidence.  Il  est  assez  dif- 
ficile de  comprendre  comment  il  se  peut  faire  que  des  gens  qui 
ont  de  l'esprit ,  aiment  mieux  se  servir  de  l'esprit  des  autres  dans 
la  recherche  de  la  vérité  ,  que  de  celui  que  Dieu  leur  a  donné. 
Il  y  a  sans  doute  infiniment  plus  de  plaisir  et  plus  d'honneur  à 
se  conduire  par  ses  propres  yeux  que  par  ceux  des  autres ,  et  un 
homme  qui  a  de  bons  yeux  ne  s'avisa  jamais  de  se  les  fermer  ou 
de  se  les  arracher,  dans  l'espérance  d'avoir  un  conducteur  •  c'est 
cependant  un  usage  assez  universel  :  le  père  Malebranche  en  ap- 
porte diverses  raisons. 

i**.  La  paresse  naturelle  des  hommes  ,  qui  ne  veulent  pas  se 
donner  la  peine  de  méditer. 

2".  L'incapacité  de  méditer  dans  laquelle  on  est  tombé,  pour 
ne  s'être  pas  appliqué  dès  la  jeunesse  ,  lorsque  les  fibres  du  cer- 
veau étaient  capables  de  toutes  sortes  d'inflexions. 

3°.  Le  peu  d'amour  qu'on  a  pour  les  vérités  abstraites  ,  qui 
sont  le  fondement  de  tout  ce  qu'on  peut  connaître  ici  bas. 
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4«.  La  solte  vanité  qui  nous  fait  souhaiter  d'être  estimés  sa- 
vans  •  car  on  appelle  savans  ceux  qui  ont  plus  de  lecture  :  la 
connaissance  des  opinions  est  bien  plus  d'usage  pour  la  conver- 
sation et  pour  étourdir  les  esprits  du  commun,  que  la  connais- 
sance de  la  vraie  philosophie  ,  qui  est  le  fruit  de  la  réflexion. 

5^  L'admiration  excessive  dont  on  est  prévenu  pour  les  an- 
ciens,  qui  fait  qu'on  s'imagine  qu'ils  ont  été  plus  éclairés  que 
nous  ne  pouvons  l'être ,  et  qu'il  n'y  a  rien  à  faire  oii  ils  n'ont 
pas  réussi. 

6°.  Un  je  ne  sais  quel  respect ,  mêlé  d'une  sotte  curiosité,  qui 
fait  qu'on  admire  davantage  les  choses  les  plus  éloignées  de  nous, 
les  choses  les  plus  vieilles,  celles  qui  viennent  de  plus  loin,  et 
même  les  livres  les  plus  obscurs  :  ainsi  on  estimait  autrefois 
Heraclite  pour  son  obscurité.  On  recherche  les  médailles  an- 
ciennes,  quoique  rongées  de  la  rouille  ,  et  on  garde  avec  grand 
soin  la  lanterne  et  la  pantoufle  de  quelques  anciens  j  leur  anti- 
quité fait  leur  prix.  Des  gens  s'appliquent  à  la  lecture  des  rab- 
bins, parce  qu'ils  ont  écrit  dans  une  langue  étrangère,  tres- 
corrompue  et  très-obscure.  On  estime  davantage  les  opinions  les 
plus  vieilles,  parce  qu'elles  sont  les  plus  éloignées  de  nous^  et 
sans  doute  si  Nembrot  avait  écrit  l'histoire  de  son  règne,  toute 
la  politique  la  plus  fine  ,  et  même  toutes  les  autres  sciences  y 
seraient  contenues  ,  de  même  que  quelques  uns  trouvent  qu'Ho- 
mère et  Virgile  avaient  une  connaissance  parfaite  de  la  nature. 
Il  faut  respecter  l'antiquité,  dit-on;  quoi,  Aristote  ,  Platon, 
Epicure ,  ces  grands  hommes  se  seraient  trompés?  On  ne  consi- 
dère pas  qu' Aristote  ,  Platon  ,  Epicure  étaient  des  hommes 
comme  nous,  et  de  même  espèce  que  nous  ,  et  de  plus,  qu  au 
temps  oh  nous  sommes,  le  monde  est  âgé  de  plus  de  deux  mille 
ans  ;  qu'il  a  plus  d'expérience  ,  qu'il  doit  être  plus  éclairé  ;  et 
que  c'est  la  vieillesse  du  monde  et  l'expérience  qui  font  découvrir 
la  vérité. 

Un  bon  esprit  cultivé  et  de  notre  si  ècle  ,  dit  M.  de  Fontenelle  , 
est  pour  ainsi  dire  composé  de  tous  les  esprits  des  siècles  préce- 
dens,  ce  n'est  qu'un  même  esprit  qui  s'est  cultivé  pendant  tout 
ce  temps-là  :  ainsi  cet  homme  qui  a  vécu  depuis- le  commence- 
ment du  monde  jusqu'à  présent ,  a  eu  son  enfance  ,  oii  il  ne  s  est 
occupé  que  des  besoins  les  plus  pressans  de  la  vie  -,  sa  jeunesse , 
où  il  a  assez  bien  réussi  aux  choses  d'imagination  ,  telles  que  la 
poésie  et  l'éloquence,  et  où  même  il  a  comramencé  à  raisonner  j 
mais  avec  moins  de  solidité  que  de  feu  ,  et  il  est  maintenant  dans 
l'âge  de  virilité,  ou  il  raisonne  avec  plus  de  forces  et  plus  de  lu- 
mières que  jamais.  Cet  homme  même,  à  proprement  parler , 
n'aura  point  de  vieillesse  >  il  sera  toujours  également  capable 
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des  choses  auxquelles  sa  jeunesse  était  propre  ,  et  il  le  sera  tou- 
jours de  plus  en  plus  de  celles  qui  conviennent  à  l'àgc  de  virilité, 
c'est-à-dire  pour  quitter  l'allégorie  :  les  lioraraes  ne  dégénèrent 
jamais  ,  et  les  vues  saines  de  tous  les  bons  espri^  ,  qui  se  succé- 
deront, ^'ajouteront  toujours  les  unes  aux  autres. 

Ces  réflexions  solides  et  judicieuses  devraient  bien  nous  guérir 
des  préjugés  ridicules  que  nous  avons  pris  en  faveur  des  anciens. 
Si  notre  raison  ,  soutenue  de  la  vanité  qui  nous  est  si  naturelle  , 
n  est  pas   capable  de  nous  ôter  une  humilité  si  mal  entendue, 
comme  si  en  qualité  d'hommes  nous  n'avions  pas  droit  de  pré- 
tendre  à  une   aussi  grande  perfection  ;   l'expérience  du  moins 
sera  assez  forte  pour  nous  convaincre,  que  rien  n'a  tant  arrêté 
le   progrès  des  choses ,  et  rien   n'a  tant  borné  les  esprits  ,  que 
cette  admiration  excessive  des  anciens.  Parce  qu'on  s'était  dévoué 
à  l'autorité  d'Aristole  ,  dit  M.  de  Fontenellc  ,  et  qu'on  ne  cher- 
chait la  vérité  que  dans  ses  écrits  énigmatiques  ,  et  jamais  dans 
la  nature  ,  non-seulement  la  philosophie  n'avançait  en   aucune 
façon  ,  mais  elle   était  tombée  dans  un  abîme  de  galimatias  et 
d'idées  inintelligibles ,  d'oix  l'on  a  eu  toutes  les  peines  du  monde 
à  la  retirer.  Aristote  n'a  jamais  fait  un  vrai  philosophe,  mais  il 
en  a  beaucoup  étouffé  qui  le  fussent  devenus  ,  s'il  eût  été  permis. 
Et  le  mal  est  qu'une  fantaisie  de   cette  espèce  une  fois  établie 
parmi  les  hommes,  en  voilà  pour  long-temps;  on  sera  des  siècles 
entiers  à  en  revenir  ,  même   après  qu'on  en,  aura  connu  le  ridi- 
cule. Si  l'on  allait  s'entêter  un  jour  de  Descartes,  et  le  mettre 
à  la  place  d'Aristote  ,  ce  serait  à  peu  près  le  même  inconvé- 
nient. 

Si  ce  respect  outré  pour  l'antiquité  a  une  si  mauvaise  in- 
fluence ,  combien  devient-il  encore  plus  contagieux  pour  les 
commentateurs  des  anciens?  Quelles  beautés  ,  dit  l'auteur  ingé- 
nieux que  nous  venons  de  citer  ,  ne  se  tiendraient  heureuses 
d'inspirer  à  leurs  amans  une  passion  aussi  vive  et  aussi  tendre  , 
que  celle  qu'un  grec  ou  un  latin  inspire  à  son  respectueux  in- 
terprète.'* Si  l'on  commente  Aristote  ,  c'est  le  génie  de  la  nature  : 
si  l'on  écrit  sur  Platon ,  c'est  le  divin  Platon.  On  ne  commente 
guère  les  ouvrages  des  hommes  tout  court;  ce  sont  toujours  les 
ouvrages  d'hommes  tout  divins  ,  d'hommes  qui  ont  été  l'admi- 
ration de  leur  siècle.  11  en  est  de  même  de  la  matière  qu'on 
traite  ,  c'est  toujours  la  plus  belle  ,  la  plus  relevée  ,  celle  qu'il 
'  est  le  plus  nécessaire  de  savoir.  Mais  depuis  qu'il  y  a  eu  des  Des- 
cartes ,  des  Newtons,  des  Leibnitzs  ,  et  des  Wolfs  ,  depuis  qu'on 
a  allié  les  mathématiques  à  la  Philosophie ,  la  manière  de  rai- 
sonner s'est  extrêmement  perfectionnée. 

7".  L'esprit  systématique  ne  nuit  pas  moins  au  progrès  de  la 
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vérité  :  par  esprit  systématique  ,  je  n'entends  pas  celui  qui  lie 
les  vérités  entre  elles,  pour  former  des  démonstrations  ,  ce  qui 
n'est  autre  chose  que  le  véritable  esprit  philosophique  ,  mais  je 
désigne  celui  qui  bâtit  des  plans  ,  et  forme  des  systèmes  de  l'uni- 
vers ,  auxquels  il  veut  ensuite  ajuster,  de  gré  ou  de  force,  les 
phénomènes  ;  on  trouvera  quantité  de  bonnes  réflexions  là-des- 
sus dans  le  second  tome  de  l'histoire  du  ciel  ,  par  M.  l'abbé 
Pluche.  Il  les  a  pourtant  un  peu  trop  poussées  ,  et  il  lui  serait 
difficile  de  répondre  à  certains  critiques.  Ce  qu'il  y  a  de  certain, 
c'est  que  rien  n'est  plus  louable  que  le  parti  qu'a  pris  l'Académie 
des  Sciences,  de  voir  ,  d'observer,  de  coucher  dans  ses  registres 
les  observations  et  les  expériences  ,  et  de  laisser  à  la  postérité  le 
soin  de  faire  un  système  complet ,  lorsqu'il  y  aura  assez  de  ma- 
tériaux pour  cela  ;  mais  ce  temps  est  encore  bien  éloigné  ,  si 
tant  est  qu'il  arrive  jamais. 

Ce  qui  rend  donc  l'esprit  systématique  si  contraire  au  progrès 
de  la  vérité  ,  c'est  qu'il  n'est  plus  possible  de  détromper  ceu-s: 
qui  ont  imaginé  un  système  qui  a  quelque  vraisemblance.  Ils 
conservent  et  retiennent  très-chèrement  toutes  les  choses  qui 
peuvent  servir  en  quelque  manière  à  le  confirmer;  et  au  con- 
traire ils  n'aperçoivent  pas  presque  toutes  les  objections  qui  lui 
sont  opposées  ,  ou  bien  ils  s'en  défont  par  quelque  distinction 
frivole.  Ils  se  plaisent  intérieurement  dans  la  vue  de  leur  ou- 
vrage et  de  l'estime  qu'ils  espèrent  en  recevoir.  Ils  ne  s'appli- 
quent qu'à  considérer  l'jmage  de  la  vérité  que  portent  leurs  opi- 
nions vraisemblables.  Ils  arrêtent  cette  image  fixe  devant  leurs 
yeux  ,  mais  ils  ne  regardent  japiais  d'une  vue  arrêtée  les  autres 
faces  de  leurs  sentimens  ,  lesquelles  leur  en  découvriraient  la 
fausseté. 

Ajoutez  à  cela  les  préjugés  et  les  passions.  Les  préjugés  occu- 
pent une  partie  de  l'esprit  et  en  infectent  tout  le  reste.  Les  pas- 
sions confondent  les  idées  en  mille  manières  ,  et  nous  font  pres- 
qne  toujours  voir  dans  les  objets  tout  ce  que  nous  désirons  d'y 
trouver  :  la  passion  même  que  nous  avons  pour  la  vérité  nous 
trompe  quelquefois  ,  lorsqu'elle  est  trop  ardente.  Malehranche. 

PHYSIONOMIE,  s.  f.  {Morale.)  La  physionomie  est  l'expres- 
sion du  caractère  ^  elle  est  encore  celle  du  tempérament.  Une 
sotte  physionomie  est  celle  qui  n'exprime  que  la  complexion  , 
comme  un  tempérament  robuste  ,  etc.  JMais  il  ne  faut  jamais  ju- 
ger sur  la  physionomie.  Il  y  a  tant  de  traits  mêlés  sur  le  visage 
et  le  maintien  des  hommes  ,  que  cela  peut  souvent  confondre  ; 
sans  parler  des  accidens  qui  défigurent  les  traits  naturels ,  et  qui 
empêchent  que  l'âme  ne  se  manifeste,  comme  la  petite  vérole, 
la  maigreur,  etc. 
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On  pourrait  plutôt  conjecturer  sur  le  caractère  des  hommes, 
par  l'agroment  qu'ils  attachent  à  de  certaines  figures  qui  ré- 
pondent à  leurs  passions,  mais  encore  s'y  tromperait-on. 

PITOYABLE,  adj.  (  Gramm.  )  ,  qui  est  digne  de  pitié.  II  est 
dans  un  état  pitoyable  ^  c'est  un  ouvrage  pitoyable  :  d'où  l'on 
voit  qu'il  y  a  deux  sortes  de  pitié  ;  l'une  accompagnée  de  com- 
inisératiou  ,  c'est  celle  qu'on  a  pour  les  malheureux  j  l'autre  ac- 
compagnée de  mépris  ,  c'est  celle  qu'on  a  pour  les  choses  ridi- 
cules. On  dit  un  homme  pitoyable  ;  et  cette  phrase  a  deux 
acceptions  ,  l'homme  pitoyable  ,  selon  l'une  ,  est  un  homme 
compatissant;  selon  l'autre,  c'est  un  homme  ridicule. 

PLAISIR.  (  Morale.  )  Le  plaisir  est  un  sentiment  de  l'âme 
qui  nous  rend  heureux  du  moins  pendant  tout  le  temps  que  nous 
le  goûtons;  nous  ne  saurions  trop  admirer  combien  la  nature 
est  attentive  à  remplir  nos  désirs.  Si  par  le  seul  mouvement  elle 
conduit  la  matière  ,  ce  n'est  aussi  que  par  le  plaisir  qu'elle  con- 
duit les  humains  -,  elle  a  pris  soin  d'attacher  de  l'agrément  à  ce 
qui  exerce  les  organes  du  corps  sans  les  affaiblir,  à  toutes  les  oc- 
cupations de  l'esprit  qui  ne  l'épuisent  pas  par  une  trop  vive  et 
trop  longue  contention  ,  à  tous  les  mouvemens  du  cœur  que  la 
haine  et  la  contrainte  n'empoisonnent  pas,  enfin  à  l'accomplis- 
sement de  nos  devoirs  envers  Dieu,  envers  nous-mêmes,  et  en- 
vers les  autres  hommes.  Parcourons  tous  ces  articles  les  uns  après 
les  autres. 

1°.  Il  y  a  un  agrément  attaché  à  ce  qwi  exerce  les  organes  du 
corps  ,  sans  les  affaiblir.  L'aversion  que  les  enfans  ont  pour  le 
repos  ,  justifie  que  les  mouvemens  qui  ne  fatiguent  point  le  corps, 
sont  naturellement  accompagnés  d'une  sorte  àe  plaisir;  la  chasse 
a  d'autant  plus  de  charmes  qu'elle  est  plus  vive;  il  n'est  guère 
pour  de  jeunes  personnes  de  plaisir  plus  touchant  que  la  danse  ^ 
et  la  sensibilité  au  plaisir  de  la  promenade  se  conserve  même 
dans  un  âge  avancé  ,  elle  ne  s'émousse  guère  que  par  la  faiblesse 
du  corps.  Les  couleurs  caractérisent  les  objets  qui  s'offrent  à 
nous  j  celle  du  feu  est  la  plus  agréable,  mais  à  la  longue  elle  fa- 
tigue la  vue  ;  le  vert  fait  une  impression  douce  et  jamais  fati- 
gante ;  le  brun  et  le  noir  sont  des  couleurs  tristes.  La  nature  a 
réglé  l'agrément  des  couleurs  ,  sur  le  rapport  de  leur  force  à 
l'organe  de  la  vue  ;  celles  qui  exercent  davantage,  sont  les  plus 
agréables  ,  tant  qu'elles  ne  le  fatiguent  point  j  aussi  les  ténèbres 
clevicnnent-clles  pour  nous  une  source  d'ennui,  dès  qu'elles  li- 
vrent les  yeux  à  l'inaction.  Les  corps  après  s'être  annoncés  par 
les  couleurs  ,  nous  frappent  agréablement  par  leur  nouveauté 
et  leur  singularité  :  avides  de  sentimens  agréables,  nous  nous 
flattons  d'en  recevoir  de  tous  les  objets  inconnus  qui  se  présen~ 
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Vent  à  nousj  d'ailleurs  leur  trace  n*est  point  encore  formée  clans 
le  cerveau,  ils  font  alors  sur  ses  fibres  une  in.pression  douce  qui 
s'affaiblit,  dès  que  la  trace  trop  ouverte  laisse  uu  chemin  libre 
aux   esprits  ;   la  grandeur  et  la  variété  sont  encore  des  causes 
d'agrément.  L'immensité  de  la  mer,  ces  fleuyes  qui  du  haut  des 
montagnes  se  précipitent  dans  les  abîmes  ,  ces  campagnes  où  la 
vue  se  perd  dans  la  multitude  des  tableaux  ,   qui  s'offrent   de 
toute  part  j  tous  ces  objets  font  sur  l'àme  une  impression  dont 
l'agrément  se  mesure  sur  l'ébranlement  des  fibres  du  cerveau  : 
une  autre  source  féconde  d'agrémens ,   c'est  la  proportion  ,  elle 
met  à  portée  de  saisir  et  de  retenir  la  position  des  objets.  La 
symétrie  dans  les  ouvrages  de  l'art ,  de  même  que  dans  les  ani- 
maux et  dans  les  plantes  ,  partage  l'objet  de  la  vue  en  deux 
moitiés  semblables  ,   et  sur  ce  fond,   pour  ainsi  dire  ,   d'unifor- 
mité ,  d'autres  proportions  doivent  d'ordinaire  y  porter  l'agré- 
ment de  la  variété  ,  la  convenance  des  moyens  avec  leurs  fins  ,  à 
la  ressemblance  d'un   ouvrage  de    l'art  avec  un  objet  connu  , 
l'unité  de  dessein  :  sous  ces  différens  rapports  ,  la  nature  les  a  re- 
vêtus d'agrément ,   ils  mettent  l'esprit  à  portée  de  saisir  et  de 
retenir  ce  qui  se  présente  à  nos  yeux.   L'architecture  ,  la  pein- 
ture ,  la  sculpture  ,  la  déclamation  doivent  à  cette  loi  une  partie 
de  leurs  charmes;  de  cette  même  source  naît  en  partie  l'agrément 
attaché  aux  grâces  du  corps,  elles  consistent  dans  un  juste  rap- 
port des  mouvemens  à  la  fin  qu'on  s'y  propose,  elles  sont  comme 
un  voile  transparent  à  travers  lequel  l'esprit  se  montre  :  les  lois 
qui  règlent  l'agrément  des  objets  à  la  vue ,  influent  sur  les  sons , 
le  gazouillement  d'un  ruisseau  ,  le  murmure  d'un  vent  qui  se 
joue  dans  les  feuilles  des  arbres;  tous  ces  tons  doux  agitent  les 
fibres  de  l'ouie  sans  le  fatiguer.   Les  proportions ,    la  variété  , 
.  l'imitation  ,  l'unité  de  dessein ,  donnent  à  la  musique  des  charmes 
encore  plus  touclians  qu'aux  arts  qui  travaillent  pour  les  yeux. 
Nous  devons  à  la  théorie  de  la  musique  ,  cette  observation  im- 
portante ,  que  les  consonnances  sont  plus  ou  moins  agréables , 
suivant  qu'elles  sont  de  nature  à  exercer  plus  ou  moins  les  fibres 
de  l'ouie  sans  les  fatiguer.  L'analogie  qui  règne  dans  toute  la  na- 
ture ,  nous  autorise  à  conjecturer  que  cette  loi  influe  sur  toutes 
les  sensations  j  il  est  des  couleurs  dont  l'assortissement  plaît  aux 
yeux  ,  c'est  que  dans  le  fond  de  la  rétine  ,  elles  forment ,  pour 
ainsi  dire  ,  une  consonnance  ;  cette  même  loi  s'étend  apparem- 
ment aux  êtres  qui  sont  à  portée  d'agir  sur  l'odorat  et  sur  le 
goût  y  leur  agrément  caractérise  ,  il  est  vrai ,  ceux  qui  nous  sont 
salutaires  ,  mais  il  ne  paraît  point  parfaitement  proportionné  h 
leur  degré  de  convenance  avec  la  santé. 


2".  Si  le  corps  a  ses plnisirf! ,  l'esprit  a  aussi  les  siens;  les  occu- 
pations soit  sérieuses  soit  frivoles  ,  qui  exercent  sa  pénétration 
sans  le  fatiguer,  sont  accompagnées  d'un  sentiment  agréable. 
A  voir  un  joueur  d'échecs  concentré  en  lui-même,  et  insensible 
à  tout  ce  qui  fappe  ses  yeux  et  ses  oreilles  ,  ne  le  croirait-on 
pas  intimement  occupé  du  soin  de  sa  fortune  ou  du  salut  de 
J'état?  Ce  recueillement  si  profond  a  pour  objet  le  plaisir  d'exercer 
l'esprit  par  la  position  d'une  pièce  d'ivoire.  C'est  de  ce  doux 
exercice  de  l'esprit  que  naît  l'agrément  des  pensées  fines  ,  qui 
de  mcme  que  la  bergère  de  Virgile  ,  se  cachent  autant  qu'il  le 
faut  pour  qu'on  ait  le  plaisir  de  les  trouver.  Il  y  a  eu  des 
hommes  à  qui  on  a  donné  le  nom  de  philosophes  ,  et  qui  ont 
cru  que  l'exercice  de  l'esprit  n'était  agréable  que  par  la  réputa- 
tion qu'on  se  flattait  d'en  recueillir.  Mais  tous  les  jours  ne  se 
livre-t-on  pas  à  la  lecture  et  à  la  réflexion  ,  sans  aucune  vue 
sur  l'avenir,  et  sans  autre  dessein  que  de  remplir  le  moment 
présent?  Si  on  se  trouvait  condamné  à  une  solitude  perpétuelle, 
on  n'en  aurait  que  plus  de  goût  pour  des  lectures  que  la  vanité 
ne  pourrait  jboint  mettre  à  profit. 

.  3".  Le  cœur  comme  l'esprit  et  le  corps  a  ses  mouvemens  et 
est  fou  des  plaisirs ,  dès  qu'ils  ne  doivent  jjoint  leur  naissance  à 
Ja  vue  d'un  mal  présent  ou  à  venir.  Tout  objet  est  sûr  de  nous 
plaire  ,   dès  que  son  impression  conspire  avec  nos  inclinations  : 
une  spéculation  morale  ou  politique  ,  peu  amusante  dans  la  jeu- 
nesse ,  intéresse  dans  un  âge  plus  avancé,  et  une  histoire  galante 
qui  ennuie  un  vieillard  ,  aura  des  charmes  pour  un  jeune  homme. 
Dans    la    jDeinture   que    la  poésie  fait   des    passions  ,    ce    n'est 
point  la  fidélité  du   portrait  qui  en  fait  le  principal  agrément; 
c'est  que  telle  est  leur  contagion,  qu'on  ne  peut  guère  les  voir  sans 
les  ressentir  ;   la  tristesse   même  devient  quelquefois  délicieuse, 
par  cette  douceur  secrète  ,    attachée  à  toute  émotion  de  l'âme. 
La  tragédie  divertit  d'autant  mieux  ,    qu'elle   fait    couler  plus 
de   larmes  ;    tout  mouvement    de   tendresse  ,   d'amitié ,    de    re- 
connaissance ,   de   générosité  et  de  bienveillance  ,  est  un  senti- 
ment de  plaisir'  :  aussi  tout  homme  né  bienfaisant  est-il  natu- 
rellement gai,  et  tout  homme  né  gai  est-il  naturellement  bien- 
faisant. L'inquiétude,  le  chagrin  ,  la  haine  ,  sont  des  sentimens 
nécessairement  désagréables,  par  l'idée  du  mal  qui  nous  menace 
ou  nous  afflige  ;  aussi  tout  homme  malfaisant  est-il  naturelle- 
ment triste.  On  trouve  cependant  une  sorte  de  douceur  dans  le 
mouvement  de  l'arae,  qui  nous  porte  à  assurer  notre  conserva- 
tion et  notre  félicité  ,  par  la  destruction  de  ce  qui  fait  obstacle; 
c'est  qu'il  y  a  peu  de  sentimens  ([ui  ne  soient  pour  ainsi  dire 
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composes,  et  du  il  n'entre  quelque  portion  d'amour^  on  ne  Lait 
guère,  que  parce  qu'on  aime. 

4".  Enfin  ,  il  y  a  du  plaiair  attache  à  l'accomplissement  de  nos 
devoirs  envers  Dieu  ,   envers  nous-mêmes  et  envers  les  autres. 
Epicure  fier  d'avoir  attaqué  le  dogme  d'une  cause  intelligente  , 
se  flattait  d'avoir  aue'anti  une  puissance  ennemie  de  notre  bon- 
heur.  Mais  pourquoi  nous  former  cette  idée  superstitieuse  d'un 
être  qui  en  nous  donnant  des  goiits  ,  nous  offre  de  toutes  parts 
des  sentimens   agréables  ;   qui  en  nous  composant  de  divers  fa- 
cultés ,  a  voulu  qu'il  n'y  en  eut  aucune  dont  l'exercice  ne  fût  un 
plaisir?  Les  biens  que  nous  possédons  sont-ils  donc  empoisonnés 
par  l'idée  que  ce  sont  des  présens  d'une  intelligence  bienfaisante? 
JN'en  doivent-ils  pas  plutôt  recevoir  un  nouveau  prix,  s'il  est  vrai 
que  l'âme  ne  soit  jamais  plus  tranquille  et  plus  parfaite  ,  que 
quand  elle  sent  qu'elle  fait  de  ces  biens  un  usage  conforme  aux 
intentions  de  son   auteur?  Cette  idée  qui   épure  nos  plaisirs^ 
porte  le  calme  dans  le  cœur  ,  et  en  écarte  l'inquiétude  et  le  cha- 
grin.  Placés  dans  l'univers  comme  dans  le  jardin  d'Eden  ,  si  la 
Providence  nous  défend  l'usage  d'un  fruit  par  l'impuissance  de 
le  cueillir  ,    ou  par  les   inconvénîens  qui  y  sont  attachés  ,  n'en 
acceptons  pas  avec  moins  de  reconnaissance  ceux  qui  se  présen- 
tent à  nous  de  toutes  parts  ;  jouisssons  de  ce  qui  nous  est  offert , 
sans  nous  trouver  malheureux  par  ce  qui  nous  est  refusé  ;  le  désir 
se  nourrit  d'espérance  ,  et  s'éteint  par  l'impossibilité  d'atteindre 
à  son  objet  :  nous  devons  à  la  puissance  de  Dieu  ,  le  tribut  d'uïie 
soumission  parfaite  à  tout  ce  qui  résulte  de  l'établissement  de  ses 
lois^  nous  devons  à  sa  sagesse  l'hoinmage  d'une  persuasion  intime, 
que  si  nous  étions  admis  à  ses  conseils,  nous  applaudirions  aux  rai- 
sons de  sa  conduite.  Ces  sentimens  respectueux  ,  un  sentiment  de 
plaisir  les  accompagne  ,  une  heureuse  tranquillité  les  suit. 

Il  y  a  aussi  du  plaisir  attaché  à  l'accomplissement  de  nos  de- 
voirs envers  nous-mêmes  ;  le  plaisir  naît  du  sein  de  la  vertu.  Quoi 
de  plus  heureux  que  de  se  plaire  dans  une  suite  d'occupations 
convenables  à  ses  talens  et  à  son  état?  La  sagesse  écarte  loin  do 
nous  le  chagrin,  elle  garantit  même  de  la  douleur,  qui  dans  les 
tempéramens  bien  conformés  ne  doit  guère  sa  naissance  qu'aux 
excès  :  lorsqu'elle  ne  peut  la  prévenir,  elle  en  émousse  du  moins 
l'impression  ,  toujours  d'autant  plus  forte  qu'on  y  oppose  moins 
de  courage.  Les  indiennes  ,  les  sauvages  ,  les  fanatiques  mar- 
quent de  la  gaieté  dans  le  sein  des  douleurs  les  plus  vives;  ils 
maîtrisent  leur  attention  au  point  de  la  détourner  du  sentiment 
désagréable  qui  les  frappe  ,  et  de  la  fixer  sur  le  fantôme  de  per- 
fection auquel  ils  se  dévouent.  Serait-il  possible  que  la  raison 
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et  la  vertu  apprissent  clc  rambition  et  du  préjugé  à  affaiblir  aussi 
le  sentiment  de  la  douleur  par  d'heureuses  diversions? 

S\  nous  voulons  remplir  tous   nos  devoirs  envers  les  autres 
hommes,   soyons   justes   et  bienfaisans,   la   morale   nous   l'or- 
donne ,  la  théorie  des  sentimens  nous  y  invite  ;   l'injustice  ,   ce 
principe  fatal  des  maux  du  genre  humain  ,  n'afflige  pas  seule- 
ment ceux  qui  en  sont  les  victimes ,  c'est  une  sorte  de  serpent 
qui  commence  par  déchirer  le  sein  de  celui  qui  le  porte.  Elle 
prend  naissance  dans  l'avidité  des  richesses  ou  dans   celle  des 
honneurs ,  et  en  fait  sortir  avec  elle  un  germe  d'inquiétude  et 
de  chagrin.  L'habitude  de  la  justice  et  de  la  bienveillance  qui 
nous  rend  heureux  ,  principalement  par  les  mouvemens  de  notre 
cœur,  nous  le  rend  aussi  par  les  sentimens  qu'elle  inspire  à  ceux 
qui  nous  approchent*    un  homme  juste  et  bienfaisant ,  qui  ne 
vit  que  pour  des  mouvemens  de  bienveillance,  est  aimé  et  estimé 
de  tous  ceux  qui  l'approchent.   Si  l'on  a  dit   de  la  louange, 
qu'elle  était  pour  celui  à  qui  elle  s'adressait ,   la  plus  agréable 
de  toutes  les  musiques  ,   on  peut  dire  de  même  qu'il  n'est  point 
de  spectacle  plus  doux  que  celui  de  se  voir  aimé  j  tous  les  objets 
qui  s'offriront   lui  seront  agréables  ,   tous  les  mouvemens  qui 
s'élèveront  dans  son  cœur,  seront  àes  plaisirs. 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  plaisirs  ;  savoir ,  ceux  du  corps  et 
ceux  de  l'esprit  ,  et  ceux  du  cœur;  c'est  une  suite  de  ce  que 
nous  venons  de  dire.  11  se  présente  ici  une  question  importante  , 
qui  bien  avant  la  naissance  d'Epicure  et  de  Platon  ,  a  partagé 
le  genre  humain  en  deux  sectes  différentes.  î^es  plaisirs  des  sens 
l'emportent-ils  sur  ceux  de  l'urne  ?  Et  parmi  les  plaisirs  de 
l'ame,  ceux  de  l'esprit  sont-ils  préférables  à  ceux  du  cœur?  Pour 
en  juger  ,  imaginons-les  entièrement  séparés  les  uns  des  autres 
et  portés  à  leur  plus  haut  point  de  perfection.  Qu'un  être  insen- 
sible à  ceux  de  l'esprit  goûte  ceux  du  corps  dans  toute  sa  durée  j 
mais  que  privé  de  toute  connaissance  ,  il  ne  se  souvienne  point 
de  ceux  qu'il  a  sentis  ,  qu'il  ne  prévoie  point  ceux  qu'il  sentira  , 
et  que  renfermé  pour  ainsi  dire  dans  son  écaille  ,  tout  son  bon- 
heur consiste  dans  le  sentiment  sourd  et  aveugle  qui  l'affecte 
pour  le  moment  présent.  Imaginons  au  contraire  ,  un  homme 
mort  à  tous  les  plaisirs  des  sens ,  mais  en  faveur  de  qui  se  ras- 
semblent tous  ceux  de  l'esprit  et  du  cœur  ;  s'il  est  seul  ,  que 
l'histoire,  la  géométrie,  les  belles-lettres,  lui  fournissent  de 
belles  idées  ,  et  lui  marquent  chaque  moment  de  sa  retraite  par 
de  nouveaux  témoignages  de  la  force  et  de  l'étendue  de  son  es- 
prit ;  s'il  se  livre  à  la  société  ,  que  l'amitié  ,  que  la  gloire  ,  com- 
pagne naturelle  de  la  vertu  j  lui  fournissent  hors  de  lui   des 
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ï)reuves  tonjours  renaissantes  tle  la  grandieur  et  de  la  beauté  de 
son  âme  ,  et  que  dans  le  fond  de  son  cœur  sa  conformité  à  la 
raison  soit  toujours  accompagnée  d'une  joie  secrète  que  rien  ne 
puisse  altérer;  il  me  semble  qu'il  est  peu  d'hommes  nés  sensibles 
aux  plaisirs  de  l'esprit  et  du  corps  ,  qui  placés  entre  ces  deux 
états  de  bonheur  ,  à  peu  près  comme  un  philosophe  l'a  feint 
d'Hercule  ,  préférassent  au  sort  de  l'être  intelligent  la  félicité 
d'une  huître. 

Les  plaisirs  du  corps  ne  sont  jamais  plus  vifs  que  quand  ils 
sont  des  remèdes  à  la  douleur  ;  c'est  l'ardeur  de  la  soif  qui  décide 
du  plaisir  qu'on  ressent  à  l'éteindre.  La  plupart  des  plaisirs  du 
cœur  et  de  l'esprit  ne  sont  point  altérés  par  ce  mélange  impur 
de  la  douleur.  Ils  l'emportent  d'ailleurs  par  leur  agrément;  ce 
que  la  volupté  a  de  délicieux  ,  elle  l'emprunte  de  l'esprit  et  du 
cœur;  sans  leur  secours  elle  devient  bientôt  fade  et  insipide  à  la 
fin.  hes plaisirs  du  corps  n'ont  guère  de  durée  ,  que  ce  qu'ils  en 
empruntent  d'un  besoin  passager  ;  dès  qu'ils  vont  au-delà  ,  ils 
deviennent  des  germes  de  douleur  ;  les  plaisirs  de  l'esprit  et  du 
cœur  leur  sont  donc  bien  supérieurs  ,  n'eussent-ils  sur  eux  que 
l'avantage  d'être  bien  plus  de  nature  à  remplir  le  vide  de  la  vie. 

Mais  parmi  les  plaisirs  de  l'esprit  et  du  cœur,  auxquels  don- 
nerons-nous la  préférence?  Il  me  semble  qu'il  n'en  est  point  de 
plus  touchans  ,  que  ceux  que  fait  naître  dans  l'âme  l'idée  de 
perfection  ;  elle  est  comme  un  objet  de  notre  culte ,  auquel  on 
sacrifie  tous  les  jours  les  plus  grands  établissemens  ,  sa  conscience 
même  et  sa  personne.  Pour  se  garantir  de  la  flétrissure  attachée  à  la 
poltronnerie,  elle  a  précipité  dans  le  sein  de  la  mort  des  hommes , 
flattés  d'acheter  à  ce  prix  la  conservation  de  ce  qui  leur  était 
cher.  C'est  elle  qui  rend  les  indiennes  insensibles  à  l'horreur 
de  se  brûler  vives  ,  et  qui  leur  ferme  les  yeux  sur  tous  les  che- 
mins que  leur  ouvre  la  libéralité  et  la  religion  de  leur  prince  , 
pour  les  dérober  à  ce  supplice  volontaire  ;  les  vertus  ,  l'amitié  , 
ïes  passions  ,  les  vices  mêmes  empruntent  d'elle  la  meilleure 
partie  de  leur  agrément. 

Un  comique  grec  trouvait  qu'on  ne  prenait  pas  d'assez  justes 
mesures  ,  quand  on  voulait  s'assurer  d'un  prisonnier.  Que  n'en 
confie-t-on  la  garde  au  plaisir  !  Que  ne  l'enchaîne-t-on  par  les 
délices  I  Plante  et  l'Arioste  ont  adopté  cette  plaisanterie;  mais 
tous  ces  poètes  auraient  peu  connu  le  cœur  humain  ,  s'ils  eussent 
cru  sérieusement  que  jamais  leur  captif  n'aurait  brisé  ses  chaînes. 
Il  n'eût  pas  été  nécessaire  de  faire  briller  à  ses  yeux  tout  l'éclat 
de  la  gloire  ;  qu'il  se  fût  trouvé  méprisable  dans  sa  prison  ,  ou 
qu'il  y  eût  craint  le  mépris  des  autres  hommes  ,  il  eût  bientôt  été 
tenté  de  préférer  un  péril  illustre  à  uae  yolupté  honteuse.   La 

3.  23 


338  PL 

gloire  a  plus  d'allrails  pour  les  âmes  bien  nées ,  que  la  volupté  ^ 
tous  craignant  moins  la  douleur  et  la  mort,  que  le  mépris. 

Les  qnulilés  de  l'esprit ,  il  est  vrai  ,  fournissent  à  ceux  que  la 
passion  n'éblouit  pas  ,  un  spectacle  encore  plus  agréable  que 
celui  de  la  figure  j  il  n'y  a  que  l'envie  ou  la  haine  qui  puisse 
rendre  insensible  au  plaisir  d'apercevoir  en  autrui  celte  péné- 
tration vive  ,  qui  saisit  dans  chaque  objet  les  faces  qui  s'assor- 
tissent le  mieux  avec  la  situation  oii  l'on  est^  mais  la  beauté  de 
l'esprit ,  quelque  brillante  qu'elle  soit,  est  effacée  par  la  beauté 
de  l'ame.  Les  saillies  les  plus  ingénieuses  n'ont  pas  l'éclat  des 
traits  qui  peignent  vivement  une  âme  courageuse  ,  désintéressée, 
bienfaisante.  Le  genre  humain  applaudira  dans  tous  les  siècles 
au  regret  qu'avait  Titus  d'avoir  perdu  le  temps  qu'il  n'avait  pas 
employé  à  faire  des  heureux  j  et  les  échos  de  nos  théâtres  applau- 
dissent tous  les  jours  aux  discours  d'une  infortunée  ,  qui  aban- 
donnée de  tout  le  genre  humain  ,  interrogée  sur  les  ressources 
qui  lui  restent  dans  ses  malheurs  ,  moi  ,  répond-elle  ,  et  c'eut 
assez.  11  est  peu  de  personnes  qui  soient  du  caractère  d'Alcibiade  , 
qui  était  plus  sensible  à  la  réputation  d'homme  d'esprit  qu'à  celle 
d'honnête  homme;  tant  il  est  vrai  que  les  sentimens  du  cœur 
flattent  plus  que  les  plaisirs  de  l'esprit.  En  un  mot  ,  les  traits 
les  plus  réguliers  d'un  beau  visage  sont  moins  touchans  que  les 
grâces  de  l'esprit  ,  qui  sont  eifacées  à  leur  tour  par  les  sentimens 
et  par  les  actions  qui  annoncent  de  l'élévation  daus  l'âme  et  dans  le 
courage  :  l'agrément  naturel  des  objets  se  gradue  toujours  dans 
l'ordre  que  je  viens  d'exposer  ,  et  c'est  ainsi  que  la  nature  nous 
apprend  ce  que  l'expérience  confirme  ,  que  la  beaulé  de  l'esprit 
donne  plus  de  droit  à  la  félicité  que  celle  du  corps ,  et  qu'elle  en 
donne  moins  que  celle  de  l'âme. 

Parmi  les  plaisirs  ,  il  y  en  a  qui  sont  tels  par  leur  jouissance  , 
que  leur  privation  n'est  point  douleur  :  la  vapeur  des  par- 
fums ,  les  spectacles  de  l'architecture  ,  de  la  peinture  et  de  la 
déclamation j  les  charmes  de  la  musique,  de  la  poésie,  de  la 
géométrie  ,  de  l'histoire  ,  d'une  société  choisie  ^  tous  ces  plaisirs 
sont  de  ce  genre.  Ce  ne  sont  point  des  secours  qui  soulagent 
notre  indigence  ,  ce  sont  des  grâces  qui  nous  enrichissent  et 
augmentent  notre  bonheur  :  combien  de  gens  qui  les  con- 
naissent peu,  et  qui  jouissent  pourtant  d'une  vie  douce?  II 
n'en  est  pas  ainsi  de  quelques  autres  sortes  de  sentimens  agréables  y 
la  loi ,  par  exemple,  qui  nous  invile  à  nous  nourrir  ne  se  borne 
point  à  récompenser  notre  docilité  ,  elle  punit  notre  désobéis- 
sance. L'auteur  de  la  nature  ne  s'est  pas  reposé  sur  le  plaisir 
seul  du  soin  de  nous  convier  à  notre  conservation  ,  il  nous  y 
porte  par  un  ressort  encore  plus  puissant ,  par  la  douleur. 


PLASTIQUE  {Métaphysique)  y  nature  plastique^  principe 
que  quelques  philosophes  prétendent  servir  à  former  les  corps 
organisés  ,  et  qui  est  différent  de  la  vie  des  animaux.  On 
attribue  cette  opinion  à  Aristote  ,  Platon,  Empédocle ,  Hera- 
clite ,  Hippocrate  et  aux  Stoïciens  ,  auxquels  on  joint  les  nou- 
veaux Platoniciens  ,  les  Péripatéliciens  modernes  ,  et  même  les 
Paracelsistes  qui  ont  donné  dans  le  corps  des  animaux  le  nom 
A^archée  à  ce  principe.  Mais  cette  hypothèse  a  été  surtout  ra- 
menée et  éta>'ée  de  toutes  les  preuves  dont  elle  est  susceptible , 
par  M.  Cudworth  dans  son  Système  intellectuel. 

Tous  ces  philosophes  disent  que  sans  ces  natures  ,    il  faudrait; 
supposer  rpne  de  ces  deux  choses  ,  ou  que  dans  la  formation  des 
corps  organisés  chaque  chose  se  fait  fortuitement  sans  la  direc- 
tion d'aucune  intelligence  ,  ou  que  Dieu  fait  lui-même,  et  pour 
ainsi  dire  de   ses  propres  mains  ,  les  moindres  animaux  et  leurs 
petites  parties.  Or ,  selon  eux  ,  ces  deux  suppositions  sont  insou- 
tenables ;   car  ,    i''.   assurer  que   tous  les  effets  de  la  nature  se 
font  par  une  nécessité  mécanique,  ou  par  le  mouvement  fortuit 
de  la  matière,  sans  aucune  direction  d'un  autre  être  ,  c'est  assurer 
une  chose  également  déraisonnable  et  impie.  Non-seulement  on 
lie  saurait  concevoir    que    l'infinie  régularité  qui  est  dans  tout 
l'univers  résulte  constamment  du  simple  mouvement  de  la  ma- 
tière ,  mais  il  y  a  encore  plusieurs  phénomènes  particuliers  qui 
passent   le   pouvoir  du  mouvement  mécanique  ,  comme  la  res- 
piration des  animaux,  et  il  y  en  a  même  qui  sont  contraires  à 
ces  lois,  comme  la  distance  du    pôle  de  l'équateur  à  celui  de 
l'écliptique.   Henri  Morus  a  donné  divers  exemples  de  ces  deux 
cas  dans  son  Enchiridion  metaphysicum  ^  imprimé  à  Londres  en 
169g  avec  le  reste  de  ses  œuvres  en  trois  vol.  in-fol.  Outre  cela  , 
ceux  qui  veulent  que  tout  se  fasse  par  les  lois  de  la  mécanique  , 
font  de  Dieu  un  spectateur  oisif  de  ce  qui  résultera  des  mouve- 
mens  fortuits  ou  nécessaires  de  la  matière,   puisqu'il   n'agit  en 
aucune  manière  au    dehors.    Ils  rendent  la  même  raison   des 
effets  de  la  nature  ,  qu'un  sculpteur  ,  par  exemple  ,  rendrait  de 
la   manière  dont  il   aurait  fait  une  statue  ,   s'il    disait  que  son 
ciseau  étant  tombe^  sur  tel   ou  tel  endroit  ,    il  l'a   creusé  ,  que 
les  autres  sont  demeurés  relevés  ,  et  qu'ainsi  toute  la  statue  s'est 
trouvée  faite ,  sans  qu'il  eut  dessein  de  la  faire.  C'est  tomber  dans 
la  même  absurdité  que  de  dire ,  pour  rendre  raison  de  la  forma- 
tion des  corps  des  animaux  ,  que  les  parties  de  la  matière  dont 
ils  sont  formés  ,  se  sont  mues ,  en  sorte  qu'elles  ont  fait ,  par 
exemple  ,  le  cerveau  en  tel  endroit  de  telle  manière  ,  le  cœur  là 
et  de  cette  figure  ,  et  ainsi  du  reste  des  organes,  sans  que  le  dessein 
de  ce  mouvement  fut  de  former  un  homme,  tout  cela  étant  seule- 
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ment  le  résultat  immédiat  du  mouvement.  Dire  d'un  autre  coté, 
que  Dieu  est  l'auteur  immédiat  de  tout,  c'est  faire  la  Providence 
embarrassée,  pleine  de  soins  et  de  distractions,  et  par  consé- 
quent en  rendre  la  créance  plus  difficile  qu'elle  n'est  ,  et  donner 
de  l'avantage  aux  athées.  C'est  le  jugement  de  l'auteur  du   livre 
demundo  ,  qui  croit  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de  faire  tout  lui- 
même  jusqu'aux  moindres  choses  :  «  puisqu'il  serait  ,  dit-il  ,  au- 
«   dessous  de  la  grandeur  de   Xerxës  de   faire  tout  lui-même  , 
»  d'exécuter  ce  qu'il  souhaite,  et  d'administrer  tout  immédia- 
»   teraent,  combien  plus  serait-ce  une  chose  peu  séante  pour  la 
»>  divinité?  Il  est  bien  plus   conforme  à   sa  grandeur,    et  plus 
>»  décent,  qu'une  vertu  qui  soit  répandue  par  tout  le  monde, 
»   remue  le  soleil  et  la  lune.  »  D'ailleurs ,  disent  nos  philosophes  , 
il  ne    paraît  pas  conforme   à    la  raison,   que  la    nature   consi- 
dérée comme  quelque  chose  de  distinct  de  la  divinité  ,  ne  fasse 
rien  du  tout ,  Dieu  faisant  toutes  choses  immédiatement  et  mira- 
culeusement. Enfin  la  lenteur  avec  laquelle  tout  est  produit,  pa- 
raîtrait une  vaine  pompe  ou  une   forinahté   inutile  ,    si  l'sgent 
était  tout  puissant.  On  ne  comprendrait  pas  non  plus  comment 
il   y  aurait  des  désordres  dans  l'univers  ,   où  quantité  de   pro- 
ductions réussissent  mal  ,   parce  que   la   matière  ne  se   trouve 
j)as  bien  disposée,  ce  qui  marque  que  l'agent  n'a  pas  une  puis- 
sance  à  laquelle  rien  ne  peut  résister  ,  et  que  la  nature  aussi- 
bien  que  l'art  est  une  chose  qui  peut  quelquefois  manquer  ,    et 
être  frustrée  dans  ses  desseins,  à  cause  de  la  mauvaise  disposition 
de  la  matière  ,  comme  un  agept  tout  puissant  peut  faire  ce  qu'il 
se  propose  en  un  moment,  il  arrive  toujours  infailliblement  à 
ses  fins  sans  que  rien  l'en  puisse  empêcher. 

Ce  sont  là  les  raisons  qui  font  conclure  les  philosophes  que 
nous  avons  nommés  ,  qu'il  y  a  sous  la  divinité  des  natures />/«5- 
tiqui's  ,  qui  comme  autant  d'instrumens  ,  exécutent  les  ordres 
de  sa  providence  ,  en  ce  qui  regarde  les  mouvemens  réguliers  de 
]a  matière.  Ces  natures  ,  à  ce  qu'ils  prétendent  ,  ne  doivent 
point  être  confondues  avec  les  qualités  occultes  des  Péripatéti- 
ciens.  Ceux  qui  attribuent  un  phénomène  à  quelque  qualité 
occulte  ,  n'en  marquent  aucune  cause  ,  ils  témoignent  seulement 
qu'elle  leur  est  cachéej  mais  ceux  qui  disent  que  l'ordre  qu'on 
voit  dans  le  monde  vient  d'une  nature  plastique  ,  en  marque 
une  cause  distincte  et  intelligible  •  car  ce  ne  peut  être  qu'une 
intelligence  qui  soit  la  cause  de  cette  régularité  ,  et  c'est  ce 
qu'assurent  ceux  qui  établissent  une  semblable  nature  ;  au  lieu 
que  ceux  qui  établissent  un  mécanisme  fortuit ,  jDOur  parler  ainsi , 
et  qui  ne  reconnaissant  aucune  cause  finale,  ne  veulent  pas 
qu'une  intelligence  ait  part  à  la  formation  des  choses  ;  ces  gens- 
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îà  ne  rendent  aucune  raison  de  l'ordre  de  l'univers  ,  à  moins 
qu'on  ne  dise  que  la  confusion  est  cause  de  l'ordre  ,  et  le  hasard 
de  la  régularité.  Il  y  a  donc  une  grande  différence  entre  les  qua- 
lités occultes  et  les  natures  plastiques.  Mais  les  défenseurs  de  ces 
natures  conviennent  en  même  temps  qu'il  est  très-difficile  de 
s'en  faire  l'idée  ,  et  qu'on  ne  peut  les  connaître  que  par  une 
espèce  de  description.  Aristote  apprend  ,  Physiq.  liu.  XFI , 
c/i.  viij  ,  comment  on  peut  concevoir  la  nature  jilastique  en 
général  ,  en  disant  que  si  Vart  de  bâtir  des  vaisseaux  était  dans 
le  bois  ,  cet  art  agirait  comme  la  nature  ,  c'est-à-dire  qu'il 
croîtrait  des  vaisseaux  tout  faits  ,  comme  il  croît  des  fruits  et 
d'autres  choses  semblables.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
autres  arts.  Si  l'art  de  bâtir  qui  est  dans  l'esprit  des  archi  \ 
tectes,  était  dans  les  pierres,  dans  le  mortier  et  dans  les  autres 
matériaux,  ils  se  rangeraient  par  le  moyen  de  ce  principe  inté- 
rieur dans  le  même  ordre  auquel  nous  le  mettons,  comme  les 
poètes  ont  dit  qu'Amphion  en  jouant  de  la  lyre  ,  attirait  les 
pierres  ,  en  sorte  qu'elles  formaient  d'elles-mêmes  les  murailles 
de  Thèbes.  La  nature  plastique  est  donc  une  espèce  d'artisan  , 
mais  elle  a  plusieurs  avantages  sur  l'art  humain.  Au  lieu  que 
celui-ci  n'agit  qu'en  dehors  et  de  loin  ,  sans  pénétrer  la  ma- 
tière ,  qu'il  se  sert  de  beaucoup  d'instrumens  ,  et  qu'il  travaille 
à  grand  bruit  pour  imprimer  avec  peine  dans  la  matière  la 
forme  que  l'artisan  a  dans  l'esprit  ,  la  nature  dont  ou  parle  , 
agit  intérieurement  et  immédiatement  sans  instrument  et  sans 
aucun  fracas  ,  d'une  manière  cachée  ,  et  avec  beaucoup  de 
facilité.  M.  Gudworth  dit  que  cet  art  est  comme  incorporé  dans 
la  matière  ,  et  nomme  sa  manière  d'agir  vitale  ,  et  même  ma- 
gique ^  pour  l'opposer  à  la  mécanique  dont  les  hommes  se  servent., 
2°.  Au  lieu  que  nos  artisans  sont  souvent  obligés  de  chercher 
comment  ils  feront  pour  venir  à  bout  de  leurs  desseins  ,  qu'ils 
consultent ,  qu'ils  délibèrent^  et  qu'ils  corrigent  souvent  les  fautes 
qu'ils  avaient  faites  ,  la  nature  plastique  au  contraire  ne  s'arrête 
jamais,  et  n'est  point  en  peine  de  ce  qu'elle  doit  faire;  elle 
agit  toujours  sans  jamais  changer  ou  corriger  ce  qu'elle  a  fait  ; 
elle  est  une  empreinte  de  la  toute-puissance  divine  qui  est  la 
loi  et  la  règle  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  chaque 
chose. 

Néanmoins  il  faut  bien  se  garder  de  confondre  la  nAiure  plas- 
tique avec  la  divinité  même.  C'est  quelque  chose  de  tout  différent 
et  qui  est  fort  au-dessous.  L'art  de  la  divinité  ,  à  proprement 
parler  ,  n'est  que  la  lumière,  l'intelligence  et  la  sagesse  qui  est 
en  Dieu  lui-même  ,  et  qui  est  d'une  nature  si  éloignée  de  celle 
des  corps ,  qu'elle  ne  peut  être  mêlée  dans  la  nature  corporelle. 
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La  nature  n%^st  pas  cet  art  archétype  ou  original  qui  est  en  Dieu, 
elle  n'est  qu'une  copie,  qui  quoique  vivante  et  semblable  à  divers 
t'gards  à  son  original  ,  conformément  auquel  elle  agit ,  n'entend 
pas  néanmoins  la  raison  pour  laquelle  elle  .-igit.  On  peut  exprimer 
leur  différence  par  la  comparaison  de  la  raison  intérieure  ou  du 
discours  intérieur  ,  et  de  la  raison  proférée  ,  ou  discours  exté" 
rieur  ^  le  second  quoique  image  du  premier,  n'étant  qu'un  son 
articulé,  destitué  de  tout  sentiment  et  de  toute  intelligence. 

L'activité  vitale  des  natures  plastiques  n'est  accompagnée 
d'aucun  sentiment  clair  et  exprès.  Ce  sont  des  êtres  qui  ne  s'aper- 
çoivent de  rien,  et  qui  ne  jouissent  pas  de  ce  qu'ils  possèdent. 
On  allègue  diverses  raisons  pour  justifier  cette  partie  de  l'hypo- 
thèse ,  qui  est  une  des  plus  difficiles  à  digérer. 

1**.  Les  philosophes  mêmes  qui  veulent  que  l'essence  de  l'âme 
consiste  dans  la  pensée,  et  fjue  la  pensée  soit  toujours  accom- 
pagnée d'un  sentiment  intérieur  ,  ne  sauraient  prouver  avec 
quelque  vraisemblance  que  l'âme  de  l'homme  dans  le  plus  pro- 
fond sommeil  ,  dans  les  léthargies  ,  dans  les  apoplexies  ,  et  que 
les  âmes  mêmes  des  enfans  dans  le  sein  de  leurs  mères  pensent 
et  sentent  ce  qu'elles  pensent  j  et  néanmoins  si  elles  ne  pensent 
pas  ,  il  faut  que  ,  selon  eux  ,  elles  ne  soient  pas.  Si  donc  les 
âmes  des  hommes  sont  pendant  quelque  temps  sans  ce  sentiment 
intérieur  ,  il  faut  que  l'on  accorde  que  ce  sentiment-là  du  moins 
clair  et  exprès  n'est  pas  nécessaire  à  un  être  vivant. 

2°.  Il  y  a  une  certaine  apparence  de  vie  dans  les  plantes  que 
l'on  nomme  sensitii^es ,  auxquelles  néanjnoins  on  ne  saurait  attri- 
buer imagination  ni  sentiment. 

S'*.  Il  est  certain  que  Tâme  humaine  ne  sent  pas  toujours  ce 
qu'elle  renferme.  Un  géomètre  endormi  a  en  quelque  sorte  tous 
ses  théorèmes  et  toutes  ses  connaissances  en  lui-même  :  il  en  est 
de  même  d'un  musicien  accablé  d'un  profond  sommeil  ,  et  qui 
sait  alors  la  musique  et  quantité  d'airs  sans  le  sentir.  L'âme  ne 
pourrait-elle  donc  pas  avoir  en  elle-même  quelque  activité  qu'elle 
ne  sût  pas? 

4°.  Nous  savons  par  l'expérience  que  nous  faisons  quantité 
d'actions  animales,  sans  y  faire  aucune  attention,  et  que  nous 
exécutons  une  longue  suite  de  mouvemens  corporels,  seulement 
parce  que  nous  avons  eu  intention  de  les  faire  sans  y  penser 
davantage. 

5°.  Ce  rapport  vital  par  lequel  notre  âme  est  liée  si  étroite- 
3nent  à  notre  corps  ,  est  une  chose  dont  nous  n'avons  aucun  sen- 
timent direct,  et  que  nous  ne  connaissons  que  par  les  effets. 
Nous  ne  pouvons  pas  dire  non  plus  de  quelle  manière  les  diffé- 
rens  mouyemcns  àc  notre  corps   produisent   divers  sentimens 
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dans  noire  âme  ,  ou  comment  nos  âmes  agissent  sur  les  esprits 
animaux  dans  notre  cerveau  ,  pour  y  produire  les  changemens 
dont  l'imagination  a  besoin. 

6*.  Il  y  a  une  sorte  de  Ytoiiyoir plastique  dans  l'âme ,  s'il  est  per- 
mis de  parler  ainsi ,  par  lequel  elle  forme  ses  propres  pensées  ,  et 
dont  souvent  elle  n'a  point  de  sentiment  j  comme  lorsqu'en 
songeant  nous  formons  des  entretiens  entre  nous  et  d'autres  per- 
sonnes, assez  longs  et  assez  suivis  ,  et  dans  lesquels  nous  sommes 
surpris  des  réponses  que  ces  autres  personnes  semblent  nous 
faire  ,  quoique  nos  âmes  forment  elles-mêmes  cette  espèce  de 
comédie. 

y"*.  Enfin  non-seulement  les  mouvemens  de  nos  paupières  et 
de  nos  yeux  se  font  en  veillant  sans  que  nous  les  apercevions, 
mais  nous  faisons  encore  divers  mouvemens  en  dormant  sans 
les  sentir.  La  respiration  et  tous  les  mouvemens  qui  l'accom- 
pagnent, dont  on  ne  peut  pas  rendre  des  raisons  mécaniques  qui 
satisfassent  ,  peuvent  passer  quelquefois  plutôt  pour  des  actions 
vitales  que  pour  des  actions  animales  ,  puisque  personne  ne  peut 
dire  qu'il  sent  en  lui-même  cette  activité  de  son  âme  qui  produit 
ces  mouvemens  quand  il  veille  ,  et  encore  moins  quand  il  dort. 
De  même  les  efforts  que  Descartes  a  faits  pour  expliquer  les 
mouvemens  du  cœur ,  se  trouvent  réfutés  par  l'expérience  ,  qui 
découvre  que  la  systole  est  une  contraction  musculaire  causée 
par  un  principe  vital.  Comme  notre  volonté  n'a  aucun  pouvoir 
sur  la  systole  et  la  dyastole  du  cœur  ,  nous  ne  sentons  aussi  en 
nous-mêmes  aucune  action  du  nôtr^  qui  les  produise  ;  et  nous 
en  concluons  qu'il  y  a  une  activité  vitale  qui  est  sans  imagi- 
nation et  sans  sentiment  intérieur. 

Il  y  a  une  nature  plastique  commune  à  tout  l'univers.  Il  y  a 
des  natures  particulières  qui  sont  dans  les  âmes  des  animaux, 
et  il  n'est  pas  impossible  qu'il  n'y  en  ait  encore  d'autres  dans 
des  parties  considérables  du  monde,  et  que  toutes  ne  dépendent 
d'une  âme  universelle  ,  d'une  parfaite  intelligence  qui  préside 
sur  le  tout.  Telle  est  l'hypothèse  des  natures  plastiques  ,  contre 
laquelle  on  a  formé  diverses  objections.  Yoici  les  principales. 

i".  On  lui  reproche  de  n'être  autre  chose  que  la  doctrine 
des  formes  substantielles  ramenées  sous  une  autre  face.  C'est 
M.  Bayle  qui  forme  cette  accusation  ,  dans  sa  continuation  des 
pensées  diverses  ^ch.  xxj.  On  lui  a  opposé  les  réponses  suivantes. 
1°.  Les  défenseurs  des  natures /)/av^/ywrs  suivent  la  philosophie 
corpusculaire  ;  ils  disent  que  la  matière  de  tous  les  corps  est  une, 
substance  étendue  ,  divisible  ,  solide  ,  capable  de  figure  et  de 
mouvement,  2".  Ils  n'attribuent  aucune  autre  forme  à  chaque 
corps  considéré  simplement  comme    tel  ,    qu'une  forme  acci- 


344  P  t' 

<lentelle  qui  consiste  dans  la  grosseur,  la  figure,  la  situation 7 
et  ils  tâchent  de  rendre  raison  par  là  des  qualités  des  corps. 
3*.  Cette  doctrine  est  trcs-eloignëe  de  celle  des  Péripatéticiens  , 
qui  établissent  je  ne  sais  quelle  matière  première  ,  destituée 
de  toutes  sortes  de  qualités  ,  et  à  laquelle  une  forme  substan- 
tielle qui  lui  est  unie  donne  certaines  propriétés.  Cette  forme 
est ,  selon  leur  définition  ,  une  substance  simple  et  incomplète  , 
oui  en  actuant  la  matière  (  qui  n^est  autrement  quune  puis^ 
tiance)  compose  avec  elle  P essence  cTune  substance  complète.  Une 
pierre  ,  par  exemple  ,  est  composée  d'une  matière  qui  n'a  point 
de  propriété  ,  mais  qui  devient  pierre  étant  jointe  à  une  forme 
substantielle.  La  nature  plastique  n'est  pas  une  faculté  du  corps 
qui  y  existe  comme  dans  son  sujet  ,  ainsi  que  la  forme  subs- 
tantielle est  appartenante  à  la  matière  qui  la  renferme  dans  son 
idée.  C'est  une  substance  immatérielle  qui  est  entièrement  dis- 
tincte. Elle  n'est  pas  non  plus  unie  avec  le  corps  pour  faire 
un  tout  avec  lui.  Elle  n'est  pas  engendrée  et  ne  périt  pas  avec 
le  corps,  comme  les  formes  substantielles. 

2°.  On  prétend  qu'elle  favorise  l'athéisme.  C'est  encore  M.  Bayle 
qui  objecte  que  la  supposition  des  natures  plastiques  ,  que  l'on 
dit  agir  en  ordre  sans  en  avoir  d'idée  ,  donne  lieu  aux  athées 
de  rétorquer  contre  nous  l'argument  par  lequel  nous  prouvons 
qu'il  y  a  un  Dieu  qui  a  créé  le  monde  en  faisant  remarquer 
l'ordre  qui  y  règne.  «  Cette  objection  ,  dit-il  ,  hist.  des  Sav. 
»  décembre  1704,  n".  /^o  ,  est  fondée  sur  ce  que  quand  même 
»  par  un  dato  non  concesso  on  accorderait  que  la  nature ,  quoique 
»  destituée  de  connaissance  et  de  plusieurs  autres  perfections  , 
'->  existerait  d'elle-même  ,  on  ne  laisserait  pas  de  pouvoir  nier 
n  qyi'elle  fût  capable  de  pouvoir  organiser  les  animaux  ,  vu 
>»  que  c'est  un  ouvrage  dont  la  cause  doit  avoir  beaucoup  d'es- 
»  prit.  ))  On  répond  qu'à  la  vérité  nul  être  n'a  pu  concevoir  le 
dessein  de  former  les  animaux  tels  qu'ils  sont ,  sans  avoir  beau- 
coup de  lumières  -y  mais  la  cause  suprême  et  souverainement 
sage  ,  après  avoir  conçu  ce  dessein  ,  a  pu  produire  des  causes 
inférieures  qui  exécutent  son  projet  sans  en  savoir  les  raisons  ni  les 
fins  ,  et  sans  avoir  d'idée  de  ce  qu'on  appelle  ordre  ,  qui  est  une 
disposition  de  parties  rangées  ensemble  d'une  manière  propre  à 
parvenir  à  un  certain  but.  Pourquoi  Dieu  ne  pourrait-il  pas  faire 
un  être  immatériel  dont  il  borne  la  connaissance  et  le  jDouvoir 
d'agir  selon  son  plaisir?  Il  est  nécessaire  que  l'inventeur  d'une 
machine  ait  beaucoup  d'esjM'it ,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que 
ceux  à  qui  il  la  fait  faire  en  sachent  le  dessein  et  les  raisons.  Il 
suffit  qu'ils  exécutent  ses  ordres  suivant  l'étendue  de  leurs 
facultés.  La  preuve  que  l'on  donne  de  l'existence  de  Dieu  paj? 
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l'ordre  que  l'on  voit  dans  la  nature  ,  n'est  pas  appuyée  sur  cette 
supposition  ,  que  tout  ce  qui  contribue  à  cet  ordre  le  comprend  , 
mais  seulement  sur  ce  que  cela  ne  s'est  pu  faire  sans  qu'au  moins 
la  cause  suprême  en  ait  eu  une  idée,  et  l'on  démontre  par  là  son 
existence.  Rien,  dit-on,   ne  peut  agir  en  ordre  sans  en  avoir 
l'idée,  ou  sans  avoir  reçu  cette  faculté  d'un  être  qui  a  cette  idée. 
Or  ,  si  les  athées  accordent  cela,  il  faudra  nécessairement  qu'ils 
reconnaissent  un  Dieu,  et  ils  ne  pourront  point  rétorquer  Fargu- 
ment.  Les  défenseurs  des  natures/)/«5/?/77/es  y donneraientlieu  s'ils 
disaient  que  Dieu  ne  s'est  point  formé  d'idée  de  l'univers  avant 
qu'il  fut  fait,  mais  qu'une  certaine  nature  l'a  produit  sans  savoir 
ce  qu'elle  faisait.  L'ordre  du  monde  ,  qui  serait  alors  un  effet  du 
hasard  ,  ne  prouverait  point  dans  cette  hypothèse  qu'il  y  a  un 
Dieu  -y  mais  il  n'en  est  pas  de  même  lorsqu'on  suppose  que  Dieu  , 
après  avoir  conçu  l'ordre  du  monde  ,  a  produit  des  êtres  immor- 
tels pour  l'exécuter  sous  sa  direction. 

3".  On  regarde  enfin  comme  absurde  la  supposition  de  ces 
natures  formatrices,  qui  ne  savent  ce  qu'elles  font,  et  qui  font 
néanmoins  les  organes  des  plantes  et  des  animaux.  Cette  troisième 
difficulté  se  réduit  à  cette  proposition  :  «  S'il  peut  y  avoir  une 
»  nature  immatérielle  et  agissante  par  elle-même,  qui  forme 
»  en  petit  par  la  faculté  qu'elle  en  a  reçue  de  Dieu,  des  ma- 
»  chines  telles  que  sont  les  corps  des  plantes  et  des  animaux  , 
»  sans  néanmoins  en  avoir  d'idées.  »  Les  Plasticiens  disent  que 
oui ,  en  supposant  toujours  que  celui  qui  a  fait  cette  nature  ,  a 
en  lui-même  des  idées  très-distinctes  de  ce  qu'elle  fait,  «i  Mais  , 
)»  continue  l'antagoniste  ,  cette  nature  est  donc  un  pur  instru- 
»  ment  passif  entre  les  mains  de  Dieu,  ce  qui  revient  à  la  même 
»  chose  que  de  faire  Dieu  auteur  de  tout.  »  On  répond  que  non  , 
parce  que  suivant  l'hypothèse  ,  c'est  une  nature  agissante  par 
elle-même.  Ici  se  présente  l'exemple  des  bêtes  ,  que  les  hommes 
emploient  pour  faire  diverses  choses  qu'elles  ne  savent  pas  qu'elles 
font ,  comme  des  instrumens  actifs  pour  exécuter  des  choses 
que  les  hommes  ne  pourraient  pas  faire  immédiatement,  ou  par 
leurs  propres  forces.  Car  tout  ce  que  font  les  hommes  dans  ces 
occasions  ,  c'est  d'appliquer  les  bêtes  d'une  certaine  manière 
à  la  matière  par  des  cordes  ,  ou  autrement ,  en  sorte  qu'elles 
agissent  nécessairement  d'une  certaine  façon  ,  et  de  les  obliger 
de  marcher  en  les  piquant  ou  en  les  frappant.  Ce  n'est  pourtant 
pas  que  M.  Cudworth  ait  prétendu  que  les  natures  formatrices 
soient  tout-à-fait  semblables  à  l'âme  des  bêtes  ,  puisqu'il  ôte  tout 
sentiment  à  ces  natures  ,  au  lieu  que  les  bêtes  sentent.  On  ne 
se  sert  donc  de  cet  exemple  que  pour  faire  voir  qu'il  y  a  des 
instjcuniens  actifs ,  et  qui  agissent  en  ordre  sans  en  avoir  d'idée  , 
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lorsqu'ils  sont  appliques  aux  choses  sur  lesquelles  ils  agissent  par 
une  intelligence  qui  sent  quel  est  cet  ordre.  11  se  peut  faire  ,  dit- 
on  ,  que  Dieu  ait  créé  ,  outre  les  inlelligences  qui  sont  au-dessus 
de  la  nature  humaine,  outre  les  âmes  des  hommes  qui  sentent  et 
qui  raisonnent,  outre  les  âmes  des  bétes  qui  sentent,  et  qui  font 
peut-être  quelques  raisonncmens  grossiers,  il  se  peut  que  Dieu  ait 
créé  des  natures  immatérielles  qui  ne  sentent  ni  ne  raisonnent  j 
mais  qui  ont  la  force  d'agir  en  un  certain  ordre  ,  non  comme 
une  matière  qui  n'agit  qu'autant  qu'elle  es^  poussée,  mais  par 
une  activité  intérieure,  quoique  nécessaire  :  il  n'y  a  rien  là  de 
contradictoire  ,  ni  d'absurde.  On  ajoute  que  cette  nature  aveugle 
peut  être  bornée  ,  en  sorte  qu'elle  agit  toujours  d'une  certaine 
façon  sans  pouvoir  s'en  éloigner. 

M.  Bav'le  demandait  à  ce  sujet  ,  si  Dieu  pourrait  faire  une  na- 
ture aveugle  qui  écrivît  tout  un  poëme  sans  le  savoir  3  et  il  pré- 
tendait que  la  machine  du  corps  d'un  animal  est  encore  plus 
difficile  à  faire  sans  intelligence.  On  répondait,  1**.  Que  si  l'on 
avait  vu  comment  les  principes  des  animaux  se  forment  ,  on 
pourrait  dire  si  cette  formation  est  plus  difficile  que  la  compo- 
sition d'un  poëme  ,  ou  que  l'action  de  l'écrire  sans  le  savoir  j 
jnais  que  comme  on  ne  l'a  point  vu  ,  personne  n'en  sait  rien. 
2.°.  Que  Dieu  peut  tout  ce  qui  n'est  pas  contradictoire,  et  qu'il 
pourrait  faire  une  nature  qui  agirait  sur  de  la  matière  dans  un 
certain  ordre  nécessaire  que  Dieu  aurait  conçu  ,  sans  que  cette 
nature  sut  ce  qu'elle  ferait,  en  autant  de  manières  et  pendant 
autant  de  temps  que  Dieu  le  voudrait  :  cette  nature  donc  ne 
pourrait  pas  écrire  d'elle-même  un  poëme  dont  elle  n'aurait 
aucune  idée  ,  sans  que  Dieu  en  eut  réglé  les  actions  d'une  cer- 
taine manière  ,  dont  elle  ne  sut  s'écarter  ;  mais  elle  le  pourrait 
dans  cette  supposition.  Dieu  ne  serait  pas  pour  cela  l'auteur 
immédiat  de  chacune  de  ses  actions  ,  parce  qu'elle  agirait  d'elle- 
même  ;  ainsi  Dieu  a  fait  nos  âmes  en  sorte  qu'elles  souhaitent 
nécessairement  d'être  heureuses  ,  sans  qu'elles  puissent  s'en  em- 
pêcher ,  mais  ce  n'est  pas  Dieu  qui  produit  chaque  souhait  en 
nous. 

Ces  raisons  n'empêchent  pas  cependant  que  la  supposition  de 
ces  natures  formatrices  ne  soit  fort  inutile.  C'est  une  vraie  mul- 
tiplication d'êtres  faite  sans  nécessité.  Les  réponses  précédentes 
peuvent  peut-être  mettre  cette  opinion  à  l'abri  du  reproche 
d'absurdité  et  de  contradiction,  mais  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
y  faire  sentir  de  grandes  utilités.  Je  sais  bien  qu'on  a  voulu  s'en 
servir  pour  expliquer  le  premier  principe  de  la  fécondité  des 
plantes  et  des  animaux,  et  pour  rendre  raison  de  leur  multipli- 
cation prodigieuse.  Ce  sont ,  dit-on  ,  les  n^xiures  plastic^ues  qui 
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travaillent  imniédiatcment  ot  sans  cesse  les  semences  des  plantes 
et  des  animaux  ,  à  mesure  que  la  propagation  se  fait.  Comme 
elles  travaillent  sans  savoir  le  succès  de  leur  travail ,  elles  font 
infiniment  plus  à^emhryons  qu'il  n'en  faut  pour  la  propagation 
des  espèces  ,  et  il  s'en  perd  sans  comparaison  plus  qu'il  n'y  en 
a  qui  réussissent.  Il  semble  que  si  ces  ouvrages  sortaient  imme'- 
diateijcnt  de  la  main  de  Dieu  qui  sait  ce  qui  doit  arriver,  le 
nombre  en  serait  plus  réglé  et  la  conservation  plus  constante; 
mais  il  me  semble  d'un  autre  côté  que  l'on  met  Dieu  encore  plus 
en  dépense  ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi  ,  dans  la  création  de  ce 
nombre  infini  de  natures  ouvrières  ,  que  dans  la  perte  d'une 
partie  des  semences  dont  on  vient  de  parler.  Quoi  qu'il  en  soit  , 
ceux  qui  voudront  achever  d'approfondir  cette  matière,  peuvent 
recourir  au  Système  intellectuel  de  M.  Cud^vorth,  et  à  la  Biblio" 
iliéque  choisie  de  M.  Le  Clerc  ,  terne  II ^  article  2  ;  tome  ^, 
article  4  ;  tome  VI ,  article  y  ;  tome  VII ^  article  y  j  et  tome  X, 
article  dernier. 

POLITESSE,  s.  f.  {Morale.)  Pour  découvrir  l'origine  de 
]a  politesse  ,  il  faudrait  la  savoir  bien  définir  ,  et  ce  n'est  pas  une 
chose  aisée.  On  la  confond  presque  toujours  avec  la  civilité  et 
\r  flatterie ,  dont  la  première  est  bonne,  mais  moins  excellente 
et  moins  rare  que  la  politesse  ,  et  la  seconde  mauvaise  et  in- 
supportable ,  lorsque  cette  même  politesse  ne  lui  prête  pas  ses 
agrémens.  Tout  le  monde  est  capable  d'apprendre  la  civilité , 
qui  ne  consiste  qu'en  certains  termes  et  certaines  cérémonies 
arbitraires  ,  sujettes,  comme  le  langage  ,  aux  pays  et  aux  modes  ) 
mais  \ai  politesse  ne  s'apprend  point  sans  une  disposition  natu- 
relle ,  qui  à  la  vérité  a  besoin  d'être  perfectionnée  par  l'instruc- 
tion et  par  l'usage  du  monde.  Elle  est  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  pays  ;  et  ce  qu'elle  emprunte  d'eux  lui  est  si  peu  essen- 
tiel,  qu'elle  se  fait  sentir  au  travers  du  style  ancien  et  des  cou- 
tumes les  plus  étrangères.  La  flatterie  n'est  pas  moins  naturelle 
ni  moins  indépendante  des  temps  et  des  lieux  ,  puisque  les  pas- 
sions qui  la  produisent  ont  toujours  été  et  seront  toujours  dans 
le  monde.  Il  semble  que  les  conditions  élevées  devraient  garantir 
de  cette  bassesse;  mais  il  se  trouve  des  flatteurs  dans  tous  les 
étals  ,  quand  i'esprit  et  l'usage  du  monde  enseignent  à  déguiser 
ce  défaut  sous  le  masque  de  la  politesse,  en  se  rendant  agréable , 
il  devient  plus  pernicieux  ;  mais  toutes  les  fois  qu'il  se  montre  à 
découvert ,  il  inspire  le  mépris  et  le  dégoût ,  souvent  même  aux 
personnes  en  faveur  desquelles  il  est  employé  :  il  est  donc  autre 
chose  que  la  politesse .,  qui  plaît  toujours  et  qui  est  toujours  es- 
ti)née.  En  etfet ,  on  juge  de  sa  nature  par  le  tprme  dont  on  se 
sert  pour  l'exprimer ,  on  n'y   découvre  rien  que  d'innocent  et 
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cle  louable.  Polir  un  ouvrage  dans  le  langage  des  artisans  ,  c^esC 
en  ôler  ce  qu'il  y  a  de  rude  et  d'ingrat,  y  mettre  le  lustre  et 
la  douceur  dont  la  matière  qui  le  compose  se  trouve  susceptible, 
en  un  mot  le  finir  et  le  perfectionner.  Si  l'on  donne  à  cette  ex- 
pression un  sens  spirituel  ,  on  trouve   de  même  que  ce  qu'elle 
renferme  est  bon   et   louable.   Un  discours  ,   un   sens  poli  ,   des 
manières  et  des  conversations  polies  ,  cela  ne  signifie-t-il  pas  que 
ces  choses  sont  exemptes  de  l'enflure  ,  de  la  rudesse,  et  des  autres 
défauts  contraires  au  bon   sens  et  à  la  société  civile  ,  et  qu'elles 
sont  revêtues  de  la  douceur  ,    de  la  modestie  ,   et  de  la  justice 
que  l'esprit  cherche,  et  dont  la  société  a  besoin  pour  être  paisible 
et  agréable?  Tous  ces  effets  renfermés  dans  de  justes  bornes  , 
ne  sont-ils  pas  bons  ,   et  ne  conduisent-ils  pas  à  conclure  que  la 
cause  qui  les  produit  ne  peut  aussi  être  que  bonne?  Je  ne  sais 
si  je  la  connais  bien  ,  mais  il  me  semble  qu'elle  est  dans  l'âme 
une  inclination  douce  et  bienfaisante,  qui  rend  l'esprit  attentif, 
et  lui  fait  découvrir  avec  délicatesse  tout  ce  qui  a  rapport  avec 
cette  inclination  ,   tant  pour  le  sentir  dans  ce  qui   est  hors  de 
soi  ,   que  pour  le  produire  soi-même  suivant   sa  portée  5  parce 
qu'il  me  paraît  que  la  politesse  ,  aussi-bien  que  le  goût  ,  dépend 
de  l'esprit   plutôt  que   de  son  étendue  ;  et  que  comme  il  y   a 
des   esprits   médiocres  ,   qui  ont  le   goût   très-sûr  dans  tout  ce 
qu'ils  sont   capables  de  connaître  ,  et  d'autres   très-élevés  ,   qui 
l'ont  mauvais   ou  incertain,  il   se  trouve  de  même  des  esprits 
de  la  première  classe  dépourvus  de  politesse  ,  et  de  communs  qui 
en  ont  beaucoup.  On  ne  finirait  point  si  on   examinait  en  dé- 
tail combien  ce  défaut  de  politesse  se  fait  sentir  ,  et  combien , 
s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  elle  embellit  tout  ce  qu'elle  touche; 
Quelle  attention  ne  faut-il   pas  avoir  pour  pénétrer  les  bonnes 
choses  sous  une  enveloppe  grossière  et  mal  polie  ?  Combien  de 
gens  d^un  mérite  solide  ,   combien  d'écrits  et  de  discours  bons 
et  savans  qui  sont  fuis  et  rejettes  ,  et  dont  le  mérite  ne  se  dé- 
couvre qu'avec  travail  par  un  petit  nombre  de  personnes  ,  parce 
que  cette  aimable /7o/?Ve55<?  leur  manque?  Et  au  contraire  qu'est- 
ce  que  cette  même  politesse  ne  fait  pas  valoir  ?  Un  geste  ,  une 
parole,  le  silence  même  ,  enfin  les  moindres. choses  guidées  par 
elle  ,  sont  toujours  accompagnées  de  grâces  ,  et  deviennent  sou- 
vent considérables.  En  effet,  sans  parler  du  reste,  de  quel  usage 
n'est  pas  quelquefois  ce  silence  poli ,  dans  les  conversations  même 
les  plus  vives?  c'est  lui  qui  arrête  les  railleries  précisément  au 
terme  qu'elles  ne  pourraient  passer  sans  devenir  piquantes  ,  et 
t{ui  donne   aussi  des  bornes  aux   discours  qui  montreraient  plus 
.   d'esprit  que   les^  gens  avec  qui   on   parle  n'en   veulent  trouy-r 
dans  les  autres.  Ce  même  silence  ne  supprirae-t-il  pas  aussi  forS 
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Bà  propos  plusieurs  réponses  spirituelles,  lorsqu'elles  peuvent  de- 
venir ridicules  ou  dangereuses  ,  soit  en  prolongeant  trop  les 
complimens,  soit  en  évitant  quelques  disputes  ?  Ce  dernier  usage 
de  la  politesse  la  relève  infiniment,  puisqu'il  contribue  à  entre- 
tenir la  paix  ,  et  que  par  là  il  devient  ,  si  on  l'ose  dire  ,  uno 
espèce  de  préparation  à  la  charité.  11  est  encore  bien  glorieux  à 
la  politesse  d  être  souvent  employée  dans  les  écrits  et  dans  les 
discours  de  morale,  ceux  mêmes  de  la  morale  chrétienne,  comme 
im  véhicule  qui  diminue  en  quelque  sorte  la  pesanteur  et  l'aus- 
térité des  préceptes  et  des  corrections  les  plus  sévères.  J'avoue 
que  cette  même  politesse  éiani  profanée  et  corrompue,  devient 
souvent  un  des  plus  dangereux  instrumens  del'amour-propre  mal 
réglé  y  mais  en  convenant  qu'elle  est  corrompue  par  quelque  chose 
d'étranger  ,  on  prouve ,  ce  me  semble  ,  que  de  sa  nature  elle  est 
pure  et  innocente. 

Il  ne  m'appartient  pas  de  décider,  mais  je  ne  puis  m'empêcher 
de  croire  que  la  politesse  tire  son  origine  de  la  vertu;  qu'en  se 
renfermant  dans  l'usage  qui  lui  est  propre  ,  elle  demeure  ver- 
tueuse y  et  que  lorsqu'elle  sert  au  vice  ,  elle  éprouve  le  sort  des 
meilleures  choses  dont  les  hommes  vicieux  corrompent  l'usage. 
La  beauté,  l'esprit,  le  savoir,  toutes  les  créatures  en  un  mot , 
ne  sont-elles  pas  souvent  employées  au  mal,  et  perdent  elles  pour 
cela  leur  bonté  naturelle?  Tous  les  abus  qui  naissent  de  Xa  poli- 
tesse n'empêchent  pas  qu'elle  ne  soit  essentiellement  un  bien  tan  fc 
dans  son  origine  que  dans  les  effets ,  lorsque  rien  de  mauvais  n'eu 
altère  la  simplicité. 

II  me  semble  encore  que  la  politesse  s'exerce  plus  fréquemment 
avec  les  hommes  en  général ,  avec  les  indififérens  ,  qu'avec  les 
amis  ,  dans  la  maison  d'un  étranger  que  dans  la  sienne,  surtout 
lorsqu'on  y  est  en  famille,  avec  son  père  ,  sa  mère,  sa  femme, 
ses  enfans.  On  n'est  pas  poli  avec  sa  maîtresse  ;  on  est  tendre  , 
passionné,  galant,  h^  politesse  n'a  guère  lieu  avec  son  père, 
avec  sa  femme  ;  on  doit  à  ces  êtres  d'autres  sentimens.  Les  sen- 
timeus  vifs,  qui  marquent  l'intimité  ,  les  liens  du  sang,  laissent 
donc  peu  de  circonstances  à  la  politesse.  C'est  une  qualité  peu 
connue  du  sauvage.  Elle  n'a  guère  lieu  au  fond  des  forêts  ,  entre 
des  hommes  et  des  femmes  nus  ,  et  tout  entiers  à  la  poursuite 
de  leurs  besoins  ;  et  chez  les  peuples  policés  ,  eWe  n'est  souvent 
que  la  démonstration  extérieure  d'une  bienfaisance  qui  n'est  pas 
dans  le  cœur. 

POLITIQUE,  GRACE,  s.  f.  Ce  mot  a  des  acceptions  diffé- 
rentes; l'usage  les  a  fixées;  il  a  voulu  que  l'on  dît  dans  de  cer- 
taines circonstances  ,/az>5  grâce  ;  dans  d'autres  ,  faire  une  grâce  : 
ce  qu'un  grammairien  devait  démêler  ^  et  qu'un  philosophe  de- 
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vait  voir  et  sentir,  le  inonde  l'a  soupçonné^  mais  il  faut  lui 
montrer  ce  qu'il  a  entrevu. 

Faire  grâce  ;  on  entend  par  là  suspendre  et  empêcher  l'effet 
d'une  loi  quelconque.  II  est  évident  qu'il  n'y  a  que  le  législateur 
qui  puisse  abroger  une  loi  qu'il  a  portée.  Une  loi  n'est  telle,  et 
n'a  de  force ,  que  la  force  que  le  peuple  lui  en  a  donnée  en  la 
recevant.  Les  lois  qui  gouvernent  un  peuple  sont  donc  à  luij  il 
est  donc  le  même  tant  que  ces  lois  sont  les  mêmes  :  il  est  donc 
modifié  quand  ses  lois  sont  changées.  Je  remarquerai  que  c'est 
dans  le  gouvernement  oii  ces  lois  peuvent  souffrir  plus  de  modi- 
fications ,  qu'elles  peuvent  être  anéanties  plus  tôt,  et  que  par 
conséquent  ce  seront  les  lois  moins  intimes  entre  elles  et  moins 
nécessaires  qui  seront  plus  sujettes  aux  révolutions.  Lorsque  les 
hommes  étaient  gouvernés  seulement  par  les  lois  de  la  sociabi- 
lité, la  société  serait  détruite,  si  l'exécution  des  lois  qui  la  for- 
ment était  suspendue  y  d'oii  nous  conclurons  que  lorsqu'une  loi 
peut  être  abolie  sans  bouleverser  le  gouvernement ,  que  ce  gou- 
vernement est  lâche;  et  que  si  elle  peut  être  abolie  sans  y  pro- 
duire un  grand  effet,   que  ce  gouvernement  est  monstrueux. 

Les  recherches  qui  nous  conduiraient  à  découvrir  dans  quel 
état  les  lois  fondamentales  peuvent  être  détruites  par  d'autres 
lois,  ou  par  le  changement  des  mœurs,  ne  sont  pas  de  mon 
sujet.  Je  dirai  seulement  que  lorsque  les  mœurs  ne  découlent  pas 
des  lois,  qu'alors  on  peut  frapper  les  lois;  et  que  lorsqu'elles  en 
découlent ,  c'est  la  corruption  des  mœurs  qui  les  changent.  Il 
résulte  de  ceci  qu'il  est  absurde  de  dire  qu'un  seul  homme  puisse 
faire  une  loi;  qu'il  est  dangereux  d'en  faire  de  nouvelles,  plus 
dangereux  encore  d'arrêter  l'exécution  des  anciennes  :  et  que  le 
pouvoir  le  plus  effrayant  est  celui  de  l'homme  qui  revêt  l'iniquité 
du  sceau  de  la  justice.  Les  despotes  n'en  peuvent  pas  venir  à  ce 
point  ;  aussi  certains  déclamateurs  contre  les  despotes  ont  bien 
jservi  les  tyrans. 

Faire  des  grâces;  grâce  dans  ce  sens  signifie  dons,  faveurs, 
distinctions  ,  etc.  ,  accordés  aux  hommes  qui  n'ont  d'autres  pré- 
tentions pour  les  obtenir  que  d'en  être  susceptibles  par  leur  nais- 
sance ou  leur  état. 

lues  grâces  sont  en  rapport  des  principes  qui  meuvent  les  gou- 
vernemens  :  l'amour  de  l'égalité  qui  produit  la  liberté  des  répu- 
bliques ,  exclut  les  grâces  ;  et  comme  la  vertu  qui  eu  est  le 
principe  ,  est  étroitement  liée  à  l'amour  de  la  liberté  ,  ces  gou- 
vernemens  ne  comportent  qu'une  seule  espèce  de  grâces  ,  celle 
d'être  nourri  et  enterré  aux  dépens  du  public  ,  ou  de  recevoir 
des  dons  du  fisc.  En  effet,  que  manque-t-il  à  un  homme  vertueux  ? 
que  donneraient  des  hommes  libres  à  un  homme  libre  conipie 
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eux?  Le  citoyen  qui  avait  sauvé  la  vie  à  un  citoyen  avait  droit 
à  la  couronne  civique;  le  soldat  qui  av&it  monté  le  premier  à 
l'assaut  d'une  ville  ennemie  avait  droit  à  la  couronne  murale  ,  etc. 
Ces  récompenses  à  Rome  et  dans  la  Grèce  n'avaient  rien  d'arbi- 
traire ,  les  services  rendus  avaient  leur  prix. 

Dans  les  états  despotiques  les  grâces  sont  identifiées  avec  les 
charges;  il  faut  que  le  despote  choisisse  un  esclave  pour  gouver- 
ner d'autres  esclaves,  et  il  l'appellera  visir  o\\  bacJia  :  comme  la 
nature  de  ce  gouvernement  exclut  les  droits  ,  il  faut  que  sou 
principe  établisse  les  grâces  que  la  nature  de  ce  gouvPrnemei)t 
exige  :  elles  ne  peuvent  pas  devenir  abusives,  parce  que  ce 
gouvernement  est  lui-même  l'excès  de  tous  les  abus. 

C'est  dans  les  monarchies  que  les  grâces  sont  plus  intimement 
lices  avec  le  principe  de  ce  gouvernement  ;  l'honneur  est  relatif^ 
il  suppose  donc  des  distinctions  :  la  vertu  ,  principe  des  républi- 
ques ,  les  exclut ,  pour  ainsi  dire  ;  l'honneur  en  exige  ,  mais  il  en 
dédaigne  plusieurs  :  il  faut  aussi  que  la  nature  Aes  grâces  suive 
la  marche  de  l'honneur  ,  sans  quoi  l'enchantement  de  ce  gou- 
vernement ne  subsistera  plus  ,  l'opinion  serait  détruite.  Un  roi 
peut  établir  ,  par  exen)ple  ,  un  ordre  dans  son  ro^'^aume  ;  c'est 
l'opinion  des  hommes  susceptibles  de  cet  honneur  qui  a  rendu 
cette  marque  distinctive  plus  ou  moins  désirable  :  mais  elle  la 
rend  toujours  l'obje»  de  l'ambition  la  plus  déréglée  ,  parce 
qu'elle  donne  aux  hommes  une  grandeur  plus  idéale  ,  et  par 
conséquent  plus  éloignée  de  celle  qu'ils  partageront  avec  leurs 
e'gaux.  Dans  cet  état  tous  les  ordres  qui  le  composent  tendent 
vers  le  monarque^  il  est  élevé  au  sommet  de  la  pyramide,  sa 
base  moyennant  cela  n'est  pas  écrasée  ;  mais  aussi  les  malheurs 
qui  peuvent  renverser  l'édifice  monarchique  sont  peut  être  in- 
-nombrabîes.  Je  vais  jeter  seulement  ici  un  regard  sur  les  mal- 
heurs et  sur  le  bien  que  peuvent  produire  les  grâces. 

Nous  avons  dit  qu'il  n'était  point  d'honneur  sans  distinctions , 
et  moyennant  cela,  qu'il  fallait  que  les  distinctions  suivissent  la 
marche  de  l'honneur;  en  effet,  si  elles  le  dénaturent,  le  gou- 
vernement sera  bouleversé;  les  distinctions  renferment  toutes 
les  grâces  possibles  ,  les  biens,  les  charges  qui  en  rapportent,  et 
auxquelles  sont  joints  des  honneurs  ,  les  places  du  royaume,  et 
les  marques  honorables  sans  biens.  Tant  que  le  luxe  n'aura  point 
corrompu  les  âmes,  l'aisance  sera  générale  ,  au  moins  il  y  aura 
une  proportion  établie  dans  la  fortune  des  particuliers  ;  alori 
les  hommes  auront  encore  celte  force  élastique  qui  les  fera 
remonter  ou  ils  étaient  avant  d'être  plies.  L'ordre  de  l'Étoile 
fut-il  avili ,  il  fallut  créer  celui  de  Saint-Michel  ;  celui-ci  fut-il 
jjrostituéj  il  fallut  qu'Henri  III  créât  celui  du  Saint-Esprit.  O 
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qui  peut  introduire  inévitablement  le  luxe,  et  pis  encore,  la  soif 
de  l'or,  dans  un  état  monarchique,  c'est  la  distribution  des 
grâces  et  leur  nature.  Si  l'on  ne  distingue  pas  les  bienfaits ,  les 
dons,  les  récompenses ,  \es grâces  proprement  dites,  par  lesquelles 
je  n'entends  désormais  que  les  marques  purement  honorables  , 
tout  sera  perdu.  Louis  XIV  a  senti  une  partie  de  ce  que  je  dis  : 
il  répandait  ses  bienfaits  ,  ils  tiennent  à  la  générosité  )  il  accorda 
des  dons  à  ceux  qui  étaient  attachés  au  service  de  sa  personne , 
cela  tient  à  la  reconnaissance  }  récompensa  les  artistes  célèbres  et 
les  gens  de  lettres  illustres  ,  cela  tient  à  la  gloire  ;  fit  des  grâces 
aux  seigneurs  de  sa  cour,  cela  tient  à  la  dignité  :  il  eût  tout  fait 
s'il  n'avait  pas  attaché  au  bonheur  de  lui  plaire  àes  grâces  que 
partageaient  ceux  qui  avaient  l'honneur  de  servir  dans  ses  ar- 
mées, et  qu'il  n'eût  pas  donné  à  ses  courtisans  des  biens  immenses 
qui  les  rendaient  l'objet  de  la  jalousie  de  ceux  dont  à  leur  tour 
ils  enviaient  les  grades.  Le  danger  de  ce  mal  était  moins  voisin  , 
que  s'il  eût  tout  confondu^  il  en  était  presque  le  maître  :  mais 
ce  mal  devait  jeter  des  racines  profondes,  et  qui  ébranleraient 
la  machine  si  on  voulait  les  déraciner.  C'est  le  luxe  qu'il  devait 
produire  ;  quand  il  sera  poussé  à  l'excès ,  on  demandera  les 
charges  pour  jouir  de  leurs  émolumens.  Alors  on  pourra  prosti- 
tuer les  honneurs  j  on  les  désirera  ces  honneurs ,  et  on  les  parta- 
gera avec  des  gens  qui  les  dégradent,  parce  que  le  temps  sera 
venu  de  demander  combien  avez-vous  d'argent?  quia  tanti  scis  , 
quantum  habeas.  C'était  là  le  beau  siècle  d'Auguste.  Il  est  pour- 
tant un  moyen  de  reculer  ces  temps  détestables ,  c'est  de  n'atta- 
cher aux  grades,  aux  marques,  aux  places  honorifiques  nul 
revenu;  cela  arrêterait  le  luxe  ;  on  ne  se  ruinerait  plus  pour  avoir 
un  gouvernement,  mais  on  ferait  un  bon  usage  de  son  bien  pour 
se  rendre  digne  de  commander  une  province.  Sed  tandem  siû 
finis  quœrendi. 


DICTIONNAIRE 

ENCYCLOPÉDIQUE. 


JT^OLYANDRIE  ,    s.    f .  (  Hht.  morale  et  politique.  )  Ce  mot 
indique  Tetat  d'une  femme  qui  a  plusieurs  maris. 

L'histoire ,  tant  ancienne  que  moderne ,  nous  fournit  des 
exemples  de  peuples  cli€z  qui  il  était  permis  aux  femmes  de 
prendre  plusieurs  e'poux.  Quelques  au'eurs  qui  ont  e'crit  sur  le 
Droit  naturel ,  ont  cru  que  la  -polyandrie  n'avait  rien  de  con- 
traire aux  lois  de  la  nature^  mais  pour  peu  que  l'on  y  fasse  atten- 
tion, on  s'apercevra  aisément  que  rien  n'est  plus  opposé  aux 
vues  du  mariage.  En  effet,  pour  la  propagation  de  l'espèce  une 
femme  n'a  besoin  que  d'un  mari,  puisque  communément  elle  ne 
met  au  monde  qu'un  enfant  à  la  fois  :  d'ailleurs  la  multiplicité 
des  maris  doit  anéantir  ou  diminuer  leur  amour  pour  les  enfans , 
dont  les  pères  seront  toujours  incertains.  Concluons  de  là  que  la 
polyandrie  est  une  coutume  encore  plus  impardonnable  que  la 
polygamie;  qu'elle  ne  peut  avoir  d'autre  motif  qu'une  lubricité 
très-indécente  de  la  part  des  femmes,  à  laquelle  les  législateurs 
n'ont  point  dû  avoir  égard  ^  que  rien  n'est  plus  propre  à  rompre 
ou  du  moins  à  relâcher  les  liens  qui  doivent  unir  les  époux: 
enfin  que  cette  coutume  est  propre  à  détruire  l'amour  mutuel 
des  parens  et  des  enfans. 

Chez  les  Malabares ,  les  femmes  sont  autorisées  par  les  lois  à 
prendre  autant  de  maris  qu'il  leur  plaît,  sans  que  l'on  puisse  les 
en  empêcher.   Cependant  quelques  voyageurs  prétendent  que  le 
nombre  des  maris  qu'une  femme  peut  prendre  est  fixé  à  douze; 
ils  conviennent  entre  eux  du  temps  pendant  lequel  chacun  vivra 
avec  l'épouse  commune.  On  assure  que  ces  arrangcmens  ne  don- 
nent lieu  à  aucune  mésintelligence  entre  les  époux;  d'ailleurs 
dans  ce  pays  les  mariages  ne  sont  point  des  engagemens  éternels, 
ils  ne    durent  qu'autant  qu'il   plaît  aux   parties   contractantes. 
Ces  mariages  ne  sont  pas  fort  ruineux  ,  le  mari  en  est  quitte 
pour  donner  une  pièce  de  toile  de  coton  à  la  femme  qu'il  veut 
épouser;  de  son  côté,  elle  a  rempli  ses  devoirs  en  préparant  les 
alimens  de  son  mari  ,  et  en  tenant  ses  habits  propres  et  ses  armes 
bien  nettes.  Lorsqu'elle  devient  grosse  ,  elle  déclare  de  qui  est 
l'enfant,  c'est  le  père  qu'elle  a  nommé  qui  en  demeure  chargé. 
D'après  des  coutumes  si  étranges  et  si  opposées  aux  nôtres,  on 
voit  qu'il  a  fallu  des  lois  pour  assurer  l'état  des  enfans;  ils  sui- 
vent toujours   la    condition   de  la  mère    qui  est  certame.  Les 
3.  23 


35.1 


P  O 


neveux  par  les  femmes  sont  appelés  aux  successions  comme 
étant  les  plus  proches  parens  ,  et  ceux  dont  la  naissance  est  la 
moins  douteuse. 

POLYTHÉISME  ,  s.  m.  (  Métaphysiq.  )  Le  polythéisme  est 
une  opinion  qui  suppose  la  pluralité  des  dieux.  Il  est  étonnant 
dans  quels  excès  l'idolâtrie  a  précipité  ses  sectateurs.  Lisez-en  la 
description  dans  le  discours  de  M.  de  Meaux  sur  l'Histoire  uni- 
verselle. «  Tout  était  dieu ,  dit  ce  grand  prélat  ,  excepté  Dieu 
lui-même  ,  et  le  monde  que  Dieu  avait  fait  pour  manifester  sa 
puissance,  semblait  être  devenu  un  temple  d'idoles.  Le  genre 
humain  s'égara  jusqu'à  adorer  ses  vices  et  ses  passions  ;  et  il  ne 
faut  pas  s^en  étonner,  il  n'y  avait  point  de  puissance  plus  iné- 
vitable nî  plus  tyrannique  que  la  leur.  L'homme  accoutumé 
à  croire  divin  tout  ce  qui  était  puissant,  comme  il  se  sentait 
entraîné  au  vice  par  une  force  invincible,  crut  aisément  que 
cette  force  était  hors  de  lui ,  il  s'en  fit  bientôt  un  dieu.  C'est 
par  là  que  l'amour  impudique  eut  tant  d'autels,  et  que  des 
impuretés  qui  font  horreur,  commencèrent  à  être  mêlées  dans 
les  sacrifices.  La  cruauté  y  entra  en  même  temps.  L'homme 
coupable  qui  était  troublé  par  le  sentiment  de  s\»n  crime  ,  et 
regardait  la  divinité  commeennemie  ,  crut  ne  pouvoir  l'apaiser 
par  les  victimes  ordinaires.  Il  fallut  verser  le  sang  humain 
avec  celui  des  bêtes.  Une  aveugle  fureur  poussait  les  pères 
à  immoler  leurs  en  fan  s ,  et  à  les  brûler  à  leurs  dieux  au  lieu 
d'encens.  Ces  sacrifices  étaient  communs  dès  le  temps  de 
Moïse  ,  et  ne  faisaient  qu'une  partie  de  ces  horribles  iniquités 
des  Amorrhéens  dont  Dieu  commit  la  vengeance  aux  Israé- 
lites. Mais  ils  nV^taient  pas  particuliers  à  ces  peuples.  On  sait 
que  dans  tous  les  peuples  du  monde,  sans  en  excepter  aucun , 
les  hommes  ont  sacrifié  leurs  semblables 3  et  il  n'y  a  point  eu 
d'endroits  sur  la  terre  ou  l'on  n'en  ait  servi  à  ces  tristes  et 
affreuses  divinités ,  dont  la  haine  implacable  pour  le  genre 
humain  exigeait  de  telles  victimes.  Au  milieu  de  tant  d'igno- 
rances l'homme  vint  à  adorer  jusqu'à  l'œuvre  de  ses  mains. 
Il  crut  pouvoir  renfermer  l'esprit  divin  dans  ses  statues  ;  et 
il  oublia  si  profondément  que  Dieu  l'avait  fait ,  qu'il  crut  à 
»  son  tour  pouvoir  faire  un  dieu.  Qui  le  pourrait  croire  ,  si  l'ex- 
»  périence  ne  nous  faisait  voir  qu'une  erreur  si  stupide  et  si 
7>  brutale  n'était  pas  seulement  la  plus  universelle  ,  mais  encore 
»  la  plus  enracinée  et  la  plus  incorrigible  parmi  les  hommes? 
»  Ainsi  il  faut  reconnaître  ,  à  la  confusion  du  genre  humain  , 
»  que  la  première  des  vérités,  celle  que  le  monde  prêche  ,  celle 
»  dout  l'impression  est  la  plus  puissante  ,  était  la  plus  élaignéc 
w  de  la  vue  des  hommes.  » 
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Les  alhees    prétendent  que  le   culte  religieux  rendu  à  des 
hommes  après  leur  mort  ,  est  la  première  source  de  l'idolâtrie  , 
et  ils  en  concluent  que  la  religion  est  originairement  une  insti- 
tution politique  ,  parce  que  les  premiers  hommes  qui  furent  déi- 
fiés ,  étaient  ou  des  législateurs  ,  ou  des  magistrats  ,  ou  d'autres 
bienfaiteurs  publics.  C'est  ainsi  que  parmi  les  anciens  ,   Eyhé- 
merus  ,  surnommé  \ athée  ,  composa  un  traité  pour  prouver  que 
les  premiers  dieux  des  Grecs  étaient  des  hommes.  Cicérou  qui 
pénétra  son   dessein,  observe  fort  judicieusement  qne  ce  senti- 
ment tend  à  renverser  toute  religion.  Parmi  les  modernes  ,  l'an- 
glais Toland  a  écrit  une  brochure  d  mis  le  même  dessein  ,  inti- 
tulée ,  de  V  origine  de  V  idolâtrie  ,  et  des  motif  s  du  paganisme .  La 
conduite  uniforme  de  ces  deux  écrivains  est  singulière.    Evhé- 
merus  prétendait  que  son  dessein  était  seulement  d'exposer  la 
fausseté  de  la  religion  populaire  de  la  Grèce,   et  Toland  a  pré- 
tendu de  même  que  son  dessein  n'était  que  d'écrire  contre  l'ido- 
lâtrie païenne ,  tandis  que  le  but  réel  de  l'un  et  de  l'autre  était 
de  détruire  la  religion  en  général. 

On  doit  avouer  que  cette  opinion  sur  la  première  origine  de 
l'idolâtrie  a  une  apparence  plausible,  mais  cette  apparence  n'est 
fondée  que  sur  un  sophisme  qui  confond  l'origine  de  l'idolâtrie 
avec  celle  de  tout  culte  religieux  en  général.  Or  il  est  non-seu- 
lement possible  ,  mais  même  il  est  extrêmement  probable  que  le 
culte  de  ce  qu'on  croyait  la  première  et  la  grande  cause  de  toutes 
choses  ,  a  été  antérieur  à  celui  des  idoles  ,  le  culte  idolâtre 
n'ayant  aucune  des  circonstances  qui  accompagnent  une  insti- 
tution originaire  et  primitive  ,  ayant  au  contraire  toutes  celles 
qui  accompagnent  une  institution  dépravée  et  corrompue.  Cela 
est  non-seulement  possible  et  probable ,  mais  l'histoire  païenne 
prouve  de  plus  que  le  culte  rendu  aux  hommes  déifiés  après  leur 
mort ,  n'est  point  la  première  source  de  l'idolâtrie. 

Un  auteur  dont  l'autorité  tient  une  des  premières  places  dans 

Je  monde  savant  ,  aussi  différent  de  Toland  par  le  cœur  que  par 

l'esprit,   je  veux  dire  le   grand  Newton  ,   dans  sa  chronologie 

grecque  ,  paraît  être  du  même  sentiment  que  lui  sur  l'origine  de 

l'idolâtrie.  «  Eacus  ,  dit-il,  fils  d'Egina  ,  et  de  deux  générations 

»  plus  ancien  que  la  guerre  de  Troie  ,  est  regardé  par  quelques 

»  uns  comme  le  premier  qui  ait  bâti  un  temple  dans  la  Grèce. 

>>  "Vers  le  même  temps  les  oracles  d'Egypte  y  furent  introduits, 

»  ainsi  que  la  coutume  de  faire  des  figures  pour  représenter  les 

«  dieux  ,  les  jambes  liées  ensemble  ,  de  la  même  manière  que  les 

»  momies  égyptiennes.    Car  l'idolâtrie  naquit   dans  la  Chaldée 

»   et  dans  l'Egypte  ,  et  se  répandit  de  là  ,  etc.  Les  pays  qu'arro- 

»  sent  le  Tigre  et  le  Nil ,  étant  extrêmement  fertiles  ,  furent  les 
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»  premiers  habités  par  le  genre  humain,  et  par  conséquent  ils 
M  commencèrent  les  premiers  à  adorer  leurs  rois  et  leurs  reines 
»  après   leur  mort.  »  On   voit  par  ce  passage  que  cet  illustre 
savant  a  supposé  que  le  culte  rendu  aux  hommes  déifiés,  était 
le  premier  genre  d'idolâtrie  ,  et  il  ne  fait  qu'en  insinuer  la  raison; 
savoir  que  le  culte  rendu  aux  hommes  après  leur  mort  ,  a  intro- 
duit le  culte  des  statues.  Car  les  Egyptiens  adorèrent  d'abord  leurs 
grands  liommes  décédés  en  leurs  propres  personnes ,  c'est-k-dire 
leurs  momies;  et  après  qu'elles  eurent  été  perdues  ,   consumées 
ou  détruites  ,  ils  les  adorèrent  sous  des  figures  qui  les  représen- 
taient, et  dont  les  jambes  ,  à  l'imitation  des  momies  ,  étaient 
liées  ensemble.  Il  paraît  que  M.   Newton  s'est  lui-même  donné 
le  change  en  supposant  que  le  culte  des  statues  était  insépara- 
blement uni  à  l'idolâtrie  en  général  ;    ce  qui  est  contraire  à  ce 
que  rapporte  Hérodote  ,  que   les  Perses  qui  adoraient  les  corps 
célestes  ,  n'avaient  point  de  statues  de  leurs  dieux ,  et  à  ce  que 
Denis  d'Halicarnasse  nous  apprend  >  que  les  Romains  ,  dont  les 
dieux  étaient  des  hommes  déifiés  après  leur  mort ,  les  adorèrent 
pendant  plusieurs  siècles  sans  statues. 

Mais  ce  qui  est  remarquable  ,  c'est  que  dès  l'entrée  de  la  ques- 
tion ,  les  esprits  forts  renversent  eux-mêmes  ce  qu'ils  prétendent 
établir.  Leur  grand  principe  est  que  la  crainte  d'abord  fait  des 
dieux  ,  primus  in  orbe  deos  fecit  timor  ;  et  cependant  si  on  veut 
les  croire  ,  ces  premiers  dieux  furent  des  hommes  déifiés  après 
leur  mort  ,  à  cause  de  leurs  bienfaits  envers  leur  patrie  et  le 
genre  humain.  Sans  m'arrêter  à  cette  contradiction  ,  il  est  cer- 
tain que  ce  grand  principe  de  crainte  est  en  toute  manière  incom- 
patible avec  leur  système.  Car  les  siècles  où  la  crainte  régnait  le 
plus  ,  et  était  la  passion  dominante  du  genre  humain  ,  furent 
ceux  qui  précédèrent  l'établissement  des  sociétés  civiles  ,  lorsque 
3a  main  de  chaque  homme  était  tournée  contre  son  frère.  Si  la 
crainte  était  donc  le  principe  de  la  religion  ,  il  s'ensuivrait  incon- 
testablement que  la  religion  existait  avant  l'établissement  des 
sociétés. 

Comme  l'espérance  et  la  crainte  ,  l'amour  et  la  haine  sont  les 
grands  ressorts  des  pensées  et  des  actions  des  hommes  ,  Je  ne  crois 
pas  que  ce  soit  aucune  de  ces  passions  en  particulier  ,  mais  je 
crois  que  toutes  ensemble  ont  contribué  à  faire  naître  l'idée  des 
êtres  supérieurs  dans  l'esprit  des  premiers  mortels  ,  dont  la  raison 
brute  n'avait  point  acquis  la  connaissance  du  vrai  Dien  ,  et  dont 
les  mœurs  dépravées  en  avaient  elFacé  la  tradition. 

Ces  premiers  hommes  encore  dans  l'état  de  nature^  ou  ils  trou- 
vaient toute  leur  Sîibsistance  dans  les  productions  de  la  terre, 
ont  dû  naturellement  observer  ce  qui  avançait  ou  retardait  ces 
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productions  ;  en  sorte  que  le  soleil  qui  anime  le  système  du 
inonde  dut  bientôt  être  regardé  comme  la  divinité  éminemment 
bienfaisante.  Le  tonnerre,  les  éclairs,  les  orages,  les  tempêtes 
furent  regardés  comme  des  marques  de  sa  colère  3  et  chaque  orbe 
céleste  en  particulier  fut  envisagé  sous  la  même  face  ,  à  propor- 
tion de  son  utilité  et  de  sa  magnificence  ;  c'est  ce  qui  paraît  de 
plus  naturel  sur  l'origine  de  l'idolâtrie  ,  et  les  réflexions  suivantes 
le  vont  mettre  entièrement  dans  son  jour. 

On  trouve  des  vestiges  de  l'adoration  des  astres  chez  toutes 
les  nations.  Moïse  Ma imonide  prétend  qu'elle  a  précédé  le  déluge, 
et  il  en  fixe  la  naissance  vers  le  temps  d'Enoch;  c'est  aussi  le 
sentiment  de  la  plupart  des  rabbins  ,  qui  assurent  que  ce  fut  là 
un  des  crimes  que  Dieu  châtia  par  les  eaux  du  déluge.  Je  ne 
détaillerai  point  ici  leurs  raisons  ,  qui  sont  combattues  par  les 
SS.  Pères  et  par  les  meilleurs  interprètes  de  l'ancien  Testament  , 
et  je  tomberai  d'accord  avec  ces  derniers  ,  que  l'idolâtrie  n'a  com- 
«aencé  qu'après  le  déluge  ;  mais  en  même  temps  je  dois  avouer 
qu'elle  fit  des  progrès  si  rapides  et  si  contagieux  ,  que  les  origines 
de  tous  les  grands  peuples  qui  tirèrent  leur  naissance  ou  des 
enfans  ou  des  petits  enfans  de  Noé  ,  en  furent  infectés.  Les  Juifs, 
hors  quelques  intervalles  d'égarement,  se  conservèrent  dans  la 
créance  de  l'unité  de  Dieu  ,  sous  la  main  duquel  ils  étaient  si 
j^articulièrement.  Ils  ne  méconnurent  point  le  grand  ouvrier  , 
pour  admirer  les  beautés  innombrables  de  l'ouvrage.  Il  faut 
cependant  convenir ,  que  si  le  peuple  hébreu  n'a  point  adoré  les 
astres  ,  il  les  a  du  moins  regardas  comme  des  êtres  intelligens  qui 
se  connaissent  eux-mêmes  ,  qui  obéissent  aux  ordres  de  Dieu  , 
qui  avancent  ou  retardent  leurs  courses  ,  ainsi  qu'il  le  leur  pres- 
crit. Origène  va  encore  plus  loin  ,  et  il  soupçonne  que  les  astres 
ont  la  liberté  de  pécher  et  de  se  repentir  de  leurs  fautes.  vSans 
doute  que  lui  ,  qui  allégorisait  toutes  choses  ,  prenait  à  la  lettre 
ce  passage  de  Job  :  les  deux  et  les  astres  ne  sont  pas  purs  devant 
Dieu.  Que  d'erreurs  grossières  sont  nées  de  l'ignorance  de  l'as- 
tronomie î  combien  les  découvertes  modernes  nous  ont  dévoilé 
de  vérités  capitales,  de  points  importansi 

Les  peuples  les  plus  anciens  du  Nord  et  du  Sud  ,  les  Suèves  , 
les  Arabes  ,  les  Africains  ,  qui  ont  vécu  long-temps  sans  être 
civilisés  ,  adoraient  tous  les  corps  célestes.  M.  Sale ,  auteur 
anglais  ,  entièrement  versé  dans  l'histoire  des  Arabes  ,  rapporte 
qu'après  de  longues  observations  et  expériences  sur  les  change— 
mens  qui  surviennent  dans  l'air  ,  ces  peuples  attribuèrent  enfin 
aux  étoiles  une  puissance  divine.  Les  Chinois  ,  les  Péruviens  et 
les  Mexicains  paraissent  aussi  avoir  d'abord  adoré  les  corps  cé- 
lestes; actuellement  même  les  Chinois  lettrés  qui  forment  une 
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secte  particulière  ,  semblent  se  faire  une  divinité'  d'une  certaine 
vertu  répandue  dans  l'univers,  et  surtout  dans  le  ciel  matériel. 

En  un  mot,  toute  l'antiquité  est  unanime  sur  ce  point ,  et  elle 
nous  apprend  que  le  premier  culte  religieux  rendu  à  des  créa- 
tures,  a  eu  pour  objet  les  corps  célestes;  c'était  une  vérité  si 
évidente  et  si  universellement  reconnue  ,  que  Critius  fameux 
athée  ,  a  été  obligé  de  l'admettre.  Il  ne  peut  y  avoir  que  la  force 
de  la  vérité  qui  lui  ait  arraché  cet  aveu  ,  puisque  cela  même 
détruit  entièrement  son  système  sur  l'origine  de  la  religion;  voici 
le  passage. 

«  Il  y  eu  un  temps  oh  l'homme  vivait  en  sauvage  ,  sans  lois  , 
M  sans  gouvernement,  ministre  et  instrument  de  la  violence  ,  où 
»  la  vertu  n'avait  point  de  récompense,  ni  le  vice  de  châtiment, 
ï)  Les  lois  civiles  furent  inventées  pour  refréner  le  mal  ;  alors 
»  la  justice  présida  à  la  conduite  du  genre  humain.  La  force 
«  devint  l'esclave  du  droit ,  et  un  châtiment  inexorable  pour- 
»  suivit  le  coupable  ;  ne  pouvant  plus  désormais  violer  ouver- 
»  teinent  la  justice  ,  les  hommes  conspirèrent  secrètement  pour 
«  trouver  le  moyen  de  nuire  aux  autres.  Quelque  politique  rusé, 
»  habile  dans*  la  connaissance  du  cœur  humain  ,  imagina  de 
«  combattre  ce  complot  par  un  autre  ,  en  inventant  quelque 
«  nouveau  principe  ,  capable  de  tenir  dans  la  crainte  les  mé- 
»  chans,  lorsque  même  ils  diraient  ,  penseraient  ou  feraient  du 
»  mal  en  secret  ;  c'est  ce  qu'il  exécuta  en  proposant  aux  peuples 
M  la  créance  d'un  Dieu  immortel  ,  être  d'une  connaissance  sans 
»  bornes  ,  d'une  nature  supérieure  et  éminente.  Il  leur  dit  que  ce 
•->  Dieu  pouvait  entendre  et  voir  tout  ce  que  les  mortels  faisaient 
»  et  disaient  ici  bas,  et  que  la  première  idée  du  crime  le  plus 
»  caché  ne  pouvait  point  se  dérober  à  la  connaissance  d'un  être, 
>»  dont  la  connaissance  était  l'essence  même  de  sa  nature  ;  c'est 
»  ainsi  que  notre  politique  en  inculquant  ces  notions  ,  devint 
•»  l'auteur  d'une  doctrine  merveilleusement  séduisante  ,  tandis 
»  qu'il  cachait  la  vérité  sous  le  voile  brodé  de  la  fiction  ;  mais 
»  pour  ajouter  la  terreur  au  respect  ,  il  leur  dit  que  les  dieux 
-»  habitaient  les  lieux  consacrés  à  tous  les  fantômes  et  à  ces  hor" 
>>  reurs  paniques,  que  les  hommes  ont  été  si  ingénieux  à  ima- 
»  giner  pour  s'épouvanter  eux-mêmes,  ajoutant  des  misères  ima- 
«  ginaires  à  une  vie  déjà  surchargée  de  maux.  Ces  lieux  oii  la 
>>  lumière  foudroyante  des  météores  enflammés  ,  accompagnée 
»  des  éclats  horribles  du  tonnerre,  traverse  la  voûte  étoilée  des 
»  cieux  ,  l'ouvrage  admirable  de  ce  vieux  et  sage  architecte , 
>>  le  temps  oii  les  cohortes  associées  des  sphères  lumineuses  ,  rem-^ 
»  plissent  leurs  révolutions  régulières  et  bienfaisantes  ,  et  d'oii 
»)  des  pluies  rafraîchissantes  descendent  pour  recréer  la  terre 
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i)  altérée;  telle  fut  riiabilalion  qu'il  assigna  à  ses  clioiix  ,  place 
»  propre  à  l'exercice  de  leurs  fonctions  ;  telles  furent  les  terreurs 
n  dont  il  se  servit  pour  prévenir  les  maux  ,  étouffei'  les  désordres 
»  dans  leur  naissance  ,  faire  jouer  le  ressort  de  ses  lois  ,  et  intro- 
»  duire  la  religion  si  nécessaire  aux  magistrats.  Tel  est  à  mon 
»  avis  ,  l'artifice  dont  on  s'est  servi  pour  faire  croire  à  des  hommes 
»   mortels  ,  qu'il  y  avait  des  êtres  immortels. 

Ce  serait  abuser  de  la  patience  du  lecteur ,  que  d'accumuler 
les  citations  ;  mais  comme  l'Egypte  et  la  Grèce  ,  de  tous  les 
pays,  sont  ceux  oii  la  politique  et  l'économie  civile  prirent  les 
racines  les  plus  profondes  et  s'étendirent  de  là  presque  partout  , 
effacèrent  la  mémoire  de  l'ancienne  idolâtrie  ,  par  l'idolâtrie  plus 
récente  de  déifier  les  hommes  après  leur  mort  ,  et  que  plusieurs 
auteurs  modernes  en  ont  conclu  ,  que  ce  dernier  genre  d'idolâtrie 
avait  été  le  premier  de  tous  ;  je  rapporterai  ici  seulement  deux 
témoignages  de  l'antiquité  ,  pour  prouver  que  l'adoration  des 
corps  célestes  a  été  le  premier  genre  d'idolâtrie  dans  ces  deux 
pays  ,  aussi-bien  que  dans  tous  les  autres.  «  Il  me  paraît  ,  dit 
"  Platon  dans  son  Cratylus  ,  que  les  premiers  hommes  qui  ont 
»  habité  la  Grèce  ,  n'avaient  point  d'autres  dieux  que  ceux  que 
»  plusieurs  barbares  adorent  encore  actuellement;  savoir,  le 
»  soleil ,  la  lune  ,  la  terre  ,  les  étoiles  ,  les  cieux.  »  Par  ces  na- 
tions barbares ,  Platon  entend  également ,  celles  qui  étaient 
civilisées  et  celles  qui  ne  l'étaient  pas  ;  savoir  ,  les  Perses  et  les 
sauvages  d'Afrique  ,  qui  au  rapport  d'Hérodote  ,  adoraient  éga- 
lement les  astres  ,  dont  la  lumière  bienfaisante  renouvelle  toute 
la  nature. 

Le  second  témoignage  que  j'ai  à  rapporter  ,  regarde  les  Egyp- 
tiens ,  et  il  est  tiré  du  premier  livre  de  Diodore  de  Sicile.  «  Les 
»  premiers  hommes  ,  dit-il  ,  en  parlant  de  cette  nation  ,  levant 
n  les  yeux  vers  le  ciel,  frappés  de  crainte  et  d'étonneraent  à  la 
»  vue  du  spectacle  de  l'univers ,  supposèrent  que  le  soleil  et  la 
»  lune  en  étaient  les  principaux  dieux  et  qu'ils  étaient  éternels.  »• 
La  raison  que  cet  historien  rapporte  rend  sa  proposition  géné- 
rale ,  l'étend  à  toutes  les  nations  ,  et  fait  voir  qu'il  croyait  que 
ce  genre  d'idolâtrie  avait  été  le  premier  en  tout  autre  lieu  aussi- 
bien  qu'en  Egypte. 

En  général ,  les  anciens  croyaient  que  tout  ce  qui  se  meut  de 
lui-même  et  d'une  manière  réglée  ,  particijDe  bien  sûrement  à  la 
divinité  ,  et  que  le  principe  intérieur  par  lequel  il  se  meut,  est 
non-seulement  incréé  ,  mais  encore  exempt  de  toute  altération. 
Cela  supposé  ,  on  voit  que  dans  la  pensée  oii  étaient  les  anciens, 
que  les  astres  se  mouvaient  d'eux-mêmes  ,  ils  devaient  oéces- 
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sairement  les  regarder  comme  des  dieux  ,  comme  les  auteurs  et 
les  conservateurs  de  l'univers. 

Au  reste,  c'étaient  le  soleil  et  la  lune  ,  qui  par  leur  e'clat  et 
leur  lumière  se  rendaient  dignes  des  principaux  hommages  ,  dont 
le  peuple  superstitieux  honorait  les  astres.  Le  soleil  se  nommait 
le  7'oi  ,  le  maître  et  le  souverain  ;  et  la  lune  la  reine,  Xa  princesse 
du  ciel.  Tous  les  autres  globes  lumineux  passaient  ou  pour  leurs 
sujets  ,  ou  pour  leurs  conseillers  ,  ou  pour  leurs  gardes  ,  ou  pour 
leur  armée.  L'Ecriture-Sainte  paraît  elle-même  s'accommoder 
à  ce  langage  ,  en  faisant  mention  de  la  milice  du  ciel  ,  à  qui  le 
peuple  offrait  ses  hommages. 

Théodoret ,  en  voulant  piquer  les  païens  sur  le  culte  qu'ils  ren- 
daient encore  de  son  temps  aux  astres  ,  fait  une  réflexion  bien 
sensée.  Le  souverain  arbitre  de  la  nature  ,  dit-il ,  a  doué  ses 
ouvrages  de  toutes  les  perfections  dont  ils  étaient  susceptibles  j 
mais  comme  il  a  craint  que  l'homme  faible  et  timide  n'en  fût 
ébloui  ,  il  a  entremêlé  ces  mêmes  ouvrages  de  quelques  défauts 
et  de  quelques  imperfections  ,  afin  que  d'un  côté  ce  qu'il  y  a 
de  grand  et  de  merveilleux  dans  l'univers  s'attirât  notre  admira- 
tion ,  et  que  de  l'autre  ,  ce  qui  s'y  trouve  d'incommode  et  de 
différence  ,  nous  ôtât  la  pensée  de  lui  rendre  aucun  culte  divin. 
Ainsi  de  quelque  éclat ,  de  quelque  lumière  dont  brillent  le  soleil 
et  la  lune  ,  il  ne  faut  qu'un  simple  nuage  pour  effacer  l'un  en 
plein  midi  ,  et  pour  obscurcir  l'autre  pendant  les  plus  belles 
nuits  de  l'été.  Ainsi  la  terre  est  une  source  inépuisable  de  trésors, 
elle  ne  ressent  aucune  vieillesse  ,  elle  renouvelle  ses  libéralités 
en  faveur  des  hommes  laborieux;  mais  de  peur  qu'o^n  ne  fut 
tenté  de  l'adorer  et  de  lui  offrir  des  respects  ,  Dieu  en  a  fait  un 
théâtre  des  plus  grandes  agitations  ,  le  séjour  des  maladies  cruel- 
les et  des  guerres  sanglantes.  Parmi  les  animaux  utiles  se  trou- 
vent les  serpens  venimeux ,  et  parmi  les  plantes  salutaires  se 
cueillent  des  herbes  qui  empoisonnent. 

On  invoquait  plus  particulièrement  le  soleil  sur  les  hauts  lieux 
ou  toits  des  maisons ,  à  la  lumière  et  en  plein  jour  :  on  invoquait  de 
la  même  manière  la  lune  dans  les  bocages  et  les  vallées  ,  à  l'ombre 
et  pendant  la  nuit;  et  c'est  à  ce  culte  secret  qu'on  doit  rapporter 
l'origine  de  tant  d'actions  indécentes ,  de  tant  de  coutumes  folles  , 
de  tant  d'histoires  impures  ,  dont  il  est  étonnant  que  des  hommes , 
d'ailleurs  sensés  et  raisonnables ,  aient  pu  faire  une  matière  de 
religion.  Mais  de  quoi  ne  sont  pas  capables  ceux  qui  viennent  à 
s'oublier  eux-mêmes  ,  et  qui  font  céder  la  lumière  de  l'esprit  aux 
rapides  égaremens  du  cœur?  A  cette  adoration  des  astres  tenait 
celle  du  feu  ,  en  tant  qu'il  est  le  plus  noble  des  élémens  y  et  une 
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vive  image  du  soleil.  On  ne  voyait  même  autrefois  aucun  sacri- 
fice ni  aucune  cérémonie  religieuse  ,  oii  il  n'entrât  du  feu.  Celui 
qui  servait  à  parer  les  autels  ,  et  à  consumer  les  victimes  qu'on 
immolait  aux  dieux  ,  était  traité  avec  beaucoup  d'égard  et  de 
distinction.  On  feignait  qu'il  avait  été  apporté  du  ciel ,  et  même 
sur  Tautel  du  premier  temple  que  Zoroastre  avait  fait  bâtir  dans 
la  ville  de  Zix  en  Médie.  On  n'y  jetait  rien  de  gras  ni  d'impur; 
on  n'osait  même  le  regarder  fixement  :  tanta  gentium  in  rébus 
frivoiis  ,  s'écrie  Pline  ,  plerumque  religio  est.  Pour  en  imposer 
davantage  ,  les  prêtres  païens  toujours  fourbes  et  imposteurs  , 
entretenaient  ce  feu  secrètement,  et  faisaient  accroire  au  peuple, 
qu'il  était  inaltérable  et  se  nourrissait  de  lui-même.  Le  lieu  du 
inonde  oii  l'on  révérait  davantage  le  feu  ,  était  la  Perse.  Il  y 
avait  des  enclos  fermés  de  murailles  et  sans  toit ,  oii  l'on  en  faisait 
assidûment ,  et  oii  le  peuple  soumis  venait  à  certaines  heures 
pour  prier.  Les  personnes  qualifiées  se  ruinaient  à  y  jeter  des 
essences  précieuses  et  des  fleurs  odoriférantes.  Les  enclos  qui  sub- 
sistent encore  peuvent  être  regardés  comme  les  plus  anciens  mo- 
numens  de  la  superstition. 

Ce  qui  embarrasse  les  savans  sur  l'origine  de  l'idolâtrie ,  c'est 
qu'on  n'a  pas  fait  assez  d'attention  aux  degrés  par  lesquels  l'ido- 
Jâlrie  des  hommes  déifiés  après  leur  mort ,  a  supplanté  l'ancienne 
et  primitive  idolâtrie  des  corps  célestes.  Le  premier  pas  vers 
l'apothéose  a  été  de  donner  aux  héros  et  aux  bienfaiteurs  publics 
le  nom  de  l'être  qui  était  le  plus  estimé  et  le  plus  révéré.  C'est 
ainsi  qu'un  roi  fut  appelé  le  soleil^  à  cause  de  sa  munificence  , 
et  une  reine  la  lune  ^  à  cause  de  sa  beauté.  Ce  même  genre  d'adu- 
lation subsiste  encore  parmi  les  nations  orientales ,  quoique  dans 
un  degré  subordonné  y  ces  titres  étant  aujourd'hui  plutôt  un  com- 
pliment civil,  qu'un  compliment  religieux.  A  mesure  qu'un 
genre  d'adulation  fit  des  progrès  ,  on  retourna  la  phrase,  et  alors 
la  planète  fut  appelée  du  nom  du  héros  ,  afin  sans  doute  d'ac- 
coutumer plus  facilement  à  ce  nouveau  genre  d'adoration ,  ce 
peuple  déjà  accoutumé  à  celle  des  planètes.  Diodore  de  Sicile 
après  avoir  dit  que  le  soleil  et  la  lune  furent  les  premiers  dieux 
d'Egypte,  ajoute  qu'on  appela  le  soleil  du  nom  d^Osiris ,  et  la 
lune  du  nom  à'Isis. 

Par  cette  manière  d'introduire  un  nouveau  genre  d'idolâtrie  , 
l'ancienne  et  la  nouvelle  furent  confondues  ensemble.  On  peut 
juger  de  l'excès  de  cette  confusion  par  la  savante  collection  de 
"Vossius  ,  sur  la  théologie  des  païens ,  oii  l'on  voit  de  combien 
d'obscurités  on  a  embrouillé  ce  point  de  l'antiquité,  en  se  pro- 
posant de  l'expliquer  ,  dans  la  supposition  qu'un  de  ces  deux 
genres  d'idolâtrie  ,  n'était  qu'une  idée  symbolique  de  l'autre. 
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M.  l'abLe  Pluche ,  dans  son  Jiistoire  du  ciel ^  a  inventé  un  nou- 
veau système  sur  l'origine  de  l'idolâtrie.  Il  prétend  que  ce  n'est 
point  l'admiration  du  soleil  qui  a  fait  adorer  le  soleil  à  la  place 
de  son  auteur.  Jamais,   dit-il  ,  ce  spectacle  de  l'univers  n'a  cor- 
rompu les  hommes  j  jamais  il  ne  les  a  détournés  de  la  pensée  d'un 
être  moteur  de  tout ,  et  de  la  reconnaissance  qu'ils  doivent  à  une 
providence  toujours  fécondeen  nouvelles  libéralités  ;  il  les  y  rap- 
pelle ,  loin  de  les  en  détourner.  L'écriture  symbolique  des  Egyp- 
tiens, si  on  l'en  croit,  par  l'abus  que  la  cupidité  en  a  fait,  est  la 
source  du  mal.  Toutes  les  nations  s'y   sont  empoisonnées,  en 
recevant  les  caractères  de  cette  écriture  sans  en  recevoir  le  sens. 
Une  autre  conséquence  de  ce  système,  tout  aussi  naturelle, 
c'est  que  les  anciens  dieux  n'ont  point  été  des  hommes  réels  j  la 
seule  méprise  des  figures  hiéroglyphiques  a  donné  naissance  aux 
dieux,  aux  déesses,  aux  métamorphoses,  aux  augures,  et  aux 
oracles.  C'est  là  ce  qu'il  appelle  rapporter  toutes  les  branches  de 
l'idolâtrie  à  une  seule  et  même  racine  -,  mais  ce  système  est  dé- 
menti par  les  mystères  si  célèbres  parmi  les  païens  j  on  y  ensei- 
gnait avec  soin  que  les  dieux  étaientdes  hommes  déifiés  après  leur 
mort.  M.  l'abbé  Pluche  tâche  de  prouver  son  sentiment  par  l'auto- 
rité de  Cicéron ,  et  Cicéron  dit  positivement  dans  ses  Tusculanes  , 
que  les  cieux  sont  remplis  du  genre  humain.  Il  dit  encore  dans  son 
Traité  de  la  nature  des  dieux,  que  les  dieux  étaient  des  hommes 
puissans  et  illustres,  qui  avaient  été  déifiés  après  leur  mort.  Il 
rapporte  qu'Evhémerus  enseigne  oii  ils  sont  enterrés,  sans  par- 
ler, ajoute-t-il ,  de  ce  qui  s'enseigne  dans  les  mystères  d'Eleusis 
et  de  Samothrace.  Cependant  malgré  des  preuves  si  décisives  , 
M.  l'abbé  Pluche  ,  en  parlant  des  mystères  ,  prétend  que  ce  ne 
sont  point  des  dieux  qu'il   faut  chercher  sous   ces   enveloppes , 
qu'elles  sont  plutôt  destinées  à  nous  apprendre  l'état  des  choses 
qui  nous  intéressent,  et  ces  choses  qui  nous  intéressent  ne  sont , 
selon  lui ,  que  le  sens  des  figures  qu'on  y  représentait ,  réduit  aux 
réglemens  du   labourage  encore  informe  ,   aux  avantages  de  la 
paix,  et  à  la  justice  qui  donne  droit  d'espérer  une  meilleure  vie. 

Mais  pour  renverser  de  fond  en  comble  tout  le  système  de 
M.  l'abbé  Pluche  ,  je  vais  rapporter  un  témoignage  décisif,  tiré  de 
deux  des  plus  grands  pères  de  l'Eglise  ,  et  qui  prouve  que  l'hiéro- 
phante dans  les  mystères  même  d'Egypte  ,  oii  M.  l'abbé  Pluche 
a  placé  le  lieu  de  la  scène ,  enseignait  que  les  dieux  nationaux 
étaient  des  hommes  qui  avaient  été  déifiés  après  leur  mort.  Le 
trait  dont  il  s'agit  est  du  temps  d'Alexandre  ,  lorsque  l'Egypte 
n'avait  point  encore  sucé  l'esprit  subtil  et  spéculatif  de  la  philo- 
sophie des  Grecs.  Ce  conquérant  écrit  à  sa  mère  que  le  suprême 
hiérophante  des  mystères  égyptiens  lui  avait  découvert  en  secret 
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les  instructions  mystérieuses  que  Ton  y  donnait ,  concernant  la 
nature  des  dieux   nationaux.    Saint  Augustin   et  saint  Cyprien 
nous  ont  conservé  ce  fait  curieux   de  l'histoire  ancienne  :  voici 
ce  qu'en  dit  le  premier  dans  le  huitième  livre  de  la  Cité  de  Dieu. 
«  Ces  choses  sont  de  la  même  espèce  que  celles   qu'Alexandre 
»   écrivit  à  sa  mère  ,  comme  lui  ayant  été  révélées  par  un  certain 
»   Léon  ,  le  suprême  hiérophante  des  mystères  d'Egypte-   savoir 
»   que  Picus  ,  non-seulement  Faunus  ,  Enée  ,  Romulus  ,  et  même 
»  Hercule  ,  Esculape  ,  Bacchus  ,  fils  de  Sémélé  ,  Castor  etPoUux  , 
>»   et  les  autres  de  même  rang ,  étaient  des  hommes  que  l'on  avait 
»   déifiés  après  leur  mort  ;  mais  encore  que  les  dieux  de  la  pre- 
»   mière    classe,  auxquels  Cicéron  paraît  faire  allusion  dans  ses 
»  Tusculanes  ,  comme  Jupiter  ,  Junon  ,  Saturne ,  Neptune ,  Yul- 
»   cain  ,  Vesta  ,  et  plusieuis  autres  ,  que  Yarron  voudrait  par  des 
i>  allégories  transformer  dans    les   élémens    ou    les   parties   du 
»  monde  ,  avaient   été  de  même  que  les   autres  ,  des  hommes 
»   mortels.   Léon  rempli  de  crainte  ,  sachant  qu'en  révélant  ces 
»   choses,  il  révélait  les  secrets  des  mystères,  supplia  Alexandre  , 
»   qu'après  les    avoir   communiqués  à  sa   mère  ,  il  lui  ordonnât 
»   de  brûler  sa  lettre.  »  Saint  Cyprien  dit  que  la  crainte  du  pou- 
voir d'Alexandre  extorqua  de  l'hiérophante  le  secret  des  hommes 
dieux. 

Ces  différens  témoignages  confirment  de  plus  en  plus  que  les 
mystères  avaient  été  destinés  à  découvrir  la  fausseté  des  divinités 
populaires,  afin  de  soutenir  la  religion  des  hommes  de  bon  sens, 
et  de  les  exciter  au  service  de  leur  patrie.  Dans  cette  ancienne 
institution  imaginée  par  les  hommes  les  plus  sages  et  les  plus  ha- 
biles ,  en  enseignant  que  les  dieux  étaient  des  hommes  déifiés  à 
cause  de  leurs  bienfaits  envers  la  société  :  rien  n'était  plus  propre 
que  l'histoire  de  ces  bienfaits  à  exciter  le  zèle  à  l'héroïsme.  D'un 
autre  côté  ,  la  découverte  du  véritable  état  de  ces  héros  sur  la 
terre  ,   qui  avaient  participé  à  toutes  les  faiblesses  de  la  nature 
humaine,   prévenait   le  mal  qu'aurait  pu  produire  l'histoire  de 
leurs  vices  et  de  leurs  déréglemens  ;  histoire  propre  à  faire  ac- 
croire  aux  hommes   qu'ils  étaient  autorisés  par   l'exemple   des 
dieux    à  donner  dans  les  mêmes   excès.  Si  l'on    suppose  avec 
M.  Pluche  ,  que  tous  les  dieux  provenaient  d'un  alphabet  égyp- 
tien ,   quel  motif  peut-on  supposer  dans  les  peuples  ,  qui  les  ait 
entraînés  vers  l'idolâtrie  ?  Ils  s'y  seraient  précipités  ,   pour  ainsi 
dire  ,  de  gaîté  de  cœur  ,  sans  y  avoir  été  déterminés  ,   sans  au- 
cune de  ces  passions  vives  et  véhémentes  qui  agissent  également 
sur  le  cœur  et  sur  l'esprit ,  qui  accompagnent  toujours  les  grandes 
révolutions ,  et  qui  régnant  avec  une   force  universelle  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes ,  peuvent  seules  être  envisagées  comme 
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la  cause  d'une  pratique  universelle.  Mais  que  Ton  suppose  au 
contraire  ce  que  toute  l'antiquité  nous  apprend,  que  les  peuples 
ont  adoré  leurs  ancêtres  et  leurs  premiers  rois  ,  à  cause  des  bien- 
faits qu'ils  en  avaient  reçus,  on  ne  peut  alors  concevoir  un  mo- 
tif plus  puissant  ni  plus  capable  de  les  avoir  conduits  à  l'idolâ- 
trie j  et  de  la  sorte  l'histoire  du  genre  humain  se  concilie  avec 
]a  connaissance  de  la  nature  humaine,  et  celle  de  l'effet  des  pas- 
sions. 

Ce  n'est  point  une  simple  conjecture  que  de  croire  qu'une  re- 
connaissance superstitieuse  fit  regarder  comme  des  dieux  les  in- 
venteurs des  choses  utiles  à  la  société.  Eusèbe  juge  compétent , 
s'il  y  en  eut  jamais ,  dessentimensde  l'antiquité  ,  atteste  ce  fait , 
comme  un  fait  notoire  et  certain.  Ce  savant  évéque  dit ,  que 
ceux  qui  dans  les  premiers  âges  du  monde  excellèrent  par  leur 
sagesse  ,  leur  force  ,  ou  leur  valeur  ,  ou  qui  avaient  le  plus  con- 
tribué au  bien  commun  des  hommes,  ou  inventé,  ou  ])erfec- 
tionné  les  arts ,  furent  déifiés  durant  leur  vie  même  ,  ou  immé- 
diatement après  leur  mort.  C'est  ce  qu'Eusèbe  avait  lui-même 
puisé  dans  une  des  histoires  des  plus  anciennes  et  des  plus  res- 
pectables ,  l'histoire  phénicienne  et  sanchoniate  ,  qui  donne  un 
détail  fort  exact  de  l'origine  du  culte  des  héros  ,  et  qui  nous  ap- 
prend expressément  que  leur  déification  se  fit  immédiatement 
après  leur  mort ,  temps  oli  le  souvenir  de  leurs  bienfaits  était 
encore  récent  dans  la  mémoire  des  hommes  ,  et  oii  les  mouve- 
raens  d'une  reconnaissance  vive  et  profonde  absorbant ,  pour 
ainsi  dire ,  toutes  les  facultés  de  leur  âme ,  enflammaient  les 
cœurs  et  les  esprits  de  cet  amour  et  de  cette  admiration  ,  que 
M.  Pope  a  si  parfaitement  dépeint  dans  son  Essai  sur  V homme . 

Un  mortel  généreux,  par  ses  soins  ,  sa  valeur, 

Du  public  qu'il  aimait,  faisait-il  le  bonheur  ? 

Admirait-on  en  lui  les  qualite's  aimables 

Qui  rendent  aux  enfans  les  pères  respectables? 

Il  commandait  sur  tous,  il  leur  donnait  la  loi,  « 

Et  le  père  du  peuple  en  devenait  le  roi. 

Jusqu'à  ce  temps  fatal,  seul  reconnu  pour  maître. 

Tout  patriarche  était  le  monarque  ,  le  prêtre, 

Le  père  de  l'ctat  qui  se  formait  sous  lui. 

Ses  peuples  après  Dieu  n'avaient  point  d'autre  appui. 

Ses  yeux  étaient  leur  loi ,  sa  bouche  leur  oracle  , 

Jamais  ses  volonte's  ne  trouvèrent  d'obstacle  ; 

De  leur  bonheur  commun  il  devint  Tinstrument , 

Du  sillon  étonne'  tira  leur  aliment. 

Il  leur  porta  les  arts ,  leur  apprit  à  réduire 

Le  feu ,  l'air  ,  et  les  eaux  aux  lois  de  leur  empire  . 

Fit  tomber  à  leurs  pieds  les  habitans  des  airs  , 

Yx  tira  les  poissons  de  l'abîme  des  mers. 
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Lorsqu'enfin  abatla  sous  le  poids  de»  années 

Il  s'éteint  et  finit  ses  longues  destinées  , 

Cet  homme  comme  un  dieu  si  long-temps  honore', 

Comme  un  faible  mortel  par  les  siens  est  pleuré. 

Jaloux  d'en  conserver  les  traits  et  la  figure  , 

XiCur  zèle  industrieux  inventa  la  peinture. 

Leurs  neveux  attentifs  à  ces  hommes  fameux 

Qui  par  le  droit  du  sang  avaient  régné  sur  eux , 

Trouvent-ils  dans  leur  suite  un  grand  ,  un  premier  père, 

Leur  aveugle  respect  l'adore  et  le  révère. 

Ces  premiers  sentiniens  ante'rieurs  à  l'idolâlrie  ,  en  furent  la 
première  cause  par  les  passions  d'amour  et  d'admiration  qu'ils 
excitèrent  dans  un  peuple  encore  simple  et  ignorant.  On  ne  doit 
pas  être  étonné  qu'un  peuple  de  ce  caractère  ait  été  porté  à  regar- 
der comme  des  espèces  de  dieux  ,  ceux  qui  avaient  enseigné  aux 
hommes  à  s'assujettir  les  élémens.  Ils  devinrent  le  sujet  de  leurs 
hymnes,  de  leurs  panégyriques  ,  et  de  leurs  hommages;  et  l'on 
peut  observer  que  parmi  toutes  les  nations  ,  les  hommes  dont  la 
mémoire  fut  consacrée  par  un  culte  religieux,  sont  les  seuls  de 
ces  temps  anciens  et  ignorans,  dont  le  nom  n'ait  point  été  en- 
seveli dans  l'oubli. 

On  a  vu  dans  les  temps  postérieurs  ,  lorsque  les  circonstances 
étaient  semblables ,  des  hommes  parvenir  aux  honneurs  divins 
avec  autant  de  facilité  et  de  succès ,  que  les  anciens  héros  , 
qu'Osiris ,  Jupiter,  ou  Bélus  ;  car  la  nature  en  général  est  uni- 
forme dans  ses  démarches.  On  s'est  à  la  vérité  moqué  des  apo- 
théoses d'Alexandre  et  de  César  •  mais  c'est  que  les  nations  au 
milieu  desquelles  ils  vivaient,  étaient  trop  éclairées.  11  n'en  fut 
pas  de  même  d'un  Odin  ,  qui  vivait  vers  le  temps  de  César,  et  qui 
fut  mis  parle  peuple  du  nord  au-dessus  de  tous  les  autres  dieux. 
C'est  que  ces  peuples  étaient  encore  barbares  et  sauvages  ,  et 
qu'une  pareille  farce  ne  peut  être  jouée  avec  applaudissement, 
que  le  lieu  de  la  scène  ne  soit  parmi  un  peuple  grossier  et  igno- 
rant. 

Tacite  rapporte  que  c'était  une  coutume  générale  parmi  les 
nations  du  nord,  que  de  déifier  leurs  grands  hommes,  non  à 
la  manière  des  Romains  leurs  contemporains,  uniquement  par 
flatterie  et  par  persuasion  intime,  mais  sérieusement  et  de  bonne 
foi.  Un  trait  qui  se  trouve  dans  Ezéchiel,  confirme  que  l'apo- 
théose se  faisait  souvent  du  vivant  même  des  rois.  Ton  cœur  s^en 
glorifie  ^  dit  Dieu  en  s'adressant  au  roi  de  Tyr  par  la  bouche  de 
son  prophète  ,  tu  as  dit  ,ye  suis  un  dieu^Je  suis  assis  sur  le  trône 
de  Dieu  au  milieu  de  la  mer ,  cependant  tu  nés  quun  homme  et 
non  un  dieu....  Diras-tu  encore  que  tu  es  un  dieul  Mais  tu  trou- 
veras que  ta  es  un  homme  et  non  un  dieu.  Ce  passage  indique  ,  ce 
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me  scjîible ,  que  les  sujets  du  roi  de  Tyr  rendaient  à  ce  prince 
un  culte  idolâtre  ,  même  durant  sa  vie  ,  et  il  est  assez  vraisem- 
blable qu'il  devint  dans  la  suite  un  des  Neptunes  grecs. 

Sous  prétexte  d'expliquer  l'antiquité  ,  M.  Pluche  la  renverse 
et  la  détruit  entièrement.  Sa  chimère  est  que  toutes  les  coutumes 
civiles  et  religieuses  de  l'antiquité  sont  provenues  de  l'agricul- 
ture ,  et  que  les  dieux  et  les  déesses  mêmes  proviennent  de  cette 
moisson  fertile.  Mais  s'il  y  a  deux  faits  dans  l'antiquité,  que  le 
scepticisme  même  avait  honte,  dans  ses  momens  de  sincérité  et 
de  bon  sens ,  de  révoquer  en  doute  ,  c'est  que  ce  culte  idolâtre 
des  corps  célestes  ,  a  eu  pour  premier  fondement  l'influence  sen- 
sible et  visible  qu'ils  ont  sur  les  corps  sublunaircs  ,  et  que  les 
dieux  tutélaires  des  passions  païennes  étaient  des  hommes  déifiés 
après  leur  mort ,  et  à  qui  leurs  bienfaits  envers  le  genre  humain 
ou  envers  leurs  concitoyens  avaient  procuré  les  honneurs  divms  ; 
qui  croirait  que  ces  deux  faits  puissent  être  niés  par  une  personne 
qui  prétend  à  la  connaissance  de  l'antiquité  ,  et  qui  se  propose 
de  l'expliquer?  Mais  ni  les  hommes  ,  ni  les  dieux  ne  peuvent  tenir 
contre  un  système.  M.  Pluche  nous  assure  que  tout  cela  est  illu- 
sion; que  l'antiquité  n'a  eu  aucune  connaissance  de  cette  ma- 
tière; que  les  corps  célestes  n'ont  point  été  adorés  à  cause  de  leur 
influence;  qu'Osiris,  Isis ,  Jupiter,  Pluton,  Neptune,  Mercure, 
que  même  les  héros  demi-dieux  ,  comme  Hercule  et  Minos  , 
n'ont  jamais  existé  ;  que  ces  prétendus  dieux  n'étaient  que  les 
lettres  d'un  ancien  alphabet  ,  de  simples  figures  qui  servaient  à 
donner  des  instructions  au  laboureur  égyptien.  Ses  hiéroglyphes 
sont  presque  entièrement  confinés  à  la  seule  agriculture  et  à 
l'usage  des  calendriers;  ce  qui  suppose  ou  qu'ils  n'ont  point  été 
destinés  dans  leur  origine  à  représenter  les  pensées  des  hommes, 
sur  quelques  sujets  qu'elles  pussent  rouler  ,  ou  que  les  soins  de 
ces  fameux  personnages  de  l'antiquité,  qui  ont  établi,  aflèrmi 
et  gouverné  les  sociétés,  étaient  absorbés  par  l'agriculture  ,  ou 
qu'ils  n'étaient  occupés  d'aucune  autre  idée.  L'agriculture  ,  en 
un  mot,  est  la  base  principale  et  fondamentale  à  ce  système  de 
l'antiquité;  tout  le  reste  n'y  est  inséré  que  pour  l'ornement  de 
la  scène.  Ce  système  ,  que  l'on  peut  regarder  comme  le  déborde- 
ment d'une  imagination  féconde  ,  est  lui-même  comme  l'an- 
cienne ,  dont  les  débordemeus  du  Nil  couvraient  les  terres  les 
plus  fertiles  de  l'Egypte;  et  qui,  échauffée  et  mise  en  fermenta- 
tion par  les  rayons  puissans  du  soleil,  produisait  des  hommes  et 
des  monstres.  Les  di?ux  de  M.  l'abbé  Pluche  paraissent  sortir 
des  sillons  ,  comme  l'on  dit  qu'il  est  autrefois  arrivé  au  dieu 
Tagès. 

Mais  comment  prouve-l-il  la  justesse  du  principe  sur  lequel 
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il  l'onde  son  système  ,  et  la  vérité  des  conséquences  qu'il  en  dé- 
duit ?  Il  les  prouve  alternativement  l'un  par  l'autre,  ce  principe 
par  la  conséquence  ,  et  la  conséquence  par  le  principe.  Toutes 
les  fois  qu'il  veut  prouver  qu'un  hiéroglyphe  que  l'on  prenait 
pour  la  figure  réelle  d'un  dieu  ,  n'est  qu'un  symbole  de  l'agri- 
culture ,  il  suppose  que  ce  ne  peut  être  la  figure  réelle  d'un  dieu, 
parce  que  les  dieux  n'ont  point  existé  ;  il  en  conclut  que  c'est  un 
symbole  ;  il  lui  plaît  que  ce  soit  un  symbole  de  l'agriculture  ;  et 
lorsqu'il  veut  prouver  que  les  dieux  n'ont  point  existé,  alors  il 
suppose  que  l'hiéroglyphe  que  l'on  prenait  pour  la  figure  réelle 
d'un  dieu,  n'était  qu'un  symbole  de  l'agriculture. 

Eu  général  on  peut  dire  contre  le  système  de  M.  Pluche,  qu'il 
est  absurde  de  supposer  que  les  Egyptiens  n'aient  fait  usage  des 
hiéroglyphes  que  pour  les  choses  qui  concernent  le  labourage. 
Il  est  fort  naturel  de  croire,  que  l'esprit  n'ayant  pas  encore  in- 
venté des  signes  qui  servissent  à  représenter  les  sons  et  non  les 
choses  ,  les  législateurs  et  les  magistrats  auront  élé  obligés  de 
puiser  dans  cette  source  ,  c'est-à-dire  ,  de  recourir  aux  hiéro- 
glyphes pour  s'exprimer  aux  yeux  du  peuple  sur  les  matières 
relatives  au  culte  religieux ,  au  gouvernement  de  la  société,  à 
l'histoire  des  héros  ,  aux  arts  et  aux  sciences.  Le  genre  d'expres- 
sion était  extrêmement  imparfait,  et  le  sujet  des  méprises  in- 
finies, toutes  les  fois  qu'au  défaut  des  images  réelles  on  était 
obligé  d'employer  des  images  symboliques.  Souvent  on  substi- 
tuait le  symbole  à  l'idée  j  et  c'est  ainsi  qu'après  s'être  servi  de  la 
figure  des  animaux  et  des  végétatifs ,  pour  exprimer  les  attributs 
des  dieux  et  des  héros  ,  on  a  substitué  à  ces  dieux  et  à  ces  héros 
les  animaux  et  les  végétatifs  même.  On  a  cru  que  ces  dieux  les 
animaient ,  qu'ils  s'étaient  cachés  sous  leur  figure  ,  et  on  les  a 
adorés.  Ce  progrès  est  sensible  dans  l'exemple  d'Osiris  et  d'Apis. 

De  ce  qui  n'était  que  l'origine  d'une  seule  branche  de  l'ido- 
lâtrie ,  M.  Pluche  en  a  voulu  faire  l'origine  de  toute  l'idolâtrie. 
Des  images  empruntées  de  la  diversité  des  objets  visibles  qui  sont 
sur  la  terre  et  dans  les  cieux  ,  ne  pouvant  manquer  d'avoir  quel- 
que rapport  avec  les  productions  de  l'agriculture  ,  qui  sont  en 
même  temps  les  effets  de  la  fécondité  dé  la  terre  et  de  l'inHuencc 
des  astres.  De  ce  rapport  M.  Pluche  a  conclu  qu'il  fallait  expli- 
quer les  hiéroglyphes  relativement  à  l'agriculture;  et  ce  qui  s'y 
trouvait  sur  les  dieux  ,  sur  le  gouvernement  et  sur  l'histoire  ,  est 
devenu  dans  son  esprit  un  instrument  ou  une  instruction  pour 
le  labourage.  Il  a  employé  les  monumens  même  de  l'antiquité 
pour  la  détruire,  comme  le  père  Hardouin  s'est  servi  de  rrîé- 
dailles  pour  renverser  l'histoire.  Ses  conjectures  ont  pris  la  place 
des  faits  ^  l'imagination  a  dégradé  la  vérité  ;  çt  j'oserais  dire  qn^ïl 
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ne  serait  pas  difficile ,  en  conséquence  des  mêmes  principes ,  de 
prouver  que  les  dieux  d'Egypte  ,  au  lieu  de  provenir  de  l'agri- 
culture proviennent  des  jeux  de  cette  nation  ,  de  leurs  fêtes  ,  de 
leurs  combats  ,  de  leur  manière  de  chasser  ,  de  pêcher,  et  même 
si  l'on  voulait  de  leur  cuisine  ,  et  les  langues  orientales  ne  man- 
queraient pas  de  fournir  des  étymologies  pour  soutenir  ces  diffë- 
lens  sentimens. 

L'idolâtrie  ayant  de'ifié  les   hommes  ,   il   était  tout   naturel 
qu'elle  communiquât  à  ses  dieux  les  défauts  des  hommes.  C'est 
aussi  ce  qui  arriva.  Les  dieux  du  paganisme  furent  donc  hommes 
eu  toutes  manières  ,  à  cela  près  qu'ils  étaient  plus  puissans  que 
des  hommes.  Les  hommes  jouissaient  du  plaisir  secret  de  voir  re- 
tracée dans  de  si  respectables  modèles  l'image  de  leurs  propres 
passions ,  et  d'avoir  pour  fauteurs  et  pour  complices  de  leurs 
débauches,  les  dieux  mêmes  qu'ils  adoraient.  Sous  le  nom  de 
fausses  divinités  ,  c'étaient  en  effet  leurs  propres  pensées  ,  leurs 
plaisirs  et  leurs  fantaisies  qu'ils  adoraient.  Ils  adoraient  Yénus , 
parce  qu'ils  se  laissaient  dominer  par  l'amour  sensuel  ,  et  qu'ils 
en  aimaient  la  puissance.   Ils  érigeaient  des  autels  à  Bacchus  le 
plus  enjoué  de  tous  les  dieux  ,  parce  qu'ils  s'abandonnaient  et 
qu'ils  sacrifiaient ,  pour  ainsi  dire  ,  à  la  joie  des  sens  plus  douce 
et  plus  enivrante  que  le  vin.   La  manie  de  déifier  alla  si  loin  , 
qu'on  déifia  même  les  villes  ,  et  Rome  fut  considérée  comme  une 
déesse. 

Le  polythéisme  considéré  en  lui-même,  est  également  contraire 
à  la  raison  et  aux  phénomènes  de  l'univers.  Quand  on  a  une  fois 
admis  l'existence  d'une  nature  infiniment  parfaite  ,  il  est  facile 
de  comprendre  qu'elle  est   l'unique  ,   et  qu'aucun  être  ne  peut 
l'égaler.    Si   notre  raison  peut  s'élever  jusqu'à  ce  principe  ,   il 
existe  une  telle  nature  ^  elle  fera  aisément  et  sans  nui  secours  cet 
autre  pas,  qui  est  plus  facile  sans  comparaison  que  le  premier , 
donc  il  ri  y  a  quun  seul  dieu.  S'il  pouvait  y  avoir  trois  ou  quatre 
de  ces  natures ,  il  pourrait  y  en  avoir  non-seulement  dix  millions, 
mais  aussi  une  infinité ,  car  on  ne  saurait  trouver  aucune  raison 
d'un    certain  nombre  plutôt  que  d'un   autre.  Comme  donc  le 
nombre  binaire  enfermerait  une  superfluité  qui  choque   notre 
raison  ,  l'ordre  demande  que  l'on  se  réduise  à  l'unité.  Si  chacune 
de  ces  matières  était  souverainement  parfaite  ,  elle  n'aurait  be- 
soin que  d'elle-même  pour  jouir  d'une  félicité  infinie;  la  société 
des  autres  ne  lui  servirait  donc  de  rien  ,  et  ainsi  notre  raison  ne 
pourrait  souffrir  aucune  pluralité.  C'est  un  de  ses  axiomes ,  que 
la  nature  ne  fait  rien  en  vain  ,  et  que  c'est  en  vain  que  l'on  em- 
ploie plusieurs  causes  pour   un   effet  qu'un  plus  petit  nombre 
de  causes  peut  produire  aussi  commodément  :  la  maxime  qui  a 
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etë  appelée  la  raison  des  nominaux ,  parce  qu'elle  leur  a  servi  à 
retrancher  des  écoles  de  philosophie  une  infinité  d'excrescences 
et  d'entités  superflues;  la  maxime,  dis-je,  cju'il  ne  faut  point 
multiplier  les  êtres  sans  nécessité  ,  est  un  principe  qu'aucune 
secte  de  philosophie  n'a  rejeté  ;  or  elle  ruine  sans  ressource  le 
polythéisme. 

Le  polythéisme  n'est  pas  moins  contraire  aux  phénomènes 
qu'à  la  raison  ,  puisqu'on  ne  voit  aucun  désordre  dans  le  monde, 
ni  aucune  confusion  dans  ses  parties  qui  puisse  faire  soupçonner 
qu'il  y  a  plusieurs  divinités  indépendantes  auxquelles  il  soit  sou- 
mis. Or  cependant  c'est  ce  qui  arriverait  ,  si  le  polythéisme 
avait  lieu.  M.  Bayle  prouve  parfaitement  bien  que  la  religion 
païenne  était  un  principe  d'anarchie.  En  effet ,  ces  dieux  qu'elle 
répandait  partout,  et  dont  elle  remplissait  le  ciel  et  la  terre  ,  la 
mer  et  l'air  ,  étant  sujets  aux  mêmes  passions  que  l'homme  , 
la  guerre  était  immanquable  entre  eux.  Ils  étaient  et  plus  puis- 
sans  et  plus  habiles  que  les  hommes  :  tant  pis  pour  le  monde. 
L'ambition  ne  cause  jamais  autant  de  ravages  que  lorsqu'elle  est 
secondée  d'un  grand  pouvoir  et  d'un  grand  esprit. 

Le  désordre  commença  bientôt  dans  la  famille  divine.   Titan 
le  fils  aîné  du  premier  des  dieux  fut  privé  de  la  succession   par 
les  intrigues   de   ses  sœurs  ,  qui  ayant  gagné   leur  mère,  firent 
en   sorte  qu'il   cédât  son  droit   à    Saturne  son   frère  puîné  ,  de 
sorte  qu'une   cabale  de  femmes  troubla  la  loi  naturelle   dès  la 
première   génération.    Saturne  dévorait  ses  enfans  mâles   pour 
tenir  parole  à  Titan  ,  mais  son  épouse  le  trompa  ,  et  fit  nourrir 
en   secret  trois   de  ses  fils.  Titan  ayant  découvert   ce   manège  , 
résolut  de  tirer   raison  de  cette   injure  ,   et  fit  la  guerre  à  Sa- 
turne et   le  vainquit ,  et  l'enferma  dans  une  noire  prison  lui  et 
sa  femme.  Jupiter  fils  de  Saturne  ,  soutint  la  guerre,    et  remit 
en  liberté  son  père  et  sa  mère  ;  et  alors  Titan  et  ses  fils  ,  chargés 
de  fers ,   furent  enfermés   dans   le  Tartare  ,    qui   était  la    même 
prison  oii  Saturne  et  son  épouse  avaient  été  enchaînés.   Saturne 
redevable   de  sa  liberté   à  son  fils,  n'en  fut  pas    reconnaissant. 
L^n  oracle  lui  avait  prédit  que  Jupiter  le  détrônerait^  il   tâcha 
de  prévenir  cette    prédiction.    Mais   Jupiter  s'étant   aperçu   de 
l'entreprise,   le  renversa  du  trône,   le  chargea   déchaînes,   et 
le  précipita  dans  le  Tartare.  Il  le  châtia  mêjne ,  comme  Saturne 
en  avait  usé  envers  son  père.   Le  sang  qui  coula  dé  la  plaie  que 
Saturne  reçut  en  cette  occasion  ,  tomba  sur  la  terre,  et  produi- 
sit des  géans  ,   qui  s'efforcèrent  de  déposer  Jupiter.  Le   combat 
fut  rude  et  douteux  pendant  assez  long-temps.  Enfin  la  victoire 
se  déclara  pour  Jupiter. 

Ce  sont  les  principales  guerres  divines  dont  les  païens   aienl 
3.  2.4 
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fait  mention.  Ils  se  sont  autant  éloigne's  du  vraisemblable  ,  en  ne 
continuant  point  l'histoire  de  cette  suite  de  rébellions,  qui  ont 
du  être  fréquentes  ,  qu'ils  s'y  étaient  conformés  en  la  condui- 
sant jusqu'à  la  gigantomachie.  Ilien  ne  choque  plus  la  vrai- 
semblance ,  que  de  voir  qu'ils  ont  supposé  que  les  autres  dieux 
ne  conspiraient  pas  souvent  contre  Jupiter  ,  et  que  par  des 
lio^ues  et  des  contre-ligues  ils  ne  tâchaient  pas  de  s'agrandir  ,  ou 
de  s'exposer  aux  usurpateurs.  La  suite  naturelle  et  inévitable  du 
caractère  qu'on  leur  donne,  était  qu'ils  se  querelassent  plus  sou- 
vent ,  et  qu'ils  entreprissent  plus  fréquemment  de  s'emparer  des 
états  les  uns  des  autres ,  que  les  hommes  ne  se  querellent  et  ne 
forment  de  pareilles  entreprises.  Cela  va  loin  ,  comme^  vous 
voyez.  Junon  seule,  telle  qu'on  la  représente  ,  devait  tailler  plus 
de  besogne  à  Jupiter  son  mari ,  qu'il  n'en  eut  su  expédier.  Elle 
était  jalouse  ,  fière  ,  vindicative  excessivement,  et  se  voyait  tous 
les  jours  trahie  par  son  mari.  Quels  tumultes  ne  devait -elle 
pas  exciter  ?  Quels  complots  ne  devait-elle  pas  former  contre 
un  époux  si  infidèle?  Il  se  tira  d'une  guerre  qu'elle  lui  avait 
suscitée  ,  et  d'une  seconde  conspiration  oii  elle  entra.  Quels  dé- 
sordres ne  causa-t-elle  pas  dans  le  monde  pour  se  venger  de  ses 
rivales  ,  et  pour  perdre  tous  ceux  qui  lui  déplaisaient?  Il  n'y  a 
rien  de  plus  vraisemblable  dans  l'Enéide  ,  que  le  personnage 
qu'elle  y  joue  ;  personnage  si  pernicieux,  qu'elle  fait  sortir  des 
enfers  une  furie  ,  pour  inspirer  la  rage  martiale  à  des  peuples 
qui  ne  songeaient  qu'à  la  paix.  Souvenez-vous  qu'il  y  avait  en- 
core d'autres  déesses.  Il  n'eût  fallu  que  celle-là  pour  mettre  le 
trouble  parmi  les  dieux.  Cela  rendait  inévitables  les  factions  et 
les  intrigues,  les  complots  et  les  querelles.  Un  bel  esprit  (le 
chevalier  Temple)  les  a  bien  décrites  ,  en  disant  que  ce  sont  des 
*yuerres  d'anarchie,  dont  les  inauvais  fruits  mûrissent  tôt  ou 
tard  ,  et  bouleversent  quelquefois  les  sociétés  les  plus  florissantes. 
L'histoire  est  toute  remplie  de  ces  sortes  de  choses.  Yoici  donc 
comme  je  raisonne.  Malgré  toutes  les  précautions  qu'on  a  prises 
dans  les  états  ,  malgré  les  différentes  formes  de  gouvernement 
qu'on  y  a  siiccessivement  introduites,  on  n'a  jamais  pu  ôter  les 
semences  de  l'anarchie  ,  ni  emjDecher  qu'elle  ne  levât  la  tcte  de 
temps  en  temps.  Les  séditions,  les  guerres  civiles,  les  révolu- 
tions sont  fréquentes  dans  tous  les  états,  quoique  plus  ou  moins 
dans  les  uns  que  dans  les  autres.  Pourquoi  cela?  C'est  que  les 
hommes  sont  sujets  à  de  mauvaises  passions.  Ils  sont  envieux  les 
uns  des  autres.  L'avarice ,  l'ambition  ,  la  volupté  ,  la  vengeance 
les  possèdent.  Ceux  qui  doivent  commander  ,  s'en  acquittent 
mal.  Ceux  qui  doivent  obéir  ,  s'en  acquittent  encore  quelquefois 
plus  mal.  \ous  dc"!iez  des  bornes  à  l'autorité  royale  j  c'est  le 
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moyen  d'inspirer  l'envie  cle  parvenir  à  la  puissance  despotique. 
En  un  mot,  les  uns  abusent  de  l'autorité  ,  et'  les  autres  de  la 
liberté.  Or  puisque  les  dieux  étaient  sujets  aux  mêmes  passions 
que  l'homme,  il  fallait  donc  nécessairement  qu'il  y  eût  des 
guerres  entre  eux,  et  des  guerres  d'autant  plus  funestes,  qu'ils 
surpassaient  l'homme  en  esprit  et  en  puissance  ;  des  guerres  qui 
ébranlassent  jusqu'au  centre  de  la  mer  et  de  la  terre,  l'air  et  les 
cieux,  des  guerres  enfin  qui  missent  l'anarchie  ,  le  trouble  et  la 
confusion  dans  tous  les  corps  de  l'univers.  Or  puisque  cette  anar- 
chie n'est  point  venue,  c'est  une  marque  qu'il  n'y  a  point  eu  de 
guerre  entre  les  dieux  •  et  c'est  en  même  temps  une  preuve 
qu'ils  n'existaient  point ,  car  s'ils  eussent  existé ,  ils  n'eussent 
point  pu  être  d'accord.  Je  ne  voudrais  point  d'autre  raison  que 
celle-là  pour  me  convaincre  de  la  fausseté  de  la  religion  païenne. 
Le  polythéisme  étant  si  absurde  en  lui-même  ,  et  si  contraire 
en  même  temps  aux  phénomènes,  vous  me  demanderez  peut- 
être  ce  qu'en  pensaient  les  plus  sages  d'entre  les  païens.  C'est  à 
quoi  je  vais  satisfaire.  Il  y  avait  autrefois  trois  classes  de  dieux  , 
rangés  avec  beaucoup  d'adresse  :  les  poétiques  ,  les  -politiques  , 
et  les  philosophiques.  C'est  la  divisibn  qu'en  fait  le  grand  pontife 
Scevola,  qui  se  trouvant  à  la  tête  de  tpusles  ministres  de  la  supers- 
tition ,  ne  devait  point  s'y  méprendre.  Les  dieux  poétiques  sem- 
blaient abandonnés  au  vulgaire  qui  se  repaît  de  fictions.  Les 
politiques  servaient  dans  les  occurrences  délicates  ,  où  il  fallait 
relever  les  courages  abattus,  les  manier  avec  dextérité,  leur 
donner  une  nouvelle  force.  Les  philosophiques  enfin  n'oifraient 
rien  que  de  noble,  de  pur,  de  convenable  au  petit  nombre  d'hon- 
nêtes gens  qui  parmi  les  païens  ,  savaient  penser.  Ces  derniers 
ne  reconnaissaient  qu'un  «seul  Dieu  qui  gouvernait  l'univers  par 
le  ministère  des  génies  ou  des  démons ,  à  qui  ils  donnaient  le 
nom  de  divinités  subalternes.  M.  Bayle  prétend  qu'aucun  phi- 
losophe païen  n'a  eu  connaissance  de  l'unité  de  Dieu;  car  tous 
ceux,  dit-il  ,  qui  semblent  reconnaître  cette  vérité,  ont  réduit  à 
la  seule  divinité  du  soleil  tous  les  autres  dieux  du  paganisme , 
ou  n'ont  point  admis  d'autre  dieu  que  l'univers  même,  que  la 
nature  ,  que  l'âme  du  monde.  Or  on  comprend  aisément ,  pour 
peu  qu'on  y  fiasse  attention  ,  que  l'unité  ne  peut  convenir  ni  an 
soleil,  ni  au  monde,  nia  l'âme  du  monde.  Cela  est  visible  à  l'égard 
du  soleil  et  du  monde  :  car  ils  sont  composés  de  plusieurs  portions 
de  matière  réellement  distinctes  les  unes  des  autres  ;  et  il  ne 
serait  pas  moins  absurde  de  soutenir  qu'un  vaisseau  n'est  qu'un 
seul  être,  ou  qu'un  éléphant  n'est  qu'une  seule  entité  ,  que  de 
l'affirmer  du  monde,  soit  qu'on  le  considère  comme  une  simple 
machine,  soit  qu'on  le  considère  comme  un  animal.  Toute  ma- 
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chine  ,  tout  animal  est  essentiellement  un  composé  de  diverses 
pièces.  L'âme  du  monde  est  aussi  composée  de  parties  diffé- 
rentes. Ce  qui  anime  un  arbre  n'est  point  la  même  chose  que  ce 
qui  anime  un  chien.  Personne  n'a  mieux  décrit  que  Virgile  le 
dogme  de  l'âme  du  monde  ,  laquelle  il  prenait  pour  Dieu. 

Esse  apihus  partent  dwinœ  mentis  et  haustus 
^thereos  dixere  :  Deuni  namque  ire  per  onines 
Terrasque  ,  tractusque  maris  ,  cœlumque  prnfundum  , 
Hinc  pecudes,  armenta,  viros,  genus  oninejèraruni, 
Quemque  sibi  tenues  nascentem  arcessere  t'itam. 

ViRG.   Georg.  lib.  IK.  v.  220. 

On  voit  par  là  clairement  la  Divinité  divisée  en  autant  de 
parties  qu'il  j  a  de  bétes  et  d'hommes.  Cet  esprit  ,  cet  entende- 
ment répandu  ,  selon  Virgile  ,  par  toute  la  masse  de  la  matière  , 
peut-il  être  composé  de  moins  de  parties  que  la  matière?  ne 
faut-il  pas  qu'il  soit  dans  l'air  par  des  portions  de  sa  substance 
numériquement  distinctes  des  portions  par  lesquelles  il  est  dans 
l'eau  réellement?  donc  les  philosophes  qui  semblent  avoir  ensei- 
gné l'unité  de  Dieu  ont  été  plus  polythéistes  que  le  peuple.  Ils 
ne  savaient  ce  qu'ils  disaient,  s'ils  croyaient  dire  que  l'unité 
appartient  à  Dieu.  Elle  he  peut  lui  convenir  selon  leur  dogme  , 
que  de  la  manière  qu'elle  convient  à  l'Océan  ,  à  une  nation  , 
à  une  ville,  à  un  palais,  à  une  armée.  Le  dieu  qu'ils  recon- 
naissaient être  un  amas  d'une  infinité  de  parties  ,  si  elles 
étaient  homogènes,  chacune  était  un  dieu  ,  ou  aucune  ne  l'était. 
Or  si  aucune  ne  l'avait  été,  le  tout  n'aurait  pas  pu  être  dieu.  Il 
fallait  donc  qu'ils  admissent  au  pied  de  la  lettre  une  infinité  de 
dieux ,  ou  pour  le  moins  un  plus  grand  nombre  qu'il  n'y  en 
avait  dans  le  poëme  d'Hésiode  ,  ni  dans  aucune  autre  lithurgie. 
Si  elles  étaient  hétérogènes  ,  on  tombait  dans  la  même  consé- 
quence ,  car  il  fallait  que  chacune  participât  à  la  nature  divine 
et  à  l'essence  de  l'âme  du  monde.  Elle  n'y  pouvait  participer 
sans  être  un  dieu  ,  puisque  l'essence  des  choses  n'est  point  sus- 
ceptible du  plus  ou  du  moins.  On  l'a  toute  entière  ,  ou  l'on  n'en 
a  rien  du  tout.  Voilà  donc  autant  de  dieux  que  de  parties  dans 
l'univers.  Que  si  la  nature  de  Dieu  n'avait  point  été  communi- 
quée à  quelques  unes  des  parties,  d'oii  serait  venu  qu'elle  aurait 
été  communiquée  à  quelques  autres?  Et  quel  composé  bizarre 
et  monstrueux  ne  serait-ce  pas  qu'une  âme  composée  de  parties 
non  vivantes  et  non  animées  ,  et  de  parties  vivantes  et  animées? 
Il  serait  encore  plus  monstrueux  de  dire  qu'aucune  portion  de 
dieu  n'était  un  dieu  ,  et  que  néanmoins  toutes  ensemble  elles 
composaient  un  dieu  ;  car  en  ce  cas-là  ,  l'être  divin  eut  été  le  ré- 
sultat d'un  assemblage  de  plusieurs  pièces  non  divines ,  il  eût 
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cté  fait  de  rien  ,  tout  comme  si  l'étendue  e'tait  composée  de 
points  mathématiques. 

Qu'on  se  tourne  de  quelque  côté  qu'on  voudra  ;  on  ne  peut 
trouver  jamais  dans  les  systèmes  des  anciens  philosophes  ,  l'unité 
de  Dieu  ,  ce  sera  toujours  une  unité  collective.  Affectez  de  dire 
sans  nommer  jamais  l'armée  ,  que  tels  ou  tels  bataillons  ont  fait 
ceci  ,  ou  sans  jamais  articuler  ni  régimens  ,  ni  bataillons  ,  que 
l'armée  a  fait  cela  ,  vous  marquerez  également  une  multitude 
d'acteurs.  S'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  selon  eux,  c'est  de  la 
même  manière  qu'il  n'y  a  qu'un  peuple  romain  ,  ou  que  ,  selon 
Aristote  ,  il  n'y  a  qu'une  matière  première.  Voyez  dans  S.  Au- 
gustin les  embarras  où  la  doctrine  de  Yarron  se  trouve  réduite. 
Il  croyait  que  Dieu  n'était  autre  chose  que  l'âme  du  monde.  On 
lui  fait  voir  que  c'est  une  division  de  Dieu  en  plusieurs  choses  , 
et  la  réduction  de  plusieurs  choses  en  un  seul  Dieu.  Lactance 
aussi  a  très-bien  montré  le  ridicule  du  sentiment  des  Stoïques  , 
qui  était  à  peu  près  le  même  que  celui  de  Yarron.  Spinosa  est 
dans  le  même  labyrinthe.  Il  soutient  qu'il  n'admet  qu'une  subs- 
tance ,  et  il  la  nomme  Dieu.  Il  semble  donc  n'admettre  qu'un 
Dieu  ;  mais  dans  le  fond  il  en  admet  une  infinité  sans  le  savoir. 
Jamais  on  ne  comprendra  que  l'unité  de  substance,  à  quoi  il  ré- 
duit l'univers  ,  soit  autre  chose  que  l'unité  collective  ,  ou  que 
l'unité  formelle  des  Logiciens  ,  qui  ne  subsiste  qu'idéalement 
dans  notre  esprit.  S'il  se  trouve  donc  dans  les  philosophes  païens 
quelques  passages  qui  semblent  autoriser  d'une  manière  plus  or- 
thodoxe l'unité  de  Dieu  ,  ce  ne  sont  la  plupart  du  temps  qu'un 
galimatias  pompeux;  faites-en  bien  l'analyse,  .il  en  sortira  tou- 
jours une  multitude  de  dieux.  On  n'est  parfaitement  unitaire 
qu'autant  qu'on  reconnaît  une  intelligence  parfaitement  simple  , 
totalement  distinguée  de  la  matière  et  de  la  forme  du  monde  , 
productrice  de  toutes  choses  ,  et  véritablement  spirituelle.  Si 
l'on  affirme  cela ,  l'on  croit  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  j  mais  si  on 
ne  l'affirme  pas,  on  a  beau  siffler  tous  les  dieux  du  paganisme, 
et  témoigner  de  l'horreur  pour  la  multitude  des  dieux  ,  on  en 
admettra  réellement  une  infinité.  Or  c'est  là  précisément  le  cas 
de  tous  les  anciens  philosophes  que  nous  avons  prouvé  ailleurs 
n'avoir  aucune  teinture  de  la  véritable  spiritualité. 

Si  M.  Bayle  s'était  contenté  de  dire  qu'en  raisonnant  consé- 
quemment,  on  ne  se  persuaderait  jamais  que  l'unité  de  Dieu 
fût  compatible  avec  la  nature  de  Dieu,  telle  que  l'admettaient 
les  anciens  philosophes  ,  je  me  rangerais  à  son  avis.  Il  me  semble 
que  ce  qu'ils  disaient  de  l'unité  de  Dieu,  ne  coulait  point  d<} 
leur  doctrine  touchant  la  nature  de  cet  Etre.  Je  parle  même  de 
la  doctrine  des  premiers  pères  de  l'Eglise  ,  qui  mettaient  dans 
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Dieu  une  espèce  de  matérialisme.  Cette  Joclrine  bien  pene'lre'e  , 
et  conduite  exactement  de  conséquence  en  conséquence  ,  était 
l'éponge  de  toute  religion.  Les  raisonnemens  de  M.  Bayle ,  que 
j'ai  apportés  en  objection  ,  en  sont  une  preuve  bien  évidente. 
Mais  comme  les  opinions  ,  inconséquemment  et  très-imperti- 
nemment  tirées  d'une  hypothèse  ,  n'entrent  pas  moins  facile- 
ment dans  les  esprits  ,  que  si  elles  émanaient  nécessairement 
d'un  bon  principe  ;  il  faut  convenir  que  les  philosophes  païens 
ont  véritablement  reconnu  l'unité  de  Dieu  ,  quoiqu'elle  ne  cou- 
lât pas  de  leur  doctrine  sur  la  nature  d'un  Etre  suprême.  Il  n'y 
a  point  eu  de  philosophes  païens  qui  aient  plus  insisté  sur  le 
dogme  de  la  Providence  que  les  Stoïques.  Ils  croyaient  pourtant 
que  Dieu  était  corporel.  Ils  joignaient  donc  ensemble  la  nature 
corporelle  à  ime  intelligence  répandue  partout.  Or  l'unité  pro- 
prement dite,  n'est  pas  plus  difficile  à  concilier  avec  une  telle 
nature,  que  la  Providence  ,  ou  plutôt  elles  sont  toutes  deux  éga- 
lement incapables  de  lui  être  assorties.  Combien  de  philosophes 
modernes,  qui  sur  les  traces  de  M.  Locke,  s'imaginent  que  leur 
âme  est  matérielle  !  en  sout-ils  pour  cela  moins  persuadés  de  sa 
véritable  unité?  L'idée  de  l'unité  de  Dieu  est  si  naturelle  et  si 
conforme  à  la  droite  raison  ,  qu'ils  l'ont  entée  sur  leur  système  , 
quelque  discordant  qu'il  fut  avec  cette  idée.  Ils  se  sont  rappro- 
ches de  l'orthodoxie  par  ces  inconséquences  ,  car  il  est  sûr  que 
s'ils  avaient  bien  suivi  leur  pointe  ,  je  veux  dire  qu'ils  se  fussent 
attachés  régulièrement  aux  résultats  de  leur  principe  ,  ils  au- 
raient parlé  de  Dieu  moins  noblement  qu'ils  n'ont  fait.  Tous  les 
systèmes  des  anciens  philosophes  sur  la  nature  de  Dieu  ,  con- 
duisaient à  l'irréligion  j  et  si  tous  les  philosophes  ne  sont  point 
tombés  dans  cet  abîme  ,  ils  en  ont  été  redevables  ,  encore  un 
coup  ,  au  défaut  d'exactitude  dans  le  raisonnement.  Ils  sont 
sortis  de  leur  route  ,  attirés  ailleurs  par  les  idées  que  la  nature 
avait  imprimées  dans  leur  esprit ,  et  que  l'étude  de  la  morale 
nourrissait  et  fortifiait. 

Un  des  plus  grands  esprits  de  l'ancienne  Rome ,  s'avisa  d'exa- 
miner les  opinions  des  philosophes  sur  la  nature  divine.  Il  dis- 
puta pour  et  contre  avec  beaucoup  d'attention.  Qu'en  arriva- 
t-il?  c'est  qu'au  bout  du  compte  ,  il  se  trouva  athée,  ou  peu  s'en 
fallut,  ou  qu'au  moins  il  n'évita  ce  grand  changement  que  parce 
qu'il  eut  plus  de  déférence  pour  l'autorité  de  ses  ancêtres  que 
pour  ses  lumières  philosophiques. 

jMais  une  chose  qu'on  ne  peut  pardonner  aux  anciens  philoso- 
phes qui  reconnaissaient  un  seul  Dieu  ,  c'est  que  satisfaits  de  ne 
point  tomber  dans  l'erreur,  ils  regardaient  comme  une  de  leurs 
obligations  d'y  entretenir  les  autres.  Le  sage ,  avoue  l'orateur 
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pli i  1  os o plie  ,  doit  maintenir  tout  Textérieiir  de  la  religion  qu'il 
trouve  établie  ,  et  conserv-er  inviolablement  les  cérémonies  bril- 
lantes ,  sacrées  ,  auxquelles  les  ancêtres  ont  donné  cours.  Pour 
lui,  qu'il  considère  la  beauté  de  l'univers ,  qu'il  examine  l'arran- 
gement des  corps  célestes  ,  il  verra  que  sans  rien  changer  aux 
choses  anciennes  ,  il  doit  adorer  en  secret  l'Etre  suprême.  En 
cela  consistait  toute  la  religion  des  païens  ,  gens  d'esprit.  Ils  re- 
connaissaient un  Dieu  qu'ils  regardaient  comme  remplissant  le 
monde  de  sa  grandeur ,  de  son  immensité.  Ils  retenaient  avec 
cela  les  principaux  usages  du  pays  où  ils  vivaient  ,  craignaient 
surtout  d'en  troubler  la  paix  par  un  zèle  furieux  ,  ou  par  trop 
d'attachement  à  leurs  opinions  particulières.  C'est  sur  quoi  ap- 
puie Sénèque  d'une  manière  très-sensée.  Quand  nous  plions  , 
dit-il ,  devant  cette  foule  de  divinités  qu'une  vieille  superstition 
a  entassée  les  unes  sur  les  autres  ,  nous  donnons  ces  hommages 
à  la  coutume  ,  et  non  pas  à  la  religion.  Nous  voulons  par  là  con- 
tenir le  peuple  ,  et  non  point  nous  avilir  honteusement. 

Suivant  quelques  philosophes ,  tout  le  polythéisme  poétique  , 
tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  divinités  parmi  les  Grecs  ,  tout  ce  qui 
entre  dans  le  détail  de  leurs  généalogies  ,  de  leurs  familles  ,  de 
leurs  domaines  ,  de  leurs  amours  ,  de  leurs  aventures  ,  p'est 
autre  chose  que  la  physique  mise  sur  un  certain  ton  et  agréable- 
ment tournée.  Ainsi  Jupiter  n'est  plus  que  la  matière  éthérée  , 
et  Junon  la  masse  liquide  de  notre  atmosphère.  Apollon  est  le 
soleil ,  et  Diane  est  la  lune.  Pour  abréger  ,  tous  les  dieux  ne 
sont  que  les  élémens  et  les  corps  physiques  j  la  nature  se  trouve 
partagée  entre  eux  ,  ou  plutôt  ils  ne  sont  tous  que  les  différentes 
parties  de  divers  effets  de  la  nature. 

Il  faut  convenir  que  cette  première  institution  des  dieux  ,  est 
un  fait  d'histoire  assez  constant,  du  moins  pris  en  général.  Oa 
sait  que  dans  l'origine  du  paganisme  ,  la  physique  qui  n'avait 
pas  encore  formé  de  science  ,  laissait  les  écrivains  dans  une  si 
grande  sécheresse  sur  le  fond  des  choses  ,  que  pour  la  corriger, 
ils  empruntèrent  le  secours  des  allusions  et  des  fables  ,  genre 
d'écrire  que  favorisait  le  penchant,  et  en  quelque  sorte  l'enfance 
des  lecteurs  ,  comme  il  paraît  dans  Cicéron.  Mais  ce  fait  même , 
la  défense  du  paganisme  dans  le  temps  que  le  Christianisme  s'éle- 
vait sur  ses  ruines  et  ses  débris  ,  était  la  plus  forte  démonstration 
contre  lui.  1°.  Si  les  dieux  n'étaient  que  des  portions  de  l'uni- 
vers ,  il  demeurait  évident  que  l'univers  prenait  la  place  de  son 
auteur,  et  que  l'homme  aveugle  décernait  à  la  créature,  l'ado- 
ration qui  n'est  due  qu'au  Créateur.  2°.  Quand  même  les  dieux 
n'auraient  été  dans  l'origine  que  les  élémens  personnifiés,  cette 
théologie  symbolique  ne  devenait-elle  pas  une  occasion  de  scan- 
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dale  et  d'erreur  impie?  Quelle  que  fut  l'origine  physique  du  mot 
Jupiter^  n'était-il  pas  dans  la  signification  d'usage,  le  nom  pro- 
pre d'un  Dieu  ,  père  des  autres  dieux?  Lorsque  le  peuple  lisait 
dans  ses  poètes  que  Jupiter  frappait  Junon  sou  épouse  et  sa  sœur, 
concevait-il  qu'il  ne  s'agissait  là  que  du  choc  des  élémens?  Re- 
courait-il aux  allusions  pour  l'intelligence  des  autres  fables,  oii 
il  voyait  un  sens  clair  ,  qui  dès  le  premier  aspect  ,  fixait  sa 
croyance?  Oii  était  le  poète  qui  eût  appris  à  distinguer  ces  images 
allégoriques  d'avec  la  simplicité  de  la  lettre?  Où  étaient  même 
les  poètes  qui  n'eussent  pas  représenté  le  même  Dieu  sous  des 
emblèmes  tous  dillérens  ,  et  quelquefois  opposés?  Il  était  donc 
impossible  que  le  vulgaire  ignorant  saisît  au  milieu  de  ces  varia- 
tions un  point  fixé  d'allégorie  qui  le  déterminât,  et  dès  lors  il 
ne  lui  restait  qu'un  système  scandaleux  oii  la  raison  trompée 
n'offrait  à  la  morale  que  des  exemples  trompeurs. 

Quelque  parti  que  prît  l'idolâtrie  ,  soit  qu'elle  regardât  ses 
dieux  comme  des  élémens  qu'elle  avait  personnifiés,  soit  qu'elle 
Jes  regardât  comme  des  hommes  qu'elle  avait  déifiés  après  leur 
mort ,  pour  les  bienfaits  dont  ils  avaient  comblé  les  humains  , 
toujours  est-il  vrai  de  dire  que  son  fonds  était  une  ignorance 
brutale  ,  et  une  entière  dépravation  du  sens  humain.  Ajoutez  à 
cela  que  les  poètes  épuisèrent  en  sa  faveur  tout  ce  qu'ils  avaient 
d'esprit,  de  délicatesse  et  de  grâces,  et  qu'ils  s'étudièrent  à  em- 
ployer les  couleurs  les  plus  vives  pour  fonder  des  vices  et  des 
crimes  qui  seraient  tombés  dans  le  décri  ,  sans  la  parure  qu'ils 
leur  prêtaient ,  pour  en  couvrir  la  difformité  ,  l'absurdité  et 
l'infamie. 

On  sait  que  le  jdIus  sage  des  philosophes  condamnait  sans  ré- 
serve ces  fictions  profanes,  si  manifestement  injurieuses  à  la  di- 
vinité. «  Nous  ne  devons  ,  disait-il  ,  admettre  dans  notre  répu- 
>♦  bliqne  ,  ni  les  chaînes  de  Junon  formées  par  son  propre  fils; 
»  ni  la  chute  de  Yulcain  ,  précipité  du  haut  des  cieux  pour  avoir 
»  pris  la  défense  de  sa  mère  contre  Jupiter  qui  levait  la  maiu 
»  sur  elle;  ni  les  autres  combats  des  dieux  ,  soit  que  ces  idées 
»  servent  de  voiles  à  d'autres  ,  soit  que  le  poète  les  donne  pour 
»  ce  qu'il  semble  qu'elles  sont.  La  jeunesse  qui  ne  peut  démêler 
i>  ces  vues  différentes  ,  se  remplit  par  là  d'opinions  insensées  qui 
»  ne  s'effacent  qu'avec  peine  de  son  esprit.  Il  faut  au  contraire 
»  lui  montrer  toujours  Dieu  comme  juste  et  véritable  dans  ses 
«  œuvres,  autant  que  dans  ses  paroles.  Et  en  effet ,  il  est  cons- 
»  tant  dans  ses  promesses  ,  il  ne  séduit  ni  par  de  vaines  images, 
»  ni  par  de  faux  discours  ,  ni  par  des  signes  trompeurs  ,  ni  du- 
»  rant  le  jour  ,  ni  durant  la  nuit.  » 

La  raison  même  au  milieu   des  plus  épaisses  ténèbres  ,  ne 
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pouvait  se  (dérober  à  ces  rayons  de  ve'rilé ,  tant  il  est  impossible 
à  riiomme  d'anéantir  l'idée  de  l'Etre  unique  ,  saint  et  parfait  qui 
l'a  tiré  du  néant. 

Mais  si  ces  fables  dont  on  repaissait  lepeuple  étaient,  de  Taveu 
même  de  Platon  ,  si  injurieuses  à  la  divinité ,  et  en  même  temps 
si  funestes  à  la  pureté  des  mœurs,  pourquoi  ne  travaillait-il 
pas  à  le  détromper  ,  en  lui  insjîirant  une  idée  saine  de  la  di- 
vinité? Pourquoi ,  de  concert  avec  les  autres  philosophes,  fomen- 
tait-il encore  son  erreur?  Le  voici  ,  c'est  qu'il  s'imaginait  que 
le  polythéisme  était  si  fort  enraciné  ,  qu'il  était  impossible  do 
le  détruire  sans  mettre  toute  la  société  en  combustion.  «  Il  est 
»  très-difficile  ,  dit-il ,  de  connaître  le  père  ,  le  souverain  arbitre 
»  de  cet  univers  j  mais  si  vous  avez  le  bonheur  de  le  connaître  , 
»  gardez-vous  bien  d'en  parler  au  peuple.  »  Les  philosophes  , 
aussi-bien  que  les  législateurs,  étaient  dans  ce  principe  ,  que 
la  vérité  était  peu  propre  à  être  communiquée  aux  hommes.  Ou 
croyait  sans  aucune  répugnance  qu'il  fallait  les  tromper ,  ou 
du  moins  leur  exposer  les  choses  adroitement  voilées.  De  là  vient, 
dit  Strabcn  ,  que  l'usage  des  fables  s'est  si  fort  étendu  ,  qu'on 
a  feint  et  imaginé,  par  une  espèce  de  devoir  politique,  le  tonnerre 
de  Jupiter,  l'égide  de  Pallas,  le  trident  de  Neptune,  les  flambeaux 
et  les  serpens  des  Furies  vengeresses  j  et  ce  sont  toutes  ces  tra- 
ditions ajoutées  les  unes  aux  autres  ,  qui  ont  formé  l'ancienne 
théologie  ,  dans  la  vue  d'intimider  ceux  qui  se  conduisent  par 
la  crainte  plutôt  que  par  la  raison  ,  trop  faible,  hélas  I  sur  l'es- 
prit des  hommes  corrompus.  Sénèque  dit  que  le  Jupiter  du  peuple 
est  celui  qui  est  armé  de  la  foudre  ,  et  dont  la  statue  se  voit 
au  milieu  du  Capitole  ;  mais  que  le  véritable  Jupiter  ,  celui  des 
philosophes  ,  est  un  Être  invisible  ,  l'âme  et  l'esprit  universel  , 
le  maître  et  le  conservateur  de  toutes  choses,  la  cause  des  causes, 
dont  la  nature  emprunte  sa  force  ,  et  pour  ainsi  dire  sa  vie.  Varron 
le  plus  savant  des  Piomains  ,  dans  un  fragment  de  son  traité  sur 
les  religions,  cité  par  S.  Augustin,  dit  qu'il  y  a  de  certaines 
vérités  qu'il  n'est  pas  à  propos  de  faire  connaître  trop  générale- 
ment pour  le  bien  de  l'état;  et  d'autres  choses  qu'il  est  utile  de 
faire  accroire  au  peuple  quoiqu'elles  soient  fausses  ,  et  que  c'est 
par  cette  raison  que  les  Grecs  cachent  leurs  mystères  en  général. 
(Quelque  système  qu'on  embrasse,  il  faut  que  le  peuple  soit  sé- 
duit; et  il  veut  lui-même  être  séduit.  Orphée  en  parlant  de  Dieu 
disait ,  je  ne  le  vois  point ,  car  il  y  a  un  nuage  autour  de  lui  qui 
me  le  dérobe. 

Une  autre  raison  qui  portait  les  législateurs  à  ne  point  dépré- 
venir l'esprit  des  peuples  des  erreurs  dont  ils  étaient  imbus,  c'est 
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qu'ils  avaient  eux-mêmes   contribué  à   rc'tablissemeut  ou  à  la 
propagation   du  polythéisme  ,    en    protestant  des  inspirations  , 
et  se  servant  des  opinions  religieuses  quoique  fausses  ;  et  dont  les 
peuples  étaient  prévenus  ,   pour  leur  inspirer  une   plus  grande 
vénération  pour  les  lois.  \^çpolythéism.e  fut  entièrement  corrompi^i 
par  les  poètes  qui  inventèrent  ou  publièrent  des  histoires  scanda- 
leuses des  dieux  et  des  héros  j  histoires  dont  la  prudence  des  lé- 
gislateurs aurait  voulu  dérober  la   conn.iissance  au  peuple,   ce 
quiplus  que  toute  autre  chose,  contribuait  à  rendre  \e  polythéisme 
dangereux  pour  l'état  ,  comme  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par 
le  passage  de  Platon  que  j'ai  cité  ci-dessus.  Trouvant  donc  les 
peuples  livrés  à  une  religion  qui  était  faite  pour  le  plaisir  ,  k 
une   religion  dont  les  divertissemens  ,  les  fêtes,   les  spectacles, 
et  enfin   la  licence  même  faisait  une  partie  du  culte  ,   les  trou- 
vant, dis-je,  enchantés  par  une  telle  religion,  ils  se  virent  forcés 
de  se  prêter  à   des  préjugés  trop  tenans   et  trop  invétérés.   Ils 
crurent  qu'il   n'était  pas  dans  leur  pouvoir  de  la  détruire,  pour 
y  en  substituer  une  meilleure.   Tout  ce  qu'ils  purent  faire  ,  ce 
fut  d'établir  avec  plus   de  fermeté  le  corps  de  la  religion  j    et 
c'est  à  cet  usage  qu'ils  employèrent  un  grand  nombre  de  pom- 
peuses cérémonies.  Dans  la  suite  des  temps  ,  le  génie  de  la  reli- 
gion suivit  celui   du  gouvernement  civil  j  et  ainsi  elle  s'épura 
d'elle-même  comme  à  Rome  ,   ou  elle  se  corrompit  de  plus  en 
plus  comme   dans  la   Syrie.   Si  les  législateurs  eussent  institué 
une  religion  nouvelle  ,  ainsi  qu'ils  instituèrent  de  nouvelles  lois, 
on  aurait  trouvé  dans  quelques  unes  de  ces  religions  des  insti- 
tutions moins  éloignées  de  la  pureté  de   la   religion  naturelle. 
L'imperfection  de  ces  religions  est  une  preuve  qu'ils  les  trou- 
vèrent déjà  établies  ,  et  qu'ils  n'en  furent  pas  les  inventeurs. 

On  peut  dire  que  ni  les  philosophes  ,  ni  les  législateurs  n'ont 
reconnu  cette  vérité  essentielle  ,  que  le  vrai  et  l'utile  sont  in- 
séparables. Par  là  les  uns  et  les  autres  ont  très-souvent  manqué 
leur  but.  Les  premiers  négligeant  l'utilité  ,  sont  tombés  dans 
les  opinions  les  plus  absurdes  sur  la  nature  de  Dieu,  et  sur  celle 
de  l'àme  3  et  les  derniers  n'étant  pas  assez  scrupuleux  sur  la  vé- 
rité, ont  beaucoup  contribué  à  la  propagation  du  polythéism,e  , 
qui  tend  naturellement  à  la  destruction  de  la  société.  Ce  fut 
même  la  nécessité  de  remédier  à  ce  mal  qui  leur  fit  établir  les 
mystères  sacrés  avec  tant  de  succès  ;  et  on  peut  dire  qu'ils  étaient 
fort  propres  à  produire  cet  effet.  Dans  le  paganisme  l'exemple 
des  dieux  vicieux  et  corrompus  avait  une  forte  influence  sur  les 
mœurs  :  Ils  ont  fait  cela  ,  disait-on  ,  et  moi  chétif  jnortel  je  ne 
le  ferais  pas  ?  Ego  hontuncio  Jwcnonfacerem?  Térence,  Eunuq. 
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acte  III ,  scène  v.  Euripide  met  le  même  argumenl  clans  la 
bouche  de  plusieurs  de  ses  personnages  en  différens  endroits  de 
ses  tragédies. 

Voilà  ce  que  l'on  alléguait    pour   sa  justification,    lorsqu'on 
voulait  s'abandonner  à  ses  passions  déréglées,  et  ouvrir  un  champ 
libre  à  ses  vastes  désirs.    Or  dans  les  mystères  on  affaiblissait  ce 
puissant  aiguillon  ,    et  c'est  ce  que  l'on  faisait  en  coupant  la  ra- 
cine du  mal.  On  découvrait  à  ceux  des  initiés  qu'on  en  jugeait 
capables,  l'erreur  ou  était   le  commun  des  hommes  :  on  leur' 
apprenait  que  Jupiter ,  Mercure  ,   Vénus  ,  Mars  ,  et  toutes  les 
divinités  licencieuses,  n'étaient  que  des  hommes  comme  les  autres, 
qui  durant  leur  vie  avaient  été  sujets  aux  mêmes  passions  et  aux 
mêmes  vices   que  le  reste  des   mortels  ;   qu'ayant  été  à  divers 
égards  les  bienfaiteurs  du  genre  humain,    la  postérité  les  avait 
déifiés  par  reconnaissance,  et  avait  indiscrètement  canonisé  leurs 
vices  avec  leurs  vertus.    Au  reste  on  ne  doit  pas  croire  que  la 
doctrine  enseignée   dans  les   mystères  ,   d'une   cause  suprême  , 
auteur  de  toutes  choses,  détruisît  les  divinités  tutélaires ,  ou  pour 
mieux  dire  les  patrons  locaux.  Ils  étaient  simplement  considérés 
comme  des  êtres  du  second  ordre  ,  inférieurs  à  Dieu  ;  mais  supé- 
rieurs à  l'homme  ,  et  placés  par  le  premier  être  pour  présider  aux 
différentes  parties  de  l'univers.  Ce  que  la  doctrine  des  grands  mys- 
tères détruisait,  c  était  \e  polythéisme  vulgaire,  ou  l'adoration 
des  hommes  déifiés  après  leur  mort. 

L'unité  de  Dieu  était  donc  établie  dans  les  grands  mystères 
sur  les  ruines  du  polythéisme  ;  car  dans  les  petits  on  ne  démasquait 
pas  encore  les  erreurs  du  polythéisme  :  seulement  on  y  incul- 
quait fortement  le  dogme  de  la  Providence  ,  et  ceci  n'est  pas 
une  simple  conjecture.  Les  mystagogues  d'Egypte  enseignaient 
dans  leurs  cérémonies  secrètes  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  , 
comme  M.  Ladworth  savant  anglais,  l'a  évidemment  prouvé. 
Or  les  Grecs  et  les  Asiatiques  empruntèrent  leurs  mystères  des 
Egvptiens  ,  d'oii  l'on  peut  conclure  très-probablement  qu'ils 
enseignaient  le  même  dogme.  Pythagore  reconnaissait  que  c'était 
dans  les  mystères  d'Orphée  qui  se  célébraient  en  Thrace  ,  qu'il 
avait  appris  l'unité  de  la  cause  première  universelle.  Cicerou 
garde  aussi  peu  de  mesure.  «  Si  j'entreprenais  d'approfondir  l'an- 
»  tiquité  ,  et  d'examiner  les  relations  des  historiens  grecs  ,  on 
»  trouverait  que  les  dieux  de  la  première  classe  ont  habité  la 
»  terre  avant  que  d'habiter  les  cieux.  Informez-vous  seulement 
»  de  qui  sont  ces  sépulchres  que  l'on  montre  dans  la  Grèce  ; 
»  ressouvenez-vous,  car  vous  êtes  initié,  de  ce  que  l'on  enseigne 
»  dans  les  mystères  ?  Vous  concevrez  alors  toute  l'étendue  que 
))   l'on  pourrait  donner  à  cette  discussion.  «  On  pourrait,  s'il  était 
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nécessaire  ,  ciler  une  nuée  (3e  témoins  pour  confirmer  de  plus  en 
plus  cette  vérité. 

S'il  restait  encore  quelques  nuages,  ils  seraient  bientôt  dissipés 
par  ce  qui  est  dit  de  1  unité  ,de  Dieu  dans  l'hymne  chantée  par 
l'hiérophante,  qui  paraissait  sous  la  figure  du  créateur.  Après 
avoir  ouvert  les  mystères  ,   et  chanté   la   théologie   des  idoles  , 
il  renversait  alors  lui-même  tout  ce  qu'il  avait  dit,  et  introdui- 
sait la  vérité  en  débutant  ainsi.  «  Je  vais  déclarer  un  secret  aux 
»   initiés  ;   que    l'on  ferme  l'entrée    de    ces  lieux  aux  profanes. 
»   O  U>\  ,    Musée  ,    descendu  de  la  brillante   Sélène  ,   sois    at- 
>•   tentif  à  mes  accens  :  je  t'annoncerai  des  vérités  importantes. 
»  Ne  souffre  pas  que  des  préjugés  ni  des  affections  antérieures  , 
»   t'enlèvent    le  bonheur   que    tu    souhaites    de  puiser   dans   la 
»   connaissance    des   vérités   mystérieuses.   Considère   la    nature 
»   divine  ,  contemple-la  sans  cesse,  règle  ton  esprit  et  ton  cœur, 
»   et  marchant  dans  une  voie  sûre  ,  admire  le  maître  unique  de 
»  l'univers.  Il  en  est  un  ,  il  existe  par  lui-même.  C'est  à  lui  seul 
»   que  tous  les  autres  êtres  doivent  leur  existence.  Il  opère  en  tout 
»   et  partout  j  invisible  aux  yeux  des  mortels  ,  il  voit  lui-même 
M   toutes  choses.  « 

Avant  de  finir  cet   article,   il   est   à  propos  de  prévenir  une 
objection  que  fait  M.  Bayle  au  sujet  du  polythéisme ^  qu'il  pré- 
tend pour  le  moins  être  aussi  pernicieux  à  la  société  que  l'athéisme. 
Il  se  fonde  sur  ce  que  cette  religion  si  peu   liée  dans  toutes  ses 
parties,  n'exigeait  point  les  bonnes  mœurs.  Et  de  quel  front,  di- 
sait-il,  les   aurait -elle  exigées  ?  Tout   était   plein  des  crimes, 
des  iniquités  diverses  qu'on  reprochait  à  l'assemblée  des  dieux. 
Leur  exemple  accoutumait  au  mal  ,  leur  culte  même  applanis- 
sait  le  chemin  qui  y  conduit.  Qu'on  remonte  à  la  source  du  pa- 
ganisme ,    on  verra    qu'il  ne  promettait  aux  hommes   que  des 
biens  physiques,   comme  des  cérémonies  d'éclat,  des  sacrifices, 
des  décorations  propres  à  faire  respecter  les  temples  et  les  autels, 
des  jeux  ,  des  spectacles  pour  les  passions  si  difliciles  à  corriger, 
ou  plutôt  à  retenir  dans  de  justes  bornes   (  car  les  passions  ne  se 
corrigent  jamais  entièrement).  Il  leur  laissait  une  libre  étendue, 
sans  les  contraindre  en  aucune  manière,  sans  aller  jamais  jusqu'au 
cœur.  En  un  mot ,  la  religion  païenne  était  une  espèce  de  banque, 
oii  en  échange  des  offrandes  temporelles,  les  dieux  rendaient  des 
plaisirs  ,  des  satisfactions  voluptueuses. 

Pour  répondre  à  cette  objection  ,  il  faut  remarquer  que  dans 
le  paganisme  il  y  avait  deux  sortes  de  religion  ,  la  religion  des 
particuliers  ,  et  la  religion  de  la  société.  La  religion  des  par- 
ticuliers était  inférieure  à  celle  de  l'état,  et  en  était  différente. 
A  chacune  de  ces  religions  présidait  une  Providence  particulière. 
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Celle  de  la  religion  des  particuliers  ne  punissait  pas  toujours  le 
vice  ,  ni  ne  récompensait  pas  toujours  la  vertu  en  ce  bas  monde, 
idée  qui  entraînait  nécessairement  après  elle  celle  du  dogme  des 
peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie.  La  Providence  ,  sous 
la  direction  de  laquelle  était  la  société,  était  au  contraire  égale 
ou  uniforme  dans  sa  conduite  ,  dispensant  les  biens  et  les  maux 
temporels  ,   selon  la  manière  dont  la  société  se  comportait  en- 
vers les  dieux.  De  là  vient  que  la  religion  faisait  partie  du  gou- 
vernemewF  civil.  On   ne  délibérait  sur  rien  ,  ni  l'on  n'exécutait 
rien  sans  consulter  l'oracle.   Les  prodiges  ,  les  présages  étaient 
aussi  communs  que  les  édits  des  inagistrats;  car  on  les  regardait 
comme  dispersés  par  la  Providence  pour  le  bien  public;  c'étaient 
ou  des  déclarations  de  la  faveur  des  dieux  ,  ou  des  dénonciations 
des   châtimens  qu'ils  étaient  sur  le   point  d'infliger.   Tout  cela 
ne  regardait  point  les   particuliers  considérés  comme  tels.  S'il 
s'agissait  d'accepter  un  augure  ,  ou  d'en  détourner  le  présage  , 
de  rendre  grâces  aux  dieux ,    ou  d'apaiser  leur  colère  ,    la  mé- 
thode que  l'on  suivait  constamment,  était  ou  de  rétablir  quelque 
ancienne   cérémonie  ,    ou  d'en  instituer  de  nouvelles  ;   mais  la 
réformation  des  mœurs  ne  faisait  jamais  partie  de  la  propitiation 
de  l'état.  La  singularité  et  l'évidence  de  ce  fait  ont  frappé  si  for- 
tement M.  Bayle  ,  que  s'imaginant  que  cette  partie  publique  de 
la   religion   des   païens  en  faisait   le  tout  ,  il   en  a  conclu  avec 
un  peu  trop  de  précipitation  ,  que  la  religion  païenne  n'instruisait 
point  à  la  vertu  ,  mais  seulement  au  culte  externe  des  dieux 3  et 
de  là  il  a  tiré  un  argument  pour  soutenir  son  paradoxe  favori 
en  faveur  de  l'athéisme.  La  vaste  et  profonde  connaissance  qu'il 
avait  de   l'antiquité   ne   l'a  point  ,   en   cette   occasion  ,    garanti 
de  l'erreur  ;   et  l'on  doit  avouer  qu'il  y  a  été  en  partie  entraîné 
par  plusieurs  passages  des  pères  de  l'Eglise  dans  leurs  déclamations 
contre  les  vices  du  paganisme.  Quoiqu'il  soit  évident  que  cette 
partie  publique  de  la  religion  païenne  n'eût  aucun  rapport  à  la 
pratique  de  la  vertu  ,  et  à  la  pureté  des  mœurs  3  on  ne  saurait 
prétendre  la  même  chose  de  l'autre  partie  de  la  religion  ,  dont 
chaque   individu  était  le  sujet.  Le  dogme  des  peines  et  des  ré- 
compenses d'une  autre  vie  en  était  le  fondement  ;  dogme  insé- 
parable du  mérite  des  œuvres  ,  qui  consiste  dans  le  vice  et  la 
vertu.   Je  ne   nierai  cependant  pas   que  la  nature  de  la  partie 
publique  de  la  religion  n'ait  souvent  donné  lieu  à  des  erreurs 
dans  la  pratique  de  la  religion  privée  ,  concernant  l'efficacité 
des   actes  extérieurs  en  des  cas  particuliers.   Mais   les  ravstères 
sacrés  auxquels  bien  des  personnes  se  faisaient  initier,  corrigeaient 
les  maux  que  le  polythéisme  n'avait  pas  la  force  de  réprimer. 
POMPE,  s.  f.  (  Gramm.  ),  appareil  somptueux ,  employé  pour 
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rendre  quelque  action  publique  plus  solennelle  et  plus  rccom- 
mandable.  C'est  l'art  d'en  imposer  aux  yeux.  Une  pompe  fu- 
nèbre,  c'est  l'appareil  de  l'inhumation  d'un  grand;  sa  vanité  , 
pour  ainsi  dire  ,  lui  survit  encore.  Il  descend  au  tombeau  ou  les 
vers  l'attendent  pour  s'en  repaître,  et  la  cendre  froide  de  ses 
aïeux  pour  se  rejoindre  à  la  sienne  ,  au  milieu  des  signes  de 
sa  grandeur.  Il  n'est  plus  rien  lorsque  tout  annonce  qu'il  fut  un 
grand.  Y^e  pompe  ^   on  a  ïa.\tV3ià]ecX.\î  pompeux.  -^ 

POPLICAIN  ,  POPULICAIN  ,  POBLICAIN  ,   PuElCAIN  , 
(  Histoire  ecclésiastique.  )  Manichéens  :   s'ils  ont  été  appelés  de 
ces  noms  difTérens  ,    c'est  en  France  ou  du  moins  dans  l'Occi- 
dent.   En  Orient,    on  les   nommait   Pauliciens.  En   1198,    on 
découvrit  en  Nivernois  quelques  Poblicains  ;  on  tira  leur  chef, 
nommé  Terrie  ,  d'une  grotte  souterraine  où  il  était  caché  à  Cor- 
bigni ,  et  il  fut  convaincu   et  brûlé.  Quelle  indignité  I   brûlé  ! 
Et  pourquoi ,  malheureux,  brûler  celui  qui  ne  pense  pas  comme 
vous?  Est-ce  par  le  fer  et  le  feu  que  la  vérité  veut  être  défendue  ? 
Si.  vous  craignez  que  des  sentimens  ne  se  répandent  j  si  vous  les 
croyez   dangereux ,  dites  à  ceux  qui  les  professent  :  Prenez  ce 
qui  vous  appartient^  et  allez-vous-en.  Mais  quel  droit  avez-vous 
sur  leurs  femmes  ,    leurs  enfans  ,   leurs  biens  ,    leur  vie  ,   leur 
liberté  ,  leurs  opinions  ?  En  1 160  ,  on  tint  un  concile  en  Angle- 
terre contre  les  Poplicains  :  ils  étaient   sortis  de  Gascogne.  Il 
y  en  avait  en  France  ,  en  Espagne  ,  en  Italie  et  en  Allemagne. 
Est-il  donc  si  extraordinaire  que  des  êtres  raisonnables  ,  frappés 
des  vices  physiques   et  moraux  de  ce  monde  ,   aient  le  malheur 
d'y   méconnaître  la  sagesse  d'un  Dieu  ,   ou  la  folie  de  recourir 
à  deux  principes,  l'un  du  mal  et  l'autre  du  bien?  Si  on   en 
avait  usé  dans  les  premiers  temps  avec  les  Manichéens,  comme 
vous  avez  fait  avec  les  Poblicains ,  vous  eussiez  privé  l'Eglise 
d'une  de  ses  plus  grandes  lumières  ,  S.  Augustin  qui  a  professé 
long-temps  le   Manichéisme.   Sept   ou  huit  ans  après  le  concile 
de   1160,   l'archevêque  de  Reims  découvrit  des  Poblicains  en 
France. 

POPULAIRE.  (  Hist.  Morale,  Politique.  )  On  nomme /70/?m- 
laires  ,  ceux  qui  cherchent  à  s'attirer  la  bienveillance  du  peuple. 
Dans  tous  les  états  libres  on  s'est  toujours  défié  des  hommes  trop 
populaires  ;  nous  voyons  que  dans  les  temps  de  la  république 
romaine,  plusieurs  citoyens  illustres  ont  été  punis  pour  s'être 
rendus  trop  agréables  au  peuple.  Ce  traitement  paraîtra  sans 
doute  injuste  ,  ou  trop  rigoureux;  mais  ,  si  l'on  y  fait  atten- 
tion ,  on  sentira  que  dans  un  état  républicain  ,  toute  distinc- 
tion doit  faire  ombrage  ;  qu'il  est  dangereux  de  montrer  au 
peuple  un  chef  à  qui  il  puisse  s'adresser  dans  ses  mécontentemens  ; 
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enfin,  que  comme  le  peuple  n'est  point  aimaLle,  il  faut  supposer 
des  vues  secrètes  à  ceux  qui  le  caressent.  César  n'asservit  sa  pa- 
trie, qu'après  avoir  épuisé  son  patrimoine  en  largesses  ,  et  en 
spectacles  donnés  aux  Romains.  Les  tyrans  les  plus  odieux  qui 
ont  opprimé  Piome  ,  ne  manquaient  pas  de  se  rendre  populaires, 
par  les  amusemens  qu'ils  procuraient  à  un  peuple  qui  leur  par- 
donnait tous  leurs  excès,  pourvu  qu'il  eût  du  pain  et  des  specta- 
cles ,  panem  et  circenses. 

POSSIBLE  et  POSSIBILITÉ  (  Métaphysique.  ) ,  c'est  ce  qui 
n'implique  point  contradiction.  Toutes  les  fois  qu'en  assemblant 
deux  idées  nous  apercevons  clairement  que  l'une  ne  répugne 
point  à  l'autre,  et  qu'elles  ne  se  détruisent  pas  réciproquement , 
nous  regardons  cette  combinaison  ,  et  la  proposition  qui  l'ex- 
prime,  comme  possibles.  Il  faut  au  reste  bien  distinguer  entre 
possible  et  actuel.  Tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  est 
possible  y  mais  il  n'est  pas  actuel,  11  est  possible ,  par  exemple  , 
qu'une  table,  qui  est  carrée  ,  devienne  ronde;  cependant  cela 
n'arrivera  peut-être  jamais.  Ainsi  tout  ce  qui  existe  étant  néces- 
sairement/7055/Z)/tf  ,  on  peut  conclure  de  l'existence  à  lapossibi" 
lité  y  mais  non  pas  de  la  possibilité  à  l'existence. 

Nous  sommes  en  droit  de  regarder  comme  possible,  i°.  tout 
ce  qui  ne  renferme  rien  de  contradictoire  à  soi-même;  2°.  tout 
ce  qui  ne  répugne  point  à  quelqu'autre  proposition  déjà  reconnue 
pour  vraie  ;  S*",  tout  ce  qui  est  supposé  d'après  l'expérience  ,  sui- 
vant ce  principe  ,  tout  ce  gui  est  peut  être;  /^°.  toute  combinaison 
d'attributs,  dans  laquelle  l'un  d'eux,  ou  quelques  uns  détermi- 
nent tous  les  autres  ;  5°.  toute  combinaison  où  l'on  comprend 
que  les  attributs  ,  quoiqu'ils  ne  se  déterminent  pas  réciproque- 
ment,  peuvent  être  associés;  6°.  tout  ce  qui  suppose  ce  qui  est 
déjà  démontré;  7".  tout  ce  dont  on  peut  faire  voir  la  manière 
dont  il  est  produit,  en  donnant  sa  définition  réelle,  t^ojez  Défi- 
nition ;  8°.  toute  proposition  qui  est  une  conséquence  légitime 
d'une  vérité  connue  par  la  démonstration  ou  par  l'expérience. 
Concluons  donc  que  le  possible  est,  à  proprement  parler,  tout 
ce  à  quoi  répond  quelque  idée.  Les  Cartésiens  ont  aperçu  cette 
idée  du  possible  quand  ils  l'ont  défini,  ce  qui  peut  être  aperçu 
clairement  et  distinctement  par  notre  âme.  Cependant  ,  quand  on 
s'en  tient  là,  l'idée  Au.  possible  n'est  pas  suffisante  et  applicable 
à  tous  les  cas.  Car  de  ce  que  nous  n'avons  pas  une  idée  d'une 
chose  ,  et  même  de  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  l'acquérir ,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  doive  être  exclue  des  possibles.  Tout  ce  que 
nous  concevons  est  possible.  Fort  bien  ;  mais  tout  ce  que  nous 
ne  concevons  pas  n'est  pas  possible.  Point  du  tout.  Nous  ne  pou- 
vons  décider  de  l'impossibilité  d'une  chose  que  lorsque  nous 
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avons  démonstration  cle  la  contradiction  qu'elle  renferme.  Voyez 
Impossible. 

La  possibilité  des  choses  ne  de'pend  point  de  la  volonté  de 
Dieu  'y  car  si  les  choses  n'étaient  possibles  que  parce  que  Dieu 
l'a  voulu  ainsi ,  elles  deviendraient  impossibles  s'il  le  voulait 
autrement;  c'est-à-dire  ,  que  tout  serait  possible  et  impossible 
en  même  temps,  ce  qui  est  contradictoire.  Voyez  Essence. 

POSTÉRITÉ  ,  s.  f.  (  Gramm.  )  C'est  la  collection  des  hommes 
qui  viendront  après  nous.  Les  gens  de  bien,  les  grands  hommes 
en  tout  genre ,   ont  tous  en  vue  la  postérité.  Celui  qui  ne  pèse 
que  le  moment  oii  il  existe  est  un  homme  froid  ,  incapable  de 
l'enthousiasme,  qui  seul  fait  entreprendre  de  grandes  choses  aux 
dépens  de  la  fortune,  du  repos,    et  de  la  vie.   Régnier  a  dit, 
juste  postérité  ^  à  témoin  je  l'appelle;  et  en  parlant  ainsi  ,  il   a 
manifesté   ce   qui  se  passe   au  fond  de  l'âme  de  tous  ceux  qui 
comparant  leurs  travaux  avec  la  récompense  qu'ils  obtiennent 
de  leur  siècle,  ploravere  suis  non  respondere  fauorem  speratam 
meritis.  Postérité  a  encore  une  autre  acception  ;  ce  sont  les  en- 
fans  des  rois,  des  princes ,  des  hommes  libres.  11  est  encore  sans 
postérité. 

POUVOIR,  s.  m.  {^  Droit  nat.  et politiq,)  Le  consentement 
des  hommes  réunis  en  société  ,  est  le  fondement  diu.  pou\^oir.  Celui 
qui  ne  s'est  établi  que  par  la  force  ,  ne  peut  subsister  que  par  la 
force  ;  jamais  elle  ne  peut  conférer  de  titre ,  et  les  peuples  conser- 
vent toujours  le  droit  de  réclamer  contre  elle.  En  établissant  les 
sociétés,  les  hommes  n'ont  renoncé  à  une  portion  de  l'indépen- 
dance dans  laquelle  la  nature  les  a  fait  naître  ,  que  pour  s'assurer 
les  avantages  qui  résultent  de  leur  soumission  à  une  autorité  lé- 
gitime et  raisonnable;  ils  n'ont  jamais  prétendu  se  livrer  sans 
réserve  à  des  maîtres  arbitraires,  ni  donner  les  mains  à  la  tyran- 
nie et  à  l'oppression,  ni  conférer  à  d'autres  le  droit  de  les  rendre 
malheureux. 

Le  but  de  tout  gouvernement ,  est  le  bien  de  la  société  gou- 
vernée. Pour  prévenir  l'anarchie  ,  pour  faire  exécuter  les  lois  , 
pour  protéger  les  peuples  ,  pour  soutenir  les  faibles  contre  les 
entreprises  des  plus  forts,  il  a  fallu  que  chaque  société  établît 
des  souverains  qui  fussent  revêtus  d'un /^owt^o//'  suffisant  pour 
remplir  tous  ces  objets.  L'impossibilité  de  prévoir  toutes  les  cir- 
constances où  la  société  se  trouverait,  a  déterminé  les  peuples 
à  donner  plus  ou  moins  d'étendue  au  pouvoir  qu'ils  accordaient 
à  ceux  qu'ils  chargeaient  du  soin  de  les  gouverner.  Plusieurs 
nations  jalouses  de  leur  liberté  et  de  leurs  droits  ,  ont  mis  des 
bornes  à  ce  pouvoir;  cependant  elles  ont  senti  qu'il  était  souvent 
nécessaire  de  ne  point  lui  donner  des  limites  trop  étroites.  C'est 
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ainsi  que  les  Romains,  au  temps  de  la  république,  nommaient  un. 
dictateur  dont  le  pouvoir  était  aussi  étendu  que  celui  du  mo- 
narque le  plus  absolu.  Dans  quelques  états  monarchiques  le 
pouvoir  du  souverain  est  limité  par  les  lois  de  l'état,  qui  lui 
fixent  des  bornes  qu'il  ne  lui  est  pas  permis  d'enfreindre  ;  c'est 
ainsi  qu'en  Angleterre  le  pouvoir  législatif  réside  dans  le  roi  et 
dans  les  deux  chambres  du  parlement.  Dans  d'autres  pays  les 
monarques  exercent ,  du  consentement  des  peuples,  un  pouvoir 
absolu  ,  mais  il  est  toujours  subordonné  aux  lois  fondamentales 
de  Fétat,  qui  font  la  sûreté  réciproque  du  souverain  et  des 
sujets.  -  ^ 

Quelque  illimité  que  soitle/?o«i^o/rdout  jouissent  les  souverains, 
il  ne  leur  permet  jamais  de  violer  les  lois,  d'opprimer  les  peuples, 
de  fouler  aux  pieds  la  raison  et  l'équité.  Il  y  a  un  siècle  que  le 
Danemarck  a  fourni  l'exemple  inoui  d'un  peuple  ,  qui  par  un 
acte  authentique  ,  a  conféré  un  pouvoir  sans  bornes  à  son  sou- 
verain. Les  Danois  fatigués  de  la  tyrannie  des  nobles,  prirent  le 
parti  de  se  livrer  sans  réserve  ,  et  pour  ainsi  dire  pieds  et  poings 
liés,  à  la  merci  de  Frédéric  III^  un  pareil  acte  ne  peut  être  regardé 
que  comme  l'effet  du  désespoir.  Les  rois  qui  ont  gouverné  ce 
peu]>le  n'ont  point  paru  jusqu'ici  s'en  prévaloir;  ils  ont  mieux 
aimé  régner  avec  les  lois  que  d'exercer  le  despotisme  destructeur 
auquel  la  démarche  de  leurs  sujets  semblait  les  autoriser.  Nun-^ 
quam  satis  fida  polentia  ubi  ninna. 

Le  cardinal  de  Retz,  en  parlant  d'Henri  IV,  dit  qu'il  ne  se 
défiait  pas  des  lois  ,  parce  quil  se  fiait  en  lui-même.  Les  bons 
princes  savent  qu'ils  ne  sont  dépositaires  du  pouvoir  ç\\\p  pour  le 
bonheur  de  l'état.  Loin  de  vouloir  l'étendre  ,  souvent  ils  ont  eux- 
mêmes  cherché  à  y  mettre  des  bornes  ,  par  la  crainte  de  l'abus 
que  pourraient  en  faire  des  successeurs  moins  vertueux  :  ea  de- 
mùrti  tuta  est  potentia  quœ  viribus  suis  modum  imponit.  Val. 
Max.  Les  ïitus  ,  les  Trajan  ,  les  Antonin  ont  usé  du  pouvoir  ^om-V 
le  bonheur  des  humains  :  les  Tibère,  les  Néron  en  ont  abusé 
pour  le  malheur  de  l'univers.  Voyez  Souverains. 

PPvÉADAMIÏE ,  s.  m.  (  Théulog.  ) ,  est  le  nom  que  Ton  donne 
aux  habitans  de  la  terre  que  quelques  uns  ont  cru  avoir  existé 
avant  Adam. 

Isaac  de  La  Pereyre  fit  imprimer  en  Hollande  en  i655,.un 
livre  pour  piouver  l'existence  des  Préadamites  ^  qui  lui  donna 
d'abord  un  grand  nombre  de  sectateurs  ;  mais  la  réponse  que 
De^marais  ,  professeur  en  théologie  à  Groniugue  ,  publia  l'année 
suivante ,  éteignit  cette  secte  dès  sa  naissance  ,  quoique  La 
Pereyre  y  eût  fait  une  réplique. 

Cet  auteur  donne  le  nom  à' Adamites  aux  juifs ,  comme  étant 
3.  ?5 
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sortis  d'Adam  j  et   celui  de  Préadamites  aux  Gentils ,  Suppo- 
sant qu'ils  existaient  long-temps   avant  Adam. 

La  Pereyre  voyant  que  l'Ecriture  paraissait  contraire  à  son 
système,  eut  recours  à  l'antiquité  fabuleuse  des  Egyptiens  et 
des  Chaldéens ,  et  à  quelques  rabbins  mal  sensés  ,  qui  ont  feint 
qu'il  y  avait  eu  un  autre  monde  avant  celui  dont  parle 
Moïse. 

Il  fut  pris  en  Flandres  par  des  inquisiteurs  qui  le  traitèrent 
fort  mal  ,  mais  il  ajDpela  de  leur  sentence  à  Rome  oii  il  alla  , 
et  où  il  fut  très-bien  reçu  du  pape  Alexandre  YII3  il  y  imprima 
une  rétractation  de  son  livre  des  Préadamites  ,  et  s'étant  retiré  à 
Notre-Dame  des  Vertus  ,  il  y  mourut  converti. 

Voici  une  idée  générale  du  système  de  cet  auteur  •  selon  lui , 
les  premiers  hommes  sont  ceux  d'oii  sont  sortis  les  Gentils  ,  et 
Adam  fut  le  père  de  la  race  choisie,  de  la  nation  juive.  Moïse 
n'eut  jamais  l'intention  de  nous  tracer  l'histoire  de  tous  les 
hommes,  mais  seulement  du  peuple  hébreu  et  de  ceux  qui  lui 
ont  donné  naissance  ,  ne  parlant  des  autres  qu'autant  qu'ils  ont 
rapport  aux  affaires  des  Hébreux.  11  dit  de  plus,  que  le  déluge 
de  Noé  ne  fut  pas  universel ,  et  qu'il  ne  s'étendit  que  sur  les  pays 
où  la  race  d'Adam  se  trouvait  ;  qu'Adam  ayant  désobéi  à  Dieu , 
introduisit  le  péché  dans  le  monde  et  en  infecta  toute  sa  posté- 
rité,  mais  que  les  Gentils  descendus  des  Préadamites  ^  n'ayant 
reçu  ni  la  loi,  ni  aucun  commandement  de  Dieu,  ne  tombèrent 
point  dans  la  prévarication ,  quoique  leur  vie  ne  fût  point 
exempte  de  crime  5  mais  ces  crimes  ne  leur  étaient  point  im- 
putés. C'était  pour  ainsi  dire  des  péchés  matériels  dont  Dieu  ne 
se  tenait  point  offensé  ,  à  cause  -de  l'ignorance  de  ceux  qui  les 
commettaient.  Il  fonde  surtout  cette  dernière  prétention  sur  ces 
paroles  de  l'épître  aux  Romains  ,  chap.  v.  jusqu'à  la  loi  il  y 
avait  des  péchés  dans  le  monde  :  or  on  n'imputait  pas  les  péchés 
n'y  ayant  point  de  loi,  d'oii  il  forme  ce  raisonnement.  Il  faut 
entendre  ici  la  loi  qui  fut  donnée  à  Moïse,  ou  celle  qui  fut 
donnée  à  Adam.  Si  on  l'entend  de  la  loi  de  Moïse,  il  s'ensuivra 
qu'il  y  a  eu  des  péchés  avant  et  jusqu'à  Moïse,  mais  que  Dieu 
ne  les  imputait  point,  ce  qui  est  faux,  témoin  la  punition  de 
Gain,  des  Sodomites,  etc.  Si  on  l'entend  d'une  loi  donnée  à  Adam, 
il  y  avait  donc  avant  lui  des  hommes  à  qui  les  péchés  n'étaient 
pas  imputés. 

On  répond  à  cette  difficulté  ,  que  la  loi  dont  parle  S.  Paul  est 
la  loi  donnée  à  Moïse ,  et  la  même  dont  il  dit  :  Je  n'ai  connu  le 
péché  que  par  la  loi  ;  car  je  ne  saurais  pas  ce  que  c'est  que  la 
concupiscence  ^  si  la  loi  ne  disait,  tu  ne  convoiteras  pas.  Il  est 
certain  que  c'est  la  loi  de  Moïse  qui  fait  cette  défense^  l'apôtre 
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ne  (lit  pas  qu'avant  la  loi  de  Moïse  ,  il  y  avait  des  pe'clie's  que 
Dieu  n'imputait  pas  ,  mais  qu'avant  la  loi  de  Moïse  il  y  avait 
des  pèches  dans  le  monde,  et  que  l'on  n'impute  point  de  peclié , 
lorsqu'il  riy  a  point  de  loi.  Ces  deux  choses  sont  très-différentes 
et  très-bien  distinguées;  la  première  énonce  un  fait,  et  la 
seconde  est  un  axiome  ou  un  principe  de  droit.  Si  donc  il  y  a  eu 
avant  Moïse  des  péchés  imputés ,  il  y  a  eu  aussi  une  loi  donnée 
à  Adam.  Ce  qui  justifie  cette  interprétation  du  passage  de  l'apô- 
tre, c'est  que  le  texte  grec  porte  iXXoytÏTUi ,  c'est-à-dire  oji  im- 
pute et  non  jjas  on  imputait.  Mais  en  lisant  même  comme  la 
Vulgate  ,  on  imputait ,  on  donne  au  même  texte  un  sens  qui  n'est 
pas  plus  favorable  à  La  Pereyre  ;  en  disant  qu'avant  la  loi  de 
Moïse,  il  y  avait  au  monde  des  péchés  que  l'on  n'imputait  pas  , 
parce  que  c'étaient  des  péchés  de  pensée  et  de  concupiscence  , 
qui  n'étaient  pas  encore  défendus  par  cette  loi  j  car  il  est  clair 
que  dans  S.  Paul ,  il  s'agit  de  la  loi  de  Moïse. 

Au  reste  ,  La  Pereyre  n'est  pas  le  premier  inventeur  de  ce  sys- 
tème. S.  Clément  d'Alexandrie  dans  ses  hypotyposes,  croyait  la 
matière  éternelle  ,  la  métempsycose  ,  et  qu'il  y  avait  eu  plusieurs, 
mondes  avant  Adam.  Julien  l'apostat  était  dans  l'opinion  qu'il 
y  avait  eu  plusieurs  hommes  créés  au  commencement ,  et  c'est 
aussi  le  sentiment  de  plusieurs  orientaux  ,  qui  assurent  qu'il  y 
avait  eu  trois  Adam  créés  avant  celui  que  nous  reconnaissons 
pour  le  premier  homme.  Les  musulmans  croient  communément 
que  les  pyramides  d'Egypte  ont  été  élevées  avant  Adam  ,  par 
Gian-bien-Gian ,  monarque  universel  du  monde  avant  la  créa- 
tion du  premier  homme;  et  que  quarante  solimans  ou  monar- 
ques universels  de  la  terre  y  ont  régné  successivement  avant 
qu'Adam  parût.  D'Herbelot ,  Bibl.  orient,  page  Sa  et  8<2o. 

PRÉALABLE  ,  s.  m,  (  Gramm.  ) ,  la  chose  qui  doit  être  exé- 
cutée avant  une  autre,  est  le  préalable  de  celle-ci.  Il  est  préa- 
lable de  juger  le  possessoire  avant  que  de  passer  au  pétitoire  ; 
d'examiner  la  forme  avant  que  d'en  venir  au  fond  :  dernière 
maxime  en  conséquence  de  laquelle  il  y  a  bien  des  injustices 
de  commises.  Il  faut  au  préalable  donner  connaissance  de  son 
titre. 

PRECAUTION,  s.  f.  (  Gramm.)  ,  soins  pris  d'avance  contre 
les  inconvéniens  prévus  d'une  chose  ,  quelle  qu'elle  soit.  On  ne 
peut  prendre  trop  de  précautions  en  traitant  avec  un  inconnu. 
Il  y  a  des  occasions  oii  leur  excès  insulte  un  homme  de  bien 
reconnu,  un  ami,  un  parent,  etc.  On  prend  des  remèdes  de 
précaution  qui  dérangent  communément  la  santé.  On  ne  peut 
user  de  trop  de  précautions  quand  on  parle  de  la  religion  et  du 
gouvernement;  surtout  en  public  ;  mais  notre  sort  est  aban- 
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donne  à  tant  de  causes  éloignées  et  secrètes  ,  qu'il  n'y  a  sortes 
de  précautions  qui  puissent  assurer  notre  repos.  Si  vous  faites  un 
long  voyage  ,  précautionnez-vous  de  beaucoup  de  choses  ,  qui 
vous  manqueront  infailliblement  sans  cette  prudence.  Il  est  d'un 
bon  pasteur  de  précautionner  ses  ouailles  contre  l'erreur  et  la 
corruption.  Trop  de  précautions  marque  de  la  pusillanimité.  Il 
faut  laisser  les  précautions  de  côté ,  et  donner  un  peu  au  hasard, 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  peu  à  perdre  à  un  événement  malheu^ 
reux ,  et  tout  à  gagner  au  succès.  C'est  à  la  prudence  à  faire  le 
calcul. 

PRÉCIEUX,  adj.  (  Gramm.),  qui  est  d'un  grand  prix.  Ainsi 
l'on  dit  d'une  belle  pierre  qu'elle  est  précieuse;  d'un  morceau 
d'histoire  naturelle  qui  montre  quelque 'accident  particulier, 
qu'il  est  précieux;  d'un  tableau ,  que  le  coloris  en  est  précieux;  d'un 
grand  minisfre  ,  que  c'est  une  vie  précieuse  à  l'état;  d'une  expres- 
sion trop  recherchée,  qu'elle  est  précieuse  ;  d'une  femme  qui  a 
l'habitude  de  ces  expressions  ,  que  c'est  une  précieuse  ^  etc. 

PRÉDESTINATIENS  ,  s.  m.  pi.  (  Théologie.  )  On  appelle 
ainsi  ceux  qui  admeltentla  doctrine  de  la  prédestination  absolue. 

F  oyez  Pri'DF.STI  NATION. 

Saint  Augusiin  passe  pour  avoir  donné  occasion  à  la  secte  des 
Prédestinatiens  ,  qui  ont  cru  voir  leurs  sentimens  dans  ses  écrits 
dont  ils  n'ont  pas  compris  le  sens;  quoique  les  Jansénistes  et 
leurs  adversaires  soient  extrêmement  partagés  sur  la  vraie  doc- 
trine de  saint  Augustin  sur  cet  article  ,  et  que  chacun  l'inter- 
prète suivant  son  système.  Voyez  Jansénisme. 

Le  père  Sirmond  traite  au  long  de  cette  hérésie  des  Pré- 
destinatiens ^  laquelle  commença  en  Afrique  dès  le  temps  de 
saint  Augustin  dans  le  monastère  d'Adrumet  ,  au  sujet  de 
quelques  expressions  mal  entendues  de  ce  père.  Elle  se  répandit 
ensuite  dans  les  Gaules  ,  où  un  prêtre  nommé  Lucide  ,  qui 
avait  les  mêmes  sentimens  sur  la  grâce  et  sur  la  prédestina- 
tion ,  fut  condamné  par  Fauste  ,  évêque  de  liiez  ,  dont  la  sen- 
tence fut  approuvée  ])ar  deux  conciles. 

Cette  liérésie  fut  renouvelée  dans  le  neuvième  siècle  par  Gotes- 
chalc  ,  moine  bénédictin,  qui,  à  ce  que  dit  Hiucmar  dans  une 
de  ses  lettres  au  pape  Nicolas,  soutenait  avec  les  anciens  Pré- 
destinatiens qui  avaient  été  anathématisés^  que  Dieu  ne  voulait 
pas  que  tous  les  hommes  fussent  sauvés  •  que  Jésus-ChriU  n'était 
pas  mort  pour  tous  ,  mais  seulement  pour  les  élus  ou  ceux  qui 
devaient  être  sauvés.  Voyez  Grâce. 

Cette  doctrine  fut  de  nouveau  condamnée  dans  un  synode  tenu 
à  Maïence  ;  mais  les  Jansénistes,  particulièrement  les  amis  de 
JIM.  de  Port-Royal ,  et  entre  autres  le  président  JMauguin  ,   ont 
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reTuté  le  livre  <3u  père  Sirmond,  prétendant  que  l'iie'résie  des 
Prédeatinatiens  est  une  hérésie  imaginaire  ,  ajoutant  que  saint 
Fulgcnce  ,  saint  Prosper ,  et  les  autres  disciples  de  saint  Augustin , 
ont  soutenu  que  cette  hérésie  était  imaginaire  ,  qu'elle  n'avait 
été  inventée  que  par  les  ennemis  de  la  doctrine  de  saint  Augustin. 

En  effet  ,  le  père  Sirmond  n'appuie  presque  son  sentiment  que 
sur  le  témoignage  des  prêtres  de  Marseille  ,  qui  ont  été  suspects 
de  semi-pélagianisme.  Voyez  Semi-Pélagien. 

Mais  le  cardinal  Noris  remarque  ,  1°.  qu'il  est  moralement 
impossible  que  Fauste  en  ait  imposé  à  cet  égard  à  Léonce  son 
métropolitain  ,  et  aux  évoques  d'Autun  ,  de  Lyon  et  de  Besançon , 
qui  assistèrent  au  concile  d'Arles.  2°.  Que  Faiiste  ne  manquait 
pas  d'ennemis  qui  lui  eussent  à  coup  sûr  reproché  cette  fausseté  , 
s'il  l'eût  commise.  Que  d'ailleurs  tout  semi-pélagien  qu'on  le 
suppose  ,  il  n'est  pas  moins  croyable  sur  un  fait  ,  qu'Eusèbe  et 
Socrate  qu'on  cite  tous  les  jours  ,  quoique  le  premier  ait  été 
arien  et  le  second  novatien.  3''.  Qu'il  se  peut  bien  que  sous  pré- 
texte de  réfuter  l'hérésie  des  Prédestinatiens  ^  Fauste  ait  attaqué 
la  doctrine  de  saint  Augustin  :  mais  que  cette  hérésie  n'en  est 
pas  moins  réelle  ni  moins  distinguée  des  sentimens  de  ce  saint 
docteur  3  et  qu'après  tout  les  pères  du  concile  d'Arles  ,  en  approu- 
vant le  zèle  de  Fauste  contre  les  Prédestinatiens  ,  n'ont  point 
approuvé  ses  écrits  postérieurs  à  ce  concile  et  qui  sentent  le 
semi-pélagianisme.  4°-  Que  dans  la  lettre  de  Fauste  à  Lucide  ,  et 
dans  celle  de  celui-ci  aux  pères  d'Arles  ,  il  n'y  a  rien  que  de 
très-catholique  ,  comme  l'ont  prouvé  Bellarmin  ,  la  Bigne  et 
le  père  Deschamps.  5".  Enfin  ,  que  si  le  concile  d'Orange  , 
tenu  en  5?.9  ,  semble  douter  qu'il  y  eût  des  Prédestinatiens , 
c'est  que  Lucide  avait  abjuré  ses  erreurs  dès  l'an  47^  ,  et  que 
cette  secte  ,  réprimée  de  bonne  heure  ,  était  éteinte  et  comme 
ignorée  même  dès  le   siècle  suivant. 

PREDILECTION  ,  s.  f.  (  Gramjîi.  )  Lorsqu'une  amitié  ejst 
partagée  inégalement  ,  Xsl  prédilection  est  pour  celui  qui  a  la 
part  principale.  Jésus-Christ  eut  de  la  prédilection  pour  saint 
Jean.  Un  père  ne  peut  pas  toujours  se  défendre  de  la  prédi- 
lection ;  mais  il  est  rare  qu'elle  ne  jette  le  trouble  dans  sa 
famille ,  s'il  la  laisse  apercevoir.  C'est  un  bien  trop  précieux 
aux  enfans  pour  n'en  être  pas  jaloux.  Ils  seraient  ou  mal  nés  , 
ou  plus  équitables  qu'il  n'est  possible  de  l'être  h  leur  âge  ,  s'ils  en 
reconnaissaient  l'équité  ,  et  qu'ils  s'y  soumissent  sans  murmure. 

PREMOTION  PHYSIQUE.  (  Métaphysique.  )  Prémotion  phy- 
sique n'est  autre  chose  que  le  concours  immédiat  de  Dieu  avec 
la  créature.  On  lui  donne  le  nom  de  prémotion  ,  parce  qu'elle 
prévient  la  détermination  de  la  volonté  créée.  Dans  l'ordre  des 
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choses,  cela  doit  être  ainsi  suppose'  que  Dieu  concoure  imme'- 
diatcment  avec  les  créatures^  car,  comme  Dieu  et  la  créature 
ne  peuvent  être  causes  parallèles  en  produisant  la  même  action  , 
il  est  nécessaire  que  Dieu  prévienne  la  créature  qui  ,  par  sa 
nature  ,  lui  est  subordonnée. 

On  distingue  deux  sortes  de  prémotions  ,  l'une  générale  et 
l'autre  particulière.  La  prémotion  générale  n'est  autre  chose 
que  cette  nécessité  qui  nous  force  d'acquiescer  à  la  vérité  une 
fois  connue  ,  et  cet  empressement  général  et  indispensable  qui 
nous  est  donné  par  le  Créateur  pour  le  bonheur  en  général. 
i-iSi  pri'molion  particulière  ,  c'est  cet  acte  physique,  par  lequel 
Dieu  ,  sans  consulter  notre  volonté  ,  l'incline  vers  un  parti 
plutôt  que  vers  un  autre. 

Les  Thomistes  de  tout  temps  ont  soutenu  le  système  de  la  jore- 
7710 1 ion  avec  une  chaleur  d'autant  plus  vive,  qu'ils  la  croient 
établie  dans  les  ouvrages  de  saint  Thomas.  Ils  tirent  sa  nécessité 
de  trois  sources  différentes;  i".  delà  nature  de  la  volonté,  laquelle 
a  besoin  d'être  prévenue  par  l'action  de  Dieu  pour  sortir  de^ 
son  indiflerence  ;  2".  de  ce  que  Dieu  est  une  cause  universelle  , 
le  premier  agent  de  tous  les  êtres  et  le  premier  mourant  ;  3°.  de 
la  dépendance  absolue  de  la  créature  ,  qui  ne  serait  pas  digne 
de  Dieu  si  la  créature  pouvait  soustraire  à  l'action  prévenante 
du  Créateur  la  moindre  de  ses  volitions,  un  rayon  imperceptible 
de  volonté.  Comme  ces  raisons  ont  lieu  dans  l'ordre  de  la  nature 
et  dans  l'ordre  de  la  grâce  ,  dans  l'état  d'innocence  et  dans  l'état 
de  corruption,  les  Thomistes  ont  admis  dans  ces  différens  ordres 
et  dans  ces  diiïcrens  états  la  nécessité  de  la  ■prémotion.  Dans 
l'ordre  naturel ,  elle  retient  le  nom  àe  préinotion  physique  ;  dans 
le  surnaturel  ,  elle  s'appelle  la  grâce  efficace  par  elle-même  , 
grâce  prédéterminante ,  grâce  thomistique.  Voyez  tous  ces  ar~ 
tic  le  s. 

La  première  raison  que  les  Thomistes  allèguent  en  faveur  de 
la  prémotion  ,  et  qu'ils  tirent  de  la  nature  de  la  volonté  ,  paraît 
si  forte  à  quelques  uns,  que,  quoiqu'ils  rejettent  la  prémotion 
particulière  comme  contraire  à  la  liberté  ,  ils  en  admettent  une 
générale  qu'ils  croient  nécessaire  à  la  volonté  pour  qu'elle  sorte 
de  son  indifférence.  Mais  cette  prémoiion  générale  n'est  pas  un 
bouclier  propre  à  parer  les  coups  que  leur  portent  les  Thomistes. 
Quand  on  lait  tant  que  d'admettre  une  promotion  générale  , 
autant  vaudrait-il  en  admettre  tout  d'un  coup  une  particulière. 
Qu'est-ce  que  ce  mouvement  vague  et  indéterminé  qui  se  por- 
tant à  tout  ne  se  porte  à  rien  ;  qui  se  diversifie  en  une  infinité 
de  manières,  selon  les  volontés  qui  en  reçoivent  l'impression, 
à  peu  près  comme  le  sou  ^av'iq  selon  les  tuyaux  d'orgue  dans 
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lesquels  il  entre?  Si  la  volonté  peut  arrêter  le  mouvement  qui 
lui  est  communiqué  ,  ou  le  diriger  du  côté  qu'il  lui  plaira  , 
pourquoi  ne  pourra-t-elle  pas  se  le  donner  à  elle-même  ?  L'un 
n'est  pas  plus  difficile  que  l'autre.  C'est  ici  que  triomphent  les 
Thomistes  de  ceux  qui  ne  forment  que  des  pas  incertains  et 
irrésolus  dans  le  chemin  que  leur  ouvre  la  vérité.  Lorsqu'on 
suppose  une  fois  de  l'activité  dans  l'âme  ,  je  ne  vois  pas  pourquoi 
elle  aurait  besoin  d'une  action  étrangère  pour  se  déterminer,  et 
pourquoi  elle  ne  se  suffirait  pas  à  elle-même  dans  une  action 
naturelle  :  ipsa  suis  pollens  opibus  ,  nil  indiga  causœ.  En  la  ren- 
dant si  impuissante,  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  affaiblissent  la 
puissance  de  Dieu  même.  La  seconde  raison  tombe  d'elle-même , 
dès-là  qu'on  suppose  la  créature  capable  de  se  déterminer  par 
elle-même.  Pour  la  troisième  raison,  elle  ne  tiendra  pas  davan- 
tage ,  si  l'on  fait  attention  que  la  créature ,  quelque  maîtresse 
qu'on  la  suppose  de  ses  déterminations  ,  ne  sort  jamais  du  cercle 
étroit  que  Dieu  a  tracé  autour  d'elle  ,  parce  que  Dieu  ne  la  tire 
du  néant  qu'autant  qu'il  prévoit  (  et  cette  prévoyance  est  in- 
faillible )  qu'elle  concourra  ,  soit  par  ses  crimes  ,  soit  par  ses 
vertus  ,  à  avancer  les  grands  desseins  de  sa  providence. 

L'auteur  de  la  prémotion  physique  ,  ou  de  l'action  de  Dieu 
sur  les  créatures  ,  s'est  signalé  ,  surtout  dans  la  défense  de 
ce  système.  Cet  auteur  prétend  ,  1°.  que  toutes  nos  connais- 
sances et  tous  nos  amours  sont  autant  d'êtres  distincts;  2».  que 
nous  n'acquérons  de  nouvelles  connaissances  et  que  nous  ne  for- 
mons de  nouveaux  amours,  qu'autant  que  Dieu  en  crée  l'être 
pour  l'ajouter  à  celui  de  notre  âme  ^  3°.  enfin  que  Dieu,  en  créant 
de  nouveaux  êtres  de  connaissance  ou  d'amour,  se  sert  du  pre- 
mier être  de  notre  âme  ,  pour  le  faire  concourir  à  cette  créa- 
tion. On  voit  bien  qu'il  ne  pose  le  troisième  principe  qu'à  son 
corps  défendant ,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi ,  et  que  pour 
maintenir  l'activité  de  l'âme  que  les  deux  autres  paraissent  dé- 
truire. Sans  suivre  ces  principes  ,  toutes  leurs  conséquences  , 
je  ferai  seulement  sur  eux  quelques  réflexions.  1°.  Toutes  nos 
connaissances  ,  tous  nos  amours  ,  tous  nos  degrés  de  connais- 
sance, tous  nos  degrés  d'amour  sont  autant  d'êtres  ou  de  degrés 
d'être  ;  du  moins  cela  paraît  ainsi  à  l'auteur  :  il  part  de  là 
comme  d'un  principe  incontestable.  Quand  je  suis  bien  rempli 
de  ce  système  ,  je  me  fais  un  vrai  plaisir  d'ouvrir  ,  de  fermer  et 
de  rouvrir  sans  cesse  les  yeux  ;  d'un  clin  d'œil  je  produis  , 
j'anéantis  et  je  reproduis  des  êtres  sans  nombre.  Il  semble  encore 
qu'à  tout  ce  que  j'entends  ,  je  sente  grossir  mon  être  ;  si  j'ap- 
•prends  ,  par  exemple  ,  que  dans  une  bataille  il  est  resté  dix  mille 
hommes  sur  la  place ,  dans  le  moment  mon  âme  augmente  de 
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dix  mille  degrés  d'elre  pour  chaque  homme  tue'  :  tant  il  est  vrai 
que  dans  ce  syst;=me  mon  ame  fait  son  profit  de  tout  :  il  y  a  là 
Lien  de  la  philosophie.  C'est  grand  dommage  que  cela  soit  inin- 
telligible ,  et  que  l'auteur  ne  puisse  donner  aucune  idée  de  ces 
êtres  ,  production  de  sa  féconde  imagination.  Comprenons-nous 
qu'à  chaque  instant  de  nouveaux  êtres  soient  ajoutés  à  notre 
substance,  et  ne  fassent  avec  elle  qu'un  seul  être  indivisible? 
Comprenons-nous  qu'on  puisse  retrancher  quelque  chose  d'une 
substance  qui  n'est  pas  composée,  ou  qu'on  puisse  lui  ajouter 
quehjue  chose  sans  qu'elle  perde  sa  simplicité  ?  Avons-nous 
quelque  idée  de  ces  entités  ajoutées  à  l'Ame  qui  ,  au  dire  de  l'au- 
teur ,  semble  enfler  le  volume  de  sa  substance?  On  ne  donne 
point,  dit  l'auteur  de  la  prémotion  p/iy.sique  ^  ce  qu'où  n'a 
point,  ni  par  conséquent  plus  qu'on  a  ;  ou,  pour  le  rendre 
autrement  ,  avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus  :  d'où  il  infère 
qu'une  intelligence  créée  n'augmentera  jamais  toute  seule  son 
être  ;  que  n'ayant,  par  exemple  ,  que  quatre  degrés  d'être  dans 
le  moment  A  ,  elle  ne  s'en  donnera  pas  un  cinquième  dans 
Je  moment  B;  car  elle  se  donnerait  ce  qu'elle  n'a  point,  elle 
douMcrait  plus  qu'elle  n'a,  avec  le  moins  elle  ferait  le  plus.  L'au- 
teur étend  et  retourne  ce  raisonnement  de  mille  manières  diffé- 
rentes. Mais  s'il  est  vrai  qu'on  ne  donne  pas  ce  qu'on  n'a  pas  ,  et 
qu'avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus  ,  donc  l'âme  qui  n'a  pas 
une.  telle  connaissance  ,  ni  un  tel  amour  ,  qui  a  moins  que 
cette  connaissance  et  que  cet  amour ,  ne  pourra  se  donner 
toute  seule  ni  l'un  ni  l'autre  ;  elle  ne  se  les  donnera  pas  même 
avec  le  secours  de  Dieu  ;  elle  ne  concourra  pas  à  leur  production  j 
pour  concourir,  il  ne  suffit  pas  qu'elle  produise  en  partie  l'acte 
de  connaissance  ou  celui  d'amour  ,  il  faut  qu'elle  le  produise  en 
entier,  et  qu'elle  soit  cause  totale  ainsi  que  Dieu.  Mais  si  on  ne 
donne  point  ce  qu'on  n'a  point  ,  comment  concourra-t-on  à 
donner  en  entier  ce  qu'on  n'a  point?  C'est  ici  que  l'auteur  est 
fort  embarrassé.  Comment  sauvera-t-il  l'activité  de  l'âme?  C'est 
qu'en  créant  en  nous  un  nouvel  être  de  connaissance  ou  d'a- 
mour ,  il  se  sert  des  degrés  d'être  qu'il  trouve  dans  notre  âme , 
et  qu'il  les  fait  concourir  à  cette  production  ,  c'est-à-dire  que 
les  nouveaux  degrés  de  connaissance  ou  d'amour  s'unissent , 
s'incorporent  avec  les  anciens  qui  les  développent  ,  qui  les 
dilatent  :  mais  comment  concevoir  cela  ?  Mon  âme  (  je  le 
suppose  avec  vous  )  n'a  que  quatre  degrés  d'être  dans  le  mo- 
ment Jl  ;  il  s'iigit  qu'elle  en  ait  cinq  dans  le  moment  B.  Or 
elle  n'a  point  ce  cinquième  degré,  aucun  des  quatre  premiers 
ne  le  contient;  donc  ni  elle  ,  ni  les  quatre  premiers  degrés  ne 
formeront  pas  le  cinquième  ;   si  Dieu  ne  le  produit  lui-même; 
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vous  en  convenez.  Mais  j'ajoute  que  Dieu  en  le  cre'ant  ne  fera 
pas  qu'elle  se  le  donne  ,  ou  qu'elle  concoure  à  sa  production  ; 
car  Dieu  emploierait  inutilement  sa  toute-puissance  ,  pour  rue 
faire  donner  ce  que  je  n'ai  pas.  Dieu  ne  saurait  faire  qu'un  prin- 
cipe vrai  devienne  faux  ,  ce  qui  pourtant  arriverait  ,  s'il  dépen- 
dait de  lui  ,  que  l'âme  se  donnât  ce  qu'elle  n'a  pas  ,  ou  plus 
qu'elle  n'a.  Dieu,  dites-vous,  met  en  œuvre  les  premiers  de- 
grés d'être  qui  sont  déjà  dans  l'âme.  Ne  croirait-on  pas  à  ce 
langage  qu'il  n'y  a  que  lui  qui  agisse  ,  et  que  les  premiers  êtres 
sont  entre  les  mains  de  Dieu  ,  comme  quelque  chose  de  pure- 
ment passif,  comme  l'argile  entre  les  mains  du  potier?  Vous 
ajoutez  que  Dieu  fait  en  sorte  que  les  degrés  qui  étaient  an- 
ciennement dans  l'âme  ,  coopèrent  et  contribuent  avec  ce  que 
Dieu  y  ajoute  pour  former  une  nouvelle  action.  Je  découvre  là 
trois  choses  :  1°.  la  coopération  des  anciens  degrés  d'être  :  2°.  ce 
que  Dieu  ajoute  :  3^.  l'action  qui  en  résulte.  Par  là  il  paraît  que 
ce  ne  sont  plus  ici  deux  causes  dont  l'une  est  subordonnée  à 
l'autre,  et  qui  produisent  chacune  en  entier  la  même  et  unique 
action  ;  ce  sont  deux  causes  parallèles  qui  en  font  chacune  une 
partie;  car  la  coopération  des  anciens  degrés  et  ce  que  Dieu 
ajoute  sont  deux  choses  fort  distinctes.  Or,  ou  la  coopération 
des  anciens  degrés  produit  quelque  chose,  ou  non  :  mais  que 
produirait-elle  ?  Ce  n'est  pas  ce  que  Dieu  ajoute  ;  Dieu  peut 
seul  en  être  la  cause  :  sera-ce  quelque  autre  être?  Voilà  donc 
quelque  chose  qui  appartient  à  la  créature  ,  et  qu'elle  pro- 
duit toute  seule  ;  ne  produira-t-elle  rien  ?  Elle  ne  fait  donc 
rien  ,  elle  n'a  donc  point  de  part  à  l'action  :  ou  bien  encore  , 
les  anciens  degrés  contiennent-ils  en  entier  l'être  de  l'action  ? 
Leur  opération  le  produira  donc  toute  seule  ,  et  il  est  inutile 
que  Dieu  y  ajoute  du  sien.  Ne  le  contiennent-ils  pas  en  entier? 
Leur  opération  ne  le  produira  donc  pas  en  entier  ,  même 
avec  le  secours  de  Dieu.  Mais  bien  plus ,  qu'est-ce  que  Dieu 
ajoute,  et  qui  est  si  distingué  de  la  coopération  des  anciens 
degrés?  Est-ce  la  nouvelle  action  ,  en  est-ce  l'être?  En  ce  cas 
Dieu  fait  donc  en  sorte  que  les  anciens  degrés  d'être  coopèrent 
avec  la  nouvelle  action  ,  qu'il  ajoute  lui-même  pour  former  cette 
même  action.  Ajouter  une  action  avant  de  la  former!  Voilà 
un  langage  inintelligible.  Si  elle  est  ajoutée,  elle  est  formée, 
et  la  co(»pération  des  anciens  degrés  devient  inutile.  Enfin  ce  que 
Dien  i^jon*e  ,  sera-ce  quelque  chose  de  moins  que  l'action  ,  que 
l'êJre  de  l'action?  L'action  n'en  résultera  donc  jamais;  car  avec 
le  moins  ,  on  ne  fait  pas  le  plus  :  ou  si  elle  en  résulte ,  les  anciens 
degrés  auront  produit  quelque  chose  qu'ils  ne  contenaient  pas  , 
ils  auront  fait  quelque  chose  sans  le  secours  de  Dieu.  Qu'est-ce 
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donc  ,  encore  un   coup  ,   que  ce  que  Dieu   ajoute  selon  voire 
système. 

Mais  si  quittant  la  créature,  nous  nous  élevons  jusqu'au  créa- 
teur, nous  rétorquerons  contre  l'auteur  ses  proyjres  principes  , 
et  nous  lui  prouverons  que  Dieu  n'a  pu  former  de  décrets.  S'il 
est  vrai  que  l'àme  ne  puisse  se  donner  un  degré  d'amour  ou  de 
connaissance ,  qu'elle  n'augmente  son  être ,  donc  Dieu  en  for- 
mant ses  décrets  ,  a  augmenté  le  sien.  Si  on  ne  donne  point  ce 
qu'on  n'a  point ,  ni  par  conséquent  plus  qu'on  n'a  ,  donc  Dieu 
n'a  pu  se  donner  ses  décrets  ,  ne  les  ayant  pas  par  la  consti- 
tution de  sa  nature.  Si  ces  principes  sont  ridicules  étant  ap- 
pliqués à  Dieu  ,  ils  ne  le  sont  pas  moins  quand  il  s'agit  de  la 
créature. 

Autant  le  système  de  la  prémotion  physique  se  défend  mal , 
autant  on  a  d'avantage  à  l'attaquer.  Deux  inconvéniens  que  ses 
défenseurs  n'ont  jamais  pu  parer,  c'est  \°.  de  ruiner  la  liberté; 
c'est  2**.  de  faire  Dieu  auteur  du  péché.  Que  ce  système  soit 
contraire  à  la  liberté  ,  c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  montrer. 

1°.  C'est  un  principe  constant  dans  toutes  les  écoles ,  que  nous 
ne  sommes  pas  libres  pour  le  bonheur  en  général.  Or  cette 
pente  rapide  que  nous  avons  vers  lui  ,  cette  impression  invin- 
cible que  Dieu  nous  a  donnée  pour  lui  ,  sont  l'effet  de  la  pré- 
motion  physique  générale.  Ce  que  la  prémotion  physique  géné- 
rale est  pour  le  bonheur  en  général,  \di  prémotion  physique  par- 
ticulière l'est  pour  les  actes  particuliers.  Or  si  la  j)rémotion 
physique  générale  détruit  notre  liberté  par  rapport  au  bien 
général  ,  la  prémotion  physique  particulière  la  détruira  par  la 
même  raison  ,  par  rapport  aux  actions  particulières  vers  les- 
quelles elle  nous  détermine. 

2".  Les  Thomistes  conviennent  eux-mêmes  que  nous  ne  sommes 
pas  libres  par  rapport  aux  premières  impressions  que  produit 
en  nous  la  grâce  prévenante  ou  excitante.  Quand  Dieu  nous  illu- 
mine subitement  ,  et  qu'il  attire  notre  volonté  vers  la  vertu  ,  il 
ne  dépend  pas  de  nous  de  ne  pas  être  éclairés  ,  et  de  ne  pas  res- 
sentir les  attraits  que  la  grâce  répand  sur  la  vertu.  Or  pourquoi 
ne  sommes-nous  pas  libres  par  rapport  à  ces  premières  touches 
de  la  grâce  ,  si  ce  n'est  parce  qu'elles  préviennent  le  consente- 
ment de  notre  volonté  I  Or  la  prémotion  physique  pour  agir  sur 
nous  n'attend  pas  notre  consentement?  Nous  ne  sommes  donc 
point  libres  sous  son  impression. 

3**.  11  n'y  a  point  de  liberté  là  où  nous  ne  sommes  pas  les  ar- 
bitres de  notre  choix  ,  les  maîtres  de  notre  détermination.  Or  la 
prémotion  ,  en  prévenant  notre  volonté  ,  nous  ravit  ce  beau  pri- 
vilège de  notre  liberté. 
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4"*.  On  n'est  véritablement  libre  que  lorsqu'on  a  le  pouvoir  de 
suspendre  à  son  gré  l'action  qu'on  a  commencée.  Or  cela  n'est 
pas  possible  sous  l'empire  de  la  prémotion.  La  liberté  échoue  né- 
cessairement contre  la  force  de  la  nécessité  ,  en  vertu  de  laquelle 
suit  l'effet  pour  lequel  elle  est  donnée.   Dans  le  temps  que  la 
prémotion  me  porte  à  l'amour,  je  ne  suis  pas  libre  de  me  tour- 
ner vers  la  haine  j  je  ne  le  pourrais  qu'avec  une  prémotion  op- 
posée à  celle  qui  m'entraîne  d'une  manière  insurmontable.  Or 
il  ne  dépend  pas  de  moi  de  me  procurer  cette  préniotion  qui 
m'est  absolument  nécessaire  pour  haïr.  Je  ne  le  pourrais  que  par 
nn  acte  de  ma  volonté.  Or  pour  enfanter  cet  acte,  j'ai  besom 
à\\ne  prémotion 'j  car  tel  est  l'ordre  du  destin,  que  je  n'agirai 
jamais  sans  elle.  Si  je  n'ai  pu  me  procurer  l'autre ,  je  ne  pour- 
rai aussi  me  donner  celle-ci.  Poussé  vers  l'amour  par  la  force 
de  la  prémotion  ,  je  ne  puis  donc  haïr,  je  ne  suis  donc  pas  libre. 

5".  Dieu  même  dans  ce  système  serait  auteur  du  péché.  Dans 
le  péché  on  distingue  deux  choses,  le  matériel  et  le  formel.  Le 
matériel  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  physique  dans  l'acte  ;  le  formel 
est  le  défaut  de  conformité  qui  s'y  trouve  avec  la  loi.  On  ne 
pèche  que  parce  qu'on  ne  donne  pas  à  son  action  toute  1  inté- 
grité qu'elle  exige  de  sa  nature;  et  on  ne  donne  pas  à  son  action 
cette  intégrité  qui  en  fait  la  perfection  ,  parce  que  la  volonté 
cesse  d'agir  ,  et  qu'elle  s'arrête  dans  la  créature  ;  au  lieu  de  s'éle- 
ver avec  des  ailes  fortes  jusqu'au  créateur.  Or  pourquoi ,  je  vous 
prie ,  la  volonté  cesse-t-elle  d'agir?  n'est-ce  pas  parce  que  le 
souffle  de  An.  prémotion  la  laisse  pour  ainsi  dire  à  moitié  chemin? 
Un  peu  plus  de  secours  de  la  part  de  la  prémotion ,  et  elle  eût 
été  pbis  active  ,  et  elle  se  serait  élevée  jusqu'à  Dieu.  La  volonté 
ne  pèche  donc  que  parce  que  la  prémotion  lui  manque  avant 
qu'elle  ait  donné  à  son  action  toute  la  perfection  que  la  loi  com- 
mande ,  et  cette  prémotion  lui  manque  sans  qu'elle  l'ait  mérité. 
Ce  n'est  donc  pas  sa  faute  ,  mais  celle  du  Dieu  qui  la  prémeut , 
si  elle  tombe  dans  le  péché.  Dans  ce  système,  Dieu  serait  donc 
auteur  du  péché,  frayez  Concours. 

PRÉNOTION  ,  s.  f.  (  Gramm.  et  Métaphysique.  )  Notion  an- 
ticipée des  choses.  En  ce  sens  les  prénotions  sont  des  chimères.  Si 
l'on  entend  par  ce  mot  des  connaissances  superficielles ,  qu  on 
prend  au  premier  coup  d'œil  ,  qu'on  étend  et  approfondit  par 
l'expérience  et  par  l'étude  j  c'est  la  marche  de  l'esprit  humain  , 
et  nous  commençons  tous  par  la  prénotion  pour  arriver  à  la 
science. 

PRÉOCCUPATION  ,  s.  f.  (  Métaphysique.)  La  préoccupation., 
selon  le  père  Malebrauclie  ,  ôte  à  l'esprit  qui  en  est  rempli ,  ce 
qu'on  appelle  le  sens  commun.  Un  esprit  préoccupé  ne  peut  plus 
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juger  sainement  àe  tout  ce  (jui  a  quelque  rapport  au  sujet  de  sa 
prcoccupalion  ;  il  en  infecte  tout  ce  qu'il  pense.  Il  ne  peut  même 
guère  s'appliquer  à  des  sujets  entièrement  éloignés  de  ceux  dont 
il  est  préoccupé.  Ainsi ,  un  homme  entêté,  par  exemple  ,d'Aris- 
tote  ne  peut  goûter  qu'Aristote  :  il  veut  juger  de  tout  par  rap- 
port à  Aristote  :  ce  qui  est  contraire  à  ce  philosophe  lui  paraît 
faux  :  il  aura  toujours  quelque  passage  d' Aristote  à  la  bouche  : 
il  le  citera  en  toutes  sortes  d'occasions  ,  et  pour  toutes  sortes  de 
sujets  :  pour  prouver  des  choses  obscures  ,  et  que  personne  ne 
conçoit ,  pour  prouver  aussi  des  choses  très-évidentes  ,  et  des- 
quelles des  enfans  même  ne  pourraient  pas  douter,  parce  qu'Aris- 
tote lui  est  ce  que  la  raison  et  l'évidence  sont  aux  autres. 

La  préoccupation  se  rencontre  dans  les  commentateurs,  parce 
que  ceux  qui  entreprennent  ce  travail  ,  qui  semble  de  soi  peu 
digne  d'un  homme  d'esprit,  s'imaginent  que  leurs  auteurs  mé- 
ritent l'admira f ion  de  tous  les  hommes,  lis  se  regardent  aussi 
comme  ne  faisant  avec  eux  qu'une  même  personne  ;  et  dans  cette 
vue  l'amour-propre  joue  admirablement  bien  son  jeu.  Ils  donnent 
adroitement  des  louanges  avec  profusion  à  leurs  auteurs  ;  ils 
les  environnent  de  clartés  et  de  lumière  ;  ils  les  comblent  de 
gloire  ,  sachant  bien  que  cette  gloire  rejaillira  sur  eux-mêmes. 
Celle  idée  de  grandeur  n'élève  pas  seulement  Aristote  ou  Platon 
dans  l'esprit  de  beaucoup  de  gens  ,  elle  imprime  aussi  du  respect 
pour  tous  ceux  qui  les  ont  commentés  ,  et  tel  n'aurait  pas  fait 
l'apothéose  de  son  auteur,  s'il  ne  s'était  imaginé  comme  enve- 
loppé dans  la  même  gloire. 

Les  inventeurs  de  nouveaux  systèmes  sont  surtout  extrême- 
ment sujets  à  la  préoccupation.  Lorsqu'ils  ont  une  fois  imaginé 
un  système  qui  a  quelque  vraisemblance  ,  on  ne  peut  plus  les  en 
détromper.  Leur  esprit  se  remplit  tellement  des  choses  qui  peu- 
vent servir  en  quelque  manière  à  le  confirmer,  qu'il  n'y  a  plus 
de  place  pour  les  objections  qui  lui  sont  opposées.  Ils  ne  peuvent 
distraire  leur  vue  de  l'image  de  vérité  que  portent  leurs  opi- 
nions vraisemblables  ,  pour  la  porter  sur  d'autres  faces  de  leurs 
sentimens,  lesquelles  leur  en  découvriraient  la  fausseté. 

LiSi  préoccupation  se  décèle  d'une  manière  bien  sensible  dans 
les  personnes  ,  à  qui  il  suifit  qu'une  opinion  soit  populaire  pour 
qu'ils  la  rejettent.  Les  opinions  singulières  ont  seules  le  privi- 
lège de  captiver  leurs  esprits ,  soit  que  l'amour  de  la  nouveauté 
ait  pour  eux  des  appas  invincibles  ,  soit  que  leur  esprit,  d'ail- 
leurs éclairé  ,  ait  été  la  dupe  de  leur  cœur  corrompu,  soit  que 
l'irréligion  soit  l'unique  moyen  qu'ils  aient  de  percer  la  foule  , 
de  se  distinguer,  et  de  sortir  de  l'obscurité,  à  laquelle  le  sort 
jaloux  semble  les  avoir  condamnés.  Ce  que  la  nature  leur  refuse 
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en  talent ,  l'orgneil  le  leur  rend  en  impie'té.  Ils  me'ritent  qu'on 
les  nif'prise  assez  pour  leur  laisser  celte  estime  flétrissante  , 
qu'ils  ambitionnent  comme  leur  plus  beau  titre  ,  d'hommes 
singuliers. 

11  y  a  encore  des  gens  qui  se  pre'occupent  d'une  manière  à 
n'en  revenir  jamais.  Ce  sont  par  exemple  des  personnes  qui  ont 
lu  beaucoup  de  livres  anciens  et  nouveaux  ,  oii  ils  n'ont  point 
trouvé  la  vérité.  Ils  ont  eu  plusieurs  belles  pensées  ,  qu'ils  ont 
trouvées  fausses  ,  lorsque  leur  ardeur  ralentie  leur  a  permis  de 
les  examiner  avec  une  attention  plus  exacte  et  plus  sérieuse.  De 
là  ils  concluent  que  tous  les  hommes  leur  ressemblent,  et  que,  si 
ceux  qiû  croient  avoir  découvert  quelques  vérités,  y  faisaient 
une  réflexion  plus  sérieuse  ,  ils  se  détromperaient  aussi-bien 
qu'eux.  Cela  leur  sufïit  pour  les  condamner  sans  entrer  dans  un 
examen  plus  particulier,  parce  que  s'ils  ne  les  condan>naient 
pas,  ce  serait  erf  quelque  manière  tomber  d'accord  qu'ils  ont 
plus  d'esprit  qu'eux  j  et  cela  ne  leur  paraît  pas  vraisemblable. 

Je  ne  puis  m'em pêcher  de  citer  ici  un  trait  admirable  de  la 
comédie  du  TartutTe  ,  où  le  divin  Molière  peint  la  préoccupa- 
tion d'Orgon  contre  tous  les  gens  de  bien  ,  parce  qu'il  avait  été 
dupé  par  les  grimaces  pieuses  d'un  franc  hypocrite  ,  ayec  la  ré- 
ponse sensée  que  lui  fait  son  frère  pour  l'en  guérir. 

ORGOX. 

C'en  est  fait,  je  renonce  à  tous  les  gens  de  bien. 

J'en  aurai  désormais  une  horreur  eflrovable  , 

Et  m'en  vais  devenir  pour  eux  ,  pire  qu'un  diable. 

CLÉANTE. 

Hé  bien  ,  ne  voilà  pas  de  vos  emportemens  ! 

Vous  ne  gardez  en  rien  les  doux  tempe'ramens. 

Dans  la  droite  raison ,  jamais  n'entre  la  vôtre  , 

Et  toujours,  d'un  excès,  vous  vous  jetez  dans  l'autre. 

Vous  voyez  votre  erreur  ,  et  vous  avez  connu 

Que  par  un  zèle  feint  vous  étiez  prévenu  :  * 

Mais  pour  vous  corriger  ,  quelle  raison  demande 

Que  vous  alliez  passer  dans  une  erreur  plus  grande, 

Et  qu'avecque  le  cœur  d'un  perfide  vaurien 

Vous  confondiez  les  cœurs  de  tous  les  gens  de  bien  ? 

Quoi!  parce  qu'un  fripon  vous  dupe  avec  audace ^ 

Sous  le  pompeux  éclat  d'une  austère  giimace , 

Vous  voulez  que  partout  on  soit  fait  comme  lui, 

Et  qu'aucun  vrai  dévot  ne  se  trouve  aujourd'hui  ? 

Laissez  aux  libertins  ces  sottes  conséquences  , 

Démêlez  la  vertu  d'avec  ses  apparences  ; 

Ne  hasardez  jamais  votre  estime  trop  tût , 

Et  soyez,  pour  cela  ,  dans  le  milieu  qu'il  faut. 
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Gardez-vous  ,  s'il  se  peut,  d'honorer  Timposture  , 
Mais  au  vrai  zèle  aussi  n'allez  pas  faire  injure  j 
Et  s'il  vous  faut  tomber  dans  une  extrémité'  , 
Péchez  plutôt  encor  de  cet  autre  côte'. 

PRESCIENCE,  s.  f.  { Métaphysiqur.)  On  a-pi^eWe  prescience 
toute  connaissance  de  l'avenir.  De  peur  que  notre  liberté  ne  fat 
en  péril  ,  si  Dieu  prévoyait  nos  déterminations  futures  ,  Cicéron 
lui  ravissait  sa  prescience  ;  et  j>our  faire  les  liomnies  libres  , 
comme  dit  S.  Augustin,  il  les  faisait  sacrilèges.  Les  Sociniens  , 
dont  le  grand  principe  est  de  ne  rien  croire  que  ce  qui  est  d'une 
évidence  parfaite,  ce  qui  est  fondé  sur  les  notions  purement 
naturelles  ,  ont  adopté  ce  sentiment,.  S'il  était  une  fois  bien  dé- 
terminé que  toutes  les  créatures  n'ont  aucune  force  ni  aucune 
activité  j  qu'il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  agir  en  elles  et  par 
elles  ;  que  si  un  esprit  a  la  perception  d'un  objet  ,  c'est  Dieu  qui 
la  lui  donne  ;  que  si  ce  même  esprit  a  une  vol(Wité  ou  un  amour 
invincible  pour  le  bien  ,  c'est  Dieu  qui  le  produit  ;  que  s'il  reçoit 
des  sensations  ,  c'est  Dieu  qui  les  modifie  de  telle  ou  de  telle 
manière  ;  enfin  s'il  ne  se  trouvait  dans  le  monde  que  des  causes  oc- 
casionelles  et  point  de  yjhysiques  :  par  ce  système  on  prouverait 
invinciblement  la  prescience  de  Dieu.  Eu  effet,  s'il  exécute  tout 
ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la  nature  ,  il  le  comprend  d'une  façon 
éminente  ,  il  possède  lui  seul  toute  réalité  :  et  pourrait-il  agir 
sans  connaître  les  suites  de  son  action  ?  Mais  ce  rapport  nécessaire 
qui  se  rencontre  entre  les  opérations  de  Dieu,  et  la  connaissance 
qu'il  a  de  leurs  suites  à  l'infini,  donne,  ce  me  semble,  une 
atteinte  mortelle  à  notre  liberté^  car  celui  qui  ne  pense  et  ne 
veut,  pour  ainsi  dire  ,  que  de  la  seconde  main  ,  agit  sans  choix  , 
et  ne  peut  s'empêcher  d'agir.  Ou  Dieu  forme  les  volitions  de 
l'homme  ,  et  en  ce  cas  l'homme  n'est  pas  libre  :  ou  Dieu  ne  peut 
connaître  dans  une  volonté  étrangère  une  détermination  qu'il 
n'a  point  faite  3  en  ce  cas-là  l'homme  est  libre  ,  mais  \q.  prescience 
de  Dieu  se  détruit  des  deux  côtés.  Difficulté  insurmontable  ! 
mais  dont  triomphe  cependant  avec  éclat  la  raison  aidée  de  la 
foi  :  ie  dis  ,  la  raison  aidée  de  la  foi.  Jugez  si  abandonnée  à  elle 
seule  elle  pourrait  résoudre  les  difficultés  qui  attaquent  la  pres- 
cience de  Dieu  clans  le  système  de  la  liberté  humaine.  En  voici 
une  des  principales.  La  nature  de  Xa.  prescience  de  Dieu  nous  étant 
inconnue  en  elle-même  ,  ce  n'est  que  par  la  prescience  que  nous 
connaissons  dans  les  hommes  que  nous  pouvons  juger  de  la  pre- 
mière. Les  astronomes  prévoient  par  conséquent  les  éclipses  qui 
sont  dans  cet  ordre-là.  Cette  prescience  est  difïérente  3  1°.  en  ce 
que  Dieu  connaît  dans  les  mouvemens  célestes  l'ordre  qu'il  y  a 
mis  lui-même,  et  que  les  astronomes  ne  sont  pas  les  auteurs  dç 
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Tordre  qu'ils  y  connaissent  •  2".  en  ce  que  la  prescience  tle  Dieu 
est  tout-à-fait  exacte  ,  et  que  celle  des  astronomes  ne  l'est  pas  , 
parce  que  les  lignes  des  mouveraens  célestes  ne  sont  pas  si  régu- 
lières qu'ils  le  supposent,  et  que  leurs  observations  ne  peuvent 
c'tre  de  la  première  justesse  j  on  n'en  peut  trouver  d'autres  con- 
venances ,  ni  d'autres  différences.  Pour  rendre  la  prescience  des 
astronomes  sur  les  éclipses  égale  à  celle  de  Dieu  ,  il  ne  faudrait 
que  remplir  ces  différences.  La  première  ne  fait  rien  d'elle-même 
à  la  chose  ;  et  il  n'impoj'te  pas  d'avoir  établi  un  ordre  pour  en 
prévoir  les  suites.  Il  su/lit  de  connaître  cet  ordre  aussi  parfaite- 
ment que  si  on  l'avait  établi  ;  et  quoiqu'on  ne  puisse  pas  en  être 
l'auteur  sans  le  connaître  ,  on  peut  le  connaître  sans  en  être  l'au- 
teur. En  effet  ,  si  la  prescience  ne  se  trouvait  qu'oii  se  trouve  la 
puissance  ,  iLn'y  aurait  aucune  prescience  dans  les  astronomes 
sur  les  mouvemens  célestes  ,  puisqu'ils  n'y  ont  aucune  puissance. 
Ainsi  Dieu  n'a  pas  la  prescience  en  qualité  d'auteur  de  toutes  les 
choses;  mais  il  l'a  en  qualité  d'être  qui  connaît  l'ordre  qui  est 
en  toute  chose.  Il  ne  reste  donc  qu'à  remplir  la  deuxième  diffé- 
rence qui  est  entre  la  prescience  de  Dieu  et  celle  des  astronomes. 
Il  ne  faut  pour  cela  que  supposer  les  astronomes  parfaitement 
instruits  de  la  régularité  des  mouvemens  célestes,  et  d'avoir  des 
observations  de  la  dernière  justesse  ;  il  n'y  a  nulle  absurdité  à 
cette  supposition  ;  ce  serait  donc  avec  cette  condition  qu'on 
pourrait  assurer  sans  témérité  que  la  presciejice  des  astronomes 
sur  les  éclipses  serait  précisément  égale  à  celle  de  Dieu  ,  en 
qualité  de  û\n^\Q  prescience  ;  donc  que  la  prescience  de  Dieu  sur 
les  éclipses  ne  s'étendrait  pas  à  des  choses  où  celle  des  astrono- 
mes pouvait  s'étendre.  Or  il  est  certain  que  quelque  habiles  que 
fussent  les  astronomes  ,  ils  ne  pourraient  pas  prévoir  les  éclipses, 
si  le  soleil  ou  la  lune  pouvaient  quelquefois  se  détourner  de  leur 
cours  indépendamment  de  quelque  cause  que  ce  soit  et  de  toute 
règle  j  donc  Dieu  ne  pourrait  pas  non  plus  prévoir  les  éclipses  ; 
et  ce  défaut  de  prescience  en  Dieu  ne  viendrait  non  plus  que 
d'oii  viendraient  les  défauts  àe  prescience  dans  les  astronomes.  Ce 
défaut  ne  viendrait  pas  de  ce  qu'ils  ne  seraient  pas  les  auteurs 
des  mouvemens  célestes,  puisque  cela  est  indifférent  à  la.  pres~ 
cience  ,  ni  de  ce  qu'ils  ne  connaîtraient  pas  assez  bien  les  mou- 
vemens ,  puisqu'orf  suppose  qu'ils  les  connaîtraient  aussi  bien 
qu'il  serait  possible  :  mais  le  défaut  de  prescience  en  eux  vien- 
drait uniquement  de  ce  que  l'ordre  établi  dans  les  mouvemens 
célestes  ne  serait  pas  nécessaire  et  invariable.  Donc  de  cette  même 
cause  viendrait  en  Dieu  le  défaut  de  prescience  ;  donc  Dieu  ,  bien 
qu'infiniment  puissant  et  infiniment  intelligent  ,  ne  peut  jamais 
prévoir  ce  qui  ne  dépend  pas  d'un  ordre  nécessaire  et  invariable. 
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Donc  Dieu  ne  prévoit  point  du  tout  les  actions  Jes  causes  qu'on 
appelle  libres.  Donc  il    n'y  a  point  de  causes  libres  ;  ou  Dieu  ne 
prévoit  point  leurs  actions.  En  effet  ,  il  est  aisé  de  concevoir  que 
Dieu  prévoit  infailliblement  tout  ce  qui  regarde  l'ordre  physique 
de  l'univers,   parce   que   cet  ordre  est   nécessaire  et  sujet  à  des 
règles   invariables  qu'il   a  établies.  \oilà  le  principe  de  sa  pres^ 
cience.  Mais  sur   quel  principe    pourrait-il    prévoir   les  actions 
d'une  cause  que  rien  ne  pourrait  détcrminernécessairernent  ?  Le 
second  principe  àe  prescience  qui  devrait  être  différent  de  l'autre, 
est  absolument  inconcevable  ;  et  puisque  nous>  en  avons  un  qui 
est  aisé  à  concevoir  ,  il  est  plus  naturel  et  plus  conforme  à  l'idée 
de  la  simplicité  de  Dieu  de  croire  que  ce  principe  est  le  seul  sur 
lequel  toute  sa  prescience  est  fondée.  Il  n'est  point  de  la  grandeur 
de  Dieu  de  prévoir  des  choses  qu'il  aurait  faitesJui-méme  de 
nature  à  ne  pouvoir  être  prévues  :  en  niant  sa  prescience ,  on  ne 
limite   pas  plus  sa  science  ,  qu'on  limiterait  sa  toute-puissance  , 
en  disant  qu'elle  ne  peut  s'étendre  jusqu'aux  choses  impossibles. 
Cette    difficulté   fondée  sur  l'accord   de  la  prescience  avec   la 
liberté  ,  a  de  tout  temps  exercé  les  philosopiies  et  les  théologiens. 
Mais  avant    d'essayer   une  réponse  ,   il    faut   supposer  ces  deux 
principes  incontestables;   i**.  ({ue  l'homme  est  libre  ,  voyez  l'ar- 
ticle de  la  Liberté  j  2".  que  Dieu  prévoit  toutes  les  actions  libres 
des  hommes.  Dieu  a  autant  de  témoins  de  sa  prescience  mîaiWVûAQ 
qu'il  a  de  prophètes.  L'établissement  des  différentes  monarchies, 
aussi-bien  que   les  tristes  ruines  sur  lesquelles   d'autres  monar- 
chies se  sont  élevées,  la  fécondité  prodigieuse  du  peuple  d'Israël  , 
et  sa  dispersion  par  toute  la  terre  ,  sans  avoir  aucun  asile  fixe  et 
permanent  ;  la  conversion  des  gentils  et  la  propagation  de  l'évan- 
gile :  toutes  ces  choses  prédites  et  accomplies  exactement  dans 
les   temps   marqués  par   la  Providence  ,    sont   des  témoignages 
éclatans  de  cette  vérité  ,  que  les  nuages  de  l'incrédulité  ne  pour- 
ront jamais  obscurcir.  D'ailleurs  si  les  actions  libres  se  dérobaient 
à  la  connaissance  de  Dieu  ,  il  apprendrait  par  les  événemens  une 
infinité  de  choses  qu'il  aurait  sans  cela  ignorées  :  dès-là  son  intel- 
ligence ne  serait  pas  parfaite  ,  puisqu'elle  emprunterait  ses  con- 
naissances du  dehors.  Ce  qui  est  emprunté  marque   la  dépen- 
dance de  celui  qui  emprunte  :  emprunter  est  la  preuve  qu'on  n'a 
pas  tout  en  soi.   La  dépendance  ,  le  défaut  ,♦  ou  le  besoin  répu- 
gnant à   l'infini  ,    l'inhui   possède  donc    en    lui-même   et    sans 
emprunt  les  connaissances  des  actions  libres  des  hommes  j  s'il  ne 
les  connaissait  que  par  l'événement  ,  il  dépendrait  de  lui  pour 
le  plus  de  ses  perfections  ;    et  dès-lors  il   ne  serait  plus  l'infini 
absolu  pour  l'intelligence.   Il  n'y  a  personne   qui  ne  voie  qu'il 
vaut  beaucoup    mieux  connaître  les  choses  que  de.  les  ignorer. 


N'est-ce  pas  une  chose  absurde  que  de  supposer  un  Dieu  dont 
les  vues  sont  extrêmement  bornées  et  limitées  par  rapport  au 
gouvernement  du  monde?  car  tel  est  le  dieu  de  Socin.  Sa  Provi- 
dence ne  peut  former  aucun  plan  ,  aucun  s^'stème.  Comme  on 
suppose  qu'il  ménage  et  respecte  la  liberté  humaine  ,  il  doit  être 
fort  embarrassé  pour  amener  au  point  qu'il  désire  ,  et  pour  faire 
entrer  dans  ses  desseins  tant  de  volontés  bizarres  et  capricieuses. 
On  peut  même  supposer  qu'il  en  est  plusieurs  qui  ne  s'ajusteront 
pas  aux  arrangemens  de  sa  Providence. 

La  comparaison  que  fait  l'objection  entre  la  prescience  divine 
et  la  prescience  des  astronomes  ,  que  Dieu  aurait  parfaitement 
instruits  des  règles  invariables  des  mouvemens  célestes  ,  et  qui 
feraient  des  observations  de  la  dernière  justesse  ,  est  défectueuse. 
On  peut  bien  supposer  que  les  astronomes  ne  pourraient  pas 
prévoir  les  éclipses  ,  si  le  soleil  ou  la  lune  pouvaient  quelquefois 
se  détourner  de  leur  cours  ,  indépendamment  de  quelque  cause 
que  ce  soit,  et  de  toute  règle.  La  raison  en  est  que  ces  astro- 
nomes, quelque  bien  instruits  qu'on  les  suppose  sur  l'ordre  des 
mouvemens  célestes  ,  n'auraient  toujours  qu'une  science  finie 
dont  la  lumière  ne  les  éclairerait  que  dans  l'hypothèse  que  le 
soleil  et  la  lune  suivraient  constamment  leur  cours.  Or  dans  cette 
hypothèse  on  suppose  que  ces  deux  astres  s'en  détourneraient  quel- 
quefois 'y  par  conséquent  leur  prescience  par  rapport  aux  éclipses 
serait  quelquefois  en  défaut  :  mais  il  n'en  est  pas  de  même  d'une 
intelligence  infinie ,  qui  sait  tout  s'assujettir  ,  et  ramener  à  des 
principes  fixes  et  sûrs  ,  les  choses  les  plus  mobiles  et  les  plus 
inconstantes. 

PRÉSOMPTION  ,  s.  f.  (Morale.  )  Le  désir  excessif  que  nous 
avons  de  nous  faire  estimer  des  autres  hommes  ,  fait  que  nous 
désirons  avec  passion  d'avoir  des  qualités  estimables  ,  et  que  nous 
craignons  extrêmement  d'avoir  des  défauts  qui  nous  fassent  tort 
dans  l'esprit  des  hommes.  Or,  comme  on  se  persuade  ce  qu'on 
désire  et  ce  qu'on  craint* trop  fortement  ,  il  arrive  que  nous 
venons  à  concevoir  une  trop  bonne  opinion  de  nous-mêmes  ,  ou 
à  tomber  dans  une  excessive  défiance  de  nous.  Le  premier  de  ces 
deux  défauts  s'appelle  présomption ,  le  second  timidité.  Ces  deux 
défauts  qui  semblent  opposés  ,  viennent  d'une  même  source  ,  ou 
plutôt  ils  ne  sont  qu'un  même  défaut  sous  deux  formes  différent 
tes.  La  présomption  est  un  orgueil  confiant,  et  la  timidité  un 
orgueil  qui  craint  de  se  trahir.  Nous  avons  du  penchant  à  l'ua 
ou  à  l'autre  ,  selon  la  diversité  de  notre  tempérament. 

Tout  le  monde  croit  qu'un  présomptueux  s'estime  trop  ^  mais 
nous  croyons  pouvoir  dire  ,  contre  le  sentiment  de  tout  le  monde, 
qu'il  ne  s'estime  pas  assez  ,  et  qu'il  manque  par  un  excès  de  bas- 
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sesse  ,  et  non  pas  par  un  excès  d'éle'vallon  disproportionnée  a  ce 
qu'il  est.  Il  ne  s'aperçoit  point  en  effet  qu'il  y  a  en  lui  une  plus 
grande  excellence  que  celle  qui  fait  l'attention  de  sa  vanité  ,  et 
que  le  mérite  de  l'homme  qui  périt  est  peu  de  chose  comparé  au 
mérite  de  l'homme  immortel. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  néanmoins  qu'il  aime  mieux  se  consi- 
dérer par  rapport  au  temps  que  par  rapport  à  l'éternité  j  puisque 
dans  la  première  de  ces  deux  vues  il  usurpe  la  gloire  de  Dieu  en 
s'attribuant  tout ,  et  rien  à  l'Étre-Supréme  ;  au  lieu  que  dans  la 
vue  de  l'éternité  il  est  obligé  de  se  dépouiller  de  toute  sa  gloire 
pour  la  rapporter  à  Dieu.  Etrange  aveuglementqui  ne  lui  permet 
pas  de  reconnaître  qu'il  n'y  a  point  d'autre  bonheur  véritable 
que  celui  qui  se  confond  avec  la  gloire  de  Dieu. 

PRESSENTIR,  v.  act.,  c'est  être  sous  cette  espèce  de  pénétra- 
tion ou  de  pusillanimité  qui  nous  fait  espérer  ou  craindre  un. 
événement  possible  ,  mais  éloigné.  La  pusillanimité  et  la  péné- 
tration combinent  tout  également  ;  mais  la  pusillanimité  perdant 
de  vue  les  probabilités  qui  sont  pour  elle  ,  et  ne  s'attachant 
qu'aux  probabilités  qui  sont  contre  elle  ,  voit  l'événement  fâcheux 
comme  présent.  La  pénétration  aussi  clairvoyante  se  rassure  par 
le  rapport  des  probabilités  pour  et  contre.  L'homme  ferme  em- 
pêche quelquefois  la  chose  qu'il  a  pressentie  par  sa  seule  fermeté; 
l'homme  pusillanime  la  fait  arriver  par  sa  frayeur  et  ses  alarmes. 

PRÊTRES  ,  s.  m.  pi.  (  Religion  et  Politique.  )  On  désigne  sous 
ce  nom  tous' ceux  qui  remplissent  les  fonctions  des  cultes  reli- 
gieux établis  chez  les  différens  peuples  de  la  terre. 

Le  culte  extérieur  suppose  des  cérémonies  ,  dont  le  but  est  de 
frapper  les  sens  des  hommes,  et  de  leur  imprimer  la  vénération 
pour  la  divinité  à  qui  ils  rendent  leurs  hommages.  Voyez  Culte. 
La  superstition  ayant  multiplié  les  cérémonies  des  différens 
cultes,  les  personnes  destinées  k  les  remplir  ne  tardèrent  point  à 
former  un  ordre  séparé ,  qui  fut  uniquement  destiné  au  service 
des  autels  ;  on  crut  que  ceux  qui  étaient  chargés  de  soins  si  im- 
portans  se  devaient  tout  entiers  à  la  divinité;  dès  lors  ils  parta- 
gèrent avec  elle  le  respect  des  humains;  les  occupations  du  vul- 
gaire parurent  au-dessous  d'eux ,  et  les  peuples  se  crurent  obligés 
de  pourvoir  à  la  subsistance  de  ceux  qui  étaient  revêtus  du  plus 
saint  et  du  plus  important  des  ministères  ;  ces  derniers  renfermés 
dans  l'enceinte  de  leurs  temples ,  se  communiquèrent  peu  ;  cela 
dut  augmenter  encore  le  respect  qu'on  avait  pour  ces  hommes 
isolés  ;  on  s'accoutuma  à  les  regarder  comme  des  favoris  des 
dieux ,  comme  les  dépositaires  et  les  interprètes  de  leurs  volontés  ^ 
comme  des  médiateurs  entre  eux  et  les  mortels. 

Il  est  doux  de  dominer  sur  ses  semblables;  les  prêtres  surent 
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mettre  à  profit  la  haute  opinion  qu'ils  avaient  fait  naître  dans 
l'esprit  de  leurs  concitoyens  j  ils  pre'tcndirent  que  les  dieux  se 
manifestaient  à  eux^  ils  annoncèrent  leurs  décrets;  ils  enseignè- 
rent des  dogmes;  ils  prescrivirent  ce  qu'il  fallait  croire  et  ce 
qu'il  fallait  rejeter;  ils  fixèrent  ce  qui  plaisait  ou  déplaisait  à  la 
divinité;  ils  rendirent  des  oracles;  ils  prédirent  l'avenir  à  l'homme 
inquiet  et  curieux,  ils  le  firent  trembler  par  la  crainte  des  châ- 
timens  dont  les  dieux  irrités  menaçaient  les  téméraires  qui  ose- 
raient douter  de  leur  mission ,  ou  discuter  leur  doctrine. 

Pour  établir  plus  sûrement  leur  empire  ,  ils  peignirent  les  dieux 
comme  cruels  ,  vindicatifs  ,  implacables  ;  ils  introduisirent  des 
cérémonies,  des  initiations,  des  mystères,  dont  l'atrocité  put 
nourrir  dans  les  hommes  cette  sombre  mélancolie,  si  favo- 
rable à  l'empire  du  fanatisme  ;  alors  le  sang  humain  coula  à 
grands  flots  sur  les  autels;  les  peuples  subjugués  par  la  crainte  , 
et  enivrés  de  superstition ,  ne  crurent  jamais  payer  trop  chère- 
ment la  bienveillance  céleste  :  les  mères  livrèrent  d'un  œil  sec 
leurs  tendres  enfans  aux  flammes  dévorantes;  des  milliers  de 
victimes  humaines  tombèrent  sous  le  couteau  des  sacrificateurs; 
on  se  soumit  à  une  multitude  de  pratiques  frivoles  et  révoltantes , 
mais  utiles  pour  les  pré t?-es  ,  et  les  superstitions  les  plus  absurdes 
achevèrent  d'étendre  et  d'affermir  leur  puissance. 

Exempts  de  soins  et  assurés  de  leur  empire,  ces  prêtres^  dans 
la  vue  de  charmer  les  ennuis  de  leur  solitude,  étudièrent  les  se- 
crets de  la  nature  ,  mystères  inconnus  au  commun  des  hommes  ; 
de  là  les  connaissances  si  vantées  des  prêtres  égyptiens.  On  re- 
marque en  général  que  chez  presque  tous  les  peuples  sauvages  et 
ignorans,  la  médecine  et  le  sacerdoce  ont  été  exercés  par  les 
mêmes  hommes.  L'utilité  dont  les  prêtres  étaient  au  peuple  ne 
put  manquer  d'affermir  leur  pouvoir.  Quelques  uns  d'entre  eux 
allèrent  plus  loin  encore;  l'étude  de  la  physique  leur  fournit  des 
moyens  de  frapper  les  yeux  par  des  œuvres  éclatantes  ;  on  les  re- 
garda comme  surnaturelles  ,  parce  qu'on  en  ignorait  les  causes  ; 
de  là  cette  foule  de  prodiges,  de  prestiges,  de  miracles  ;  les  hu- 
mains étonnés  crurent  que  leurs  sacrificateurs  commandaient 
aux  élémens ,  disposaient  à  leur  gré  des  vengeances  et  des  faveurs 
du  ciel  ,  et  devaient  partager  avec  les  dieux  la  vénération  et  la 
crainte  des  mortels. 

Il  était  difficile  à  des  hommes  si  révérés  de  se  tenir  long-temps 
dans  les  bornes  de  la  subordination  nécessaire  au  bon  ordre  de 
la  société  :  le  sacerdoce  enorgueilli  de  son  pouvoir ,  disputa  sou- 
vent les  droits  de  la  royauté;  les  souverains  soumis  eux-mêmes  , 
ainsi  que  leurs  sujets,  aux  lois  de  la  religion  ,  ne  furent  point 
assez  forts  pour  réclamer  contre  les  usurpations  et  la  tyrannie 
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de  ses  ministres;  le  fanatisme  et  la  superstition  tinrent  le  cou- 
teau suspendu  sur  la  tête  des  monarques  j  leur  trône  s'ébranla 
aussitôt  qu'ils  voulurent  réprimer  ou  punir  des  hommes  sacrés  , 
dont  les  intérêts  étaient  confondus  avec  ceux  de  la  divinité;  leur 
résister  fut  une  révolte  contre  le  ciel  ;  toucher  à  leurs  droits  fut 
un  sacrilège  ;  vouloir  borner  leur  pouvoir ,  ce  fut  saper  les  fonde- 
mens  de  la  religion. 

Tels  ont  été  les  degrés  par  lesquels  les  prêtres  du  paganisme 
ont  élevé  leur  puissance.  Chez  les  Egyptiens  les  rois  étaient  sou- 
mis aux  censures  du  sacerdoce  j  ceux  des  monarques  qui  avaient 
déplu  aux  dieux  recevaient  de  leurs  ministres  Tordre  de  se  tuer, 
et  telle  était  la  force  de  la  superstition  ,  que  le  souverain  n'osait 
désobéir  à  cet  ordre.  Les  druides  chez  les  Gaulois  exerçaient  sur 
les  peuples  l'empire  le  plus  absolu  3  non  contens  d'être  les  mi- 
nistres de  leur  culte  ,  ils  étaient  les  arbitres  des  difFérens  qui  sur- 
venaient entre  eux.  Les  Mexicains  gémissaient  en  silence  des 
cruautés  que  leurs  prêtres  barbares  leur  faisaient  exercer  à 
î'ombre  du  nom  des  dieux  ;  les  rois  ne  pouvaient  refuser  d'entre- 
prendre les  guerres  les  plus  injustes  lorsque  le  pontife  leur  annon- 
çait les  volontés  du  ciel;  le  dieu  a  faim  ^  disait-il  j  aussitôt  les 
empereurs  s'armaient  contre  leurs  voisins  ,  et  chacun  s'empres- 
sait de  faire  des  captifs  pour  les  immoler  à  l'idole,  ou  plutôt  à  la 
superstition  atroce  et  tyrannique  de  ses  ministres. 

Les  peuples  eussent  été  trop  heureux  ,  si  les  prêtres  de  l'impos- 
ture eussent  seuls  abusé  du  pouvoir  que  leur  ministère  leur  don- 
nait sur  les  homnies  ;  malgré  la  soumission  et  la  douceur  ,  si 
recommandée  par  l'Evangile  ,  dans  des  siècles  de  ténèbres,  on  a 
vu  des  prêtres  du  Dieu  de  paix  arborer  l'étendard  de  la  révolte  ; 
armer  les  mains  des  sujets  contre  leurs  souverains;  ordonner  in- 
solemment aux  rois  de  descendre  du  trône  ;  s'arroger  le  droit  de 
rompre  les  liens  sacrés  qui  unissent  les  peuples  à  leurs  maîtres  ; 
traiter  de  tyrans  les  princes  qui  s'opposaient  à  leurs  entreprises 
audacieuses  ;  prétendre  pour  eux-mêmes  une  indépendance  chi- 
mérique des  lois  ,  faites  pour  obliger  également  tous  les  citoyens. 
Ces  vaines  prétentions  ont  été  cimentées  quelquefois  par  des  flots 
de  sang  :  elles  se  sont  établies  en  raison  de  l'ignorance  des  peuples, 
de  la  faiblesse  des  souverains  ,  et  de  l'adresse  des  prêtres;  ces  der- 
niers sont  souvent  parvenus  à  se  maintenir  dans  leurs  droits  usur- 
pés: dans  les  pays  où  l'affreuse  inquisition  est  établie ,  elle  fournit 
des  exemples  fréquens  de  sacrifices  humains  ,  qui  ne  le  cèdent  en 
rien  à  la  barbarie  de  ceux  des  prêtres  mexicains.  Il  n'en  est  point 
ainsi  des  contrées  éclairées  par  les  lumières  de  la  raison  et  de  la 
philosophie  ,  le  prêtre  n'y  oublie  jamais  qu'il  est  homme,  sujet  > 
et  citoyen. ^oyes  Théocratie, 
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PRÉVALOIR  ,  V.  act.  (  Gramm.  ) ,  tirer  un  avantage  injuste 
Jes  circonstances  ,  des  talens,  de  Uesprit ,  du  crédit,  de  la  force.  Il 
seprét^aui  à  tout  moment  de  la  facilité  qu'il  a  de  parler  pour  m'em- 
barrasser.  Il  se  prévaut  de  la  faiblesse  de  cette  femme  pour  la  mal- 
traiter. Nevouspréu>alez  pas  d'un  crédit  que  vous  pouvez  perdre 
d'un  moment  à  l'autre  ,  et  dont  la  perte  vous  laissera  exposé  au 
mépris.  Il  n'y  a  peut-être  pas  un  homme  qui  ne  se  soit  quelque- 
fois injustement  prévalu  de  quelque  avantage  sur  son  semblable. 
Il  faut,  pour  se  garantir  entièrement  de  ce  tort,  une  modération 
au-dessus  de  l'humanité.  On  fait  à  tout  moment  prévaloir  la 
raison  d'état ,  l'intérêt  public  ,  des  considérations  bien  impor- 
tantes. La  protection  a  prévalu  sur  l'équité  ,  cela  n'arrive  que 
trop  souvent.  L'intrigue  qui  se  remue  prévaut  souvent  sur  le  mé- 
rite inactif  qui  attend. 

PRINCIPES  ,  PREMIERS,  hes,  premiers  principes  ,  autrement  les 
premières  vérités,  sont  des  propositions  si  claires,  qu'elles  ne 
peuvent  être  prouvées  ni  combattues  par  des  propositions  qui  le 
soient  davantage.  On  en  distingue  de  deux  sortes;  les  uns  sont 
des  principes  universels  ,  et  on  leur  donne  communément  le  nom 
^^axiomes  ou  de  maximes.  Voyez  Axiomes.  Les  autres  sont  des 
principes  particuliers ,  et  ils  retiennent  seulement  le  nom  de 
premiers  principes. 

Les  premiers  principes  peuvent  être  envisagés  ou  du  côté  des 
vérités  internes  ,  ou  du  côté  des  vérités  externes.  Considérés  sous 
le  premier  rapport ,  ils  ne  nous  mènent  qu'à  une  science  pure- 
ment idéale,  et  par  conséquent  ils  sont  peu  propres  à  éclairer 
notre  esprit.  Voyez  Axiomes  ,  où  nous  prouvons  combien  ils  ont 
peu  d'influence  pour  étendre  nos  connaissances.  Considérés  sous 
le  second  rapport ,  ils  nous  conduisent  à  la  connaissance  de 
plusieurs  objets  qui  ont  une  existence  indépendante  de  nos 
pensées. 

Les  premiers  principes  ont  des  marques  caractéristiques  et  dé- 
terminées ,  auxquelles  on  peut  toujours  les  connaître. 

Le  premier  de  ces  caractères  est ,  qu'ils  soient  si  clairs  ,  qu'on 
ne  puisse  les  prouver  par  des  vérités  antérieures  et  plus  claires. 

9°.  D'être  si  universellement  reçus  parmi  les  hommes  en  tout 
temps,  en  tous  lieux,  et  par  toutes  sortes  d'esprits,  que  ceux 
qui  les  attaquent  se  trouvent  dans  le  genre  humain  être  manifes- 
tement moins  d'un  contre  cent,  ou  même  contre  mille. 

3°.  D'être  si  fortement  imprimés  dans  nous  ,  que  nous  y  con- 
formions notre  conduite ,  malgré  les  raffinemens  de  ceux  qui 
imaginent  des  opinions  contraires  ;  et  qui  eux-mêmes  agissent 
conformément ,  non  à  leurs  opinions  imaginées  ,  mais  aux  pre^ 
miers  principes  ^  qu'un  certain  air  de  singularité  leur  fait  fron- 


4o6  P  K 

der.  Il  ne  faut  jamais  séparer  ces  trois  caractères  re'unis;  ils 
forment  une  conviction  si  pleine  ,  si  intime  et  si  forte  ,  qu'il  est 
impossible  de  balancer  un  instant  à  se  rendre  à  leur  persuasion. 
L,e?,  premiers  principes  ont  leur  source  ou  dans  le  sentiment 
de  notre  propre  existence  ,  et  de  ce  que  nous  éprouverons  en 
nous-mêmes,  ou  dans  la  règle  du  sens  commun.  Toute  connais- 
sance qui  se  tire  du  sentiment  intime ,  ou  qui  est  marquée  au 
sceau  du  bon  sens,  peut  incontestablement  être  regardée  comme 
un  premier  principe,  /^ojez  Seivtiment  intime  et  Sens  commun^. 

Mais  s'il  y  a  ])\usieurs  premiej's  principes ,  comment  accorder 
cela  avec  le  premier  principe   de  connaissance  philosophique  , 
dont  on  parle  si  fort  dans  les  écoles?  Pour  résoudre  cette  ques- 
tion ,  il  est  nécessaire  de  connaître  ce  que  les  philosophes  enten- 
dent par  le  premier  principe  de  connaissance.  Et  pour  le  bien 
comprendre,  il  faut  observer  qu'il  y  a  deux  sortes  de  connais- 
sances ,   les  unes  philosophiques   et  les  autres  populaires.   Les 
connaissances  populaires  se  bornent  à  connaître  une  chose  ,  et  à 
s'en  assurer;  au  lieu  que  les  connaissances  philosophiques,  outre 
la  certitude  des  choses  qu'elles  renferment,  s'étendent  encore 
jusqu'aux  raisons  pour  quoi  les  choses  sont  certaines.  Un  homme 
qui  ignore  la  philosophie,  peut  bien,  à  la  vérité,  s'instruire  par 
l'expérience  de  beaucoup  de  "choses  possibles  ;  mais  il  ne  saurait 
rendre  raison  de  leur  possibilité.  L'expérience  nous  dit  bien  qu'il 
peut  pleuvoir  ;  mais  ne  nous  dit  point  pourquoi  il  pleut ,  ni 
comment  il  pleut. 

Ces  choses  supposées  ,  quand  on  demande  s'il  y  a  un  premier 
principe  de  connaissance  philosophique  ,  c'est  comme  si  l'on  de- 
mandait s'il  y  a  un  principe  qui  puisse  rendre  raison  de  toutes 
les  vérités  qu'on  connaît.  Ce  premier  principe  peut  être  considéré 
de  deux  manières  différentes,  ou  comme  principe  qui  prouve, 
ou  comme  principe  qui  détermine  à  croire.  Il  est  évident  qu'il 
n'y  a  point  de  premier  principe  qui  prouve  ,  c'est-à-dire ,  qui 
serve  dé  moven  pour  connaître  toutes  les  vérités  ;  puisqu'il  n'y 
en  a  point ,  quelque  fécond  qu'il  soit  en  conséquences ,  qui ,  dans 
sa  fécondité  prétendue  ,  n'ait  des  bornes  très-étroites,  par  rap- 
port à  cette  foule  de  conclusions ,  à  cet  enchaînement  de  vérités 
qui  forment  les  systèmes  avoués  de  la  raison.  Le  sens  de  la  ques- 
tion est  donc  de  savoir,  s'il  y  a  en  philosophie  un  premier  prin- 
cipe qui  détermine  à  croire ,  et  auquel  on  puisse  ramener  toutes 
les  vérités  naturelles ,  comme  il  y  en  a  un  en  théologie.  Ce  premier 
principe  ^  qui  sert  de  base  à  toute  la  théologie  ,  est  celui-ci ,  tout 
ce  que  Dieu  a  révélé  eêt  très-certain.  Il  serait  également  aisé 
d'assigner  le  premier  principe  de  connaissance  philosophique,  si 
les  philosophes ,  conlens  des  difllcultés  que  leur  fournit  la  nature 
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des  choses ,  n'avaient  pas  pris  plaisir  à  s'en  faire  où  il  n'y  en  a 
point,  et  à  obscurcir  par  leurs  subtilités,  ce  qui  est  si  clair  de 
soi-même.  Ils  sont  aussi  embarrassés  à  trouver  ce  principe ,  qu'à 
lui  assigner  les  marques  auxquelles  on  doit  le  reconnaître. 

Les  uns  font  cet  honneur  à  cette  fameuse  proposition,  si  con- 
nue dans  les  écoles  ,  il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit 
pas  en  même  temps. 

Quelques  autres  veulent  que  Descartes  ait  posé  pour  premier 
principe  cette  proposition  ,  je  pense ,  dofic  je  suis. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  citent  ce  principe,  Dieu  ne  peut  nous 
tromper  ni  être  trompé.  Plusieurs  se  déclarent  pour  l'évidence  , 
mais  ils  n'expliquent  point  ce  que  c'est  que  cette  évidence. 

On  exige  ordinairement  pour  le  premier  principe  de  la  philo- 
sophie trois  conditions.  La  première  ,  qu'il  soit  très-vrai^  comme 
s'il  pouvait  y  avoir  des  choses  plus  ou  moins  vraies  :  la  seconde, 
qu'il  soit  la  plus  connue  de  toutes  les  propositions ,  comme  si  ce 
qui  se  connaît  par  la   réflexion  qu'on  fait  sur  des  idées  ,  était 
toujours  ce  qu'il  y  a  de  plus  connu  :  la  troisième  ,  qu'il  prouve 
toutes  les  autres  vérités ,  comme  si  ce  principe  universel  pouvait 
exister.  Il  est  plus  conforme  à  la  raison  de  n'exiger  que  ces  deux 
conditions;  savoir,  1'.  qu'il  soit  vrai;  2°.  qu'il  soit  la  dernière 
raison  qu'on  puisse  alléguer  à  un  homme,  qui  vous  demanderait 
pourquoi  vous  êtes  certain  philosophiquement  de  la  vérité  absolue 
et  relative  des  êtres.  J'entends  par  la  vérité  absolue  des  êtres  ce  qu'ils 
sont  en  eux-mêmes;  et  par  la  vérité  relative  ,  ce  qu'ils  sont  par 
rapport  à  nous  ,  je  veux  dire  ,  la  manière  dont  ils  nous  affectent. 
Ces  deux  conditions  sont  comme  la  pierre  de  touche ,  par  le 
moyen  de  laquelle  on  peut  connaître  quel  est  \e  premier  principe. 
de  toutes  les  connaissances  philosophiques.  Il  est  évident  qu'il 
n'y  a  que  cette  proposition  :  on  peut  assurer  d'une  chose  tout  ce 
que  l'esprit  découvre  dans  l'idée    claire  qui  la  représente  ,  qui 
puisse  soutenir  cette  épreuve;  puisque  la  dernière  raison  que 
vous  puissiez  alléguer  à  un  homme  qui  vous  demanderait  pour- 
quoi vous  êtes  certain  philosophiquement  de  la  vérité  tant  absolue 
que  relative  des  êtres  ,  est  celle-ci ,  la  chose  est  telle  ^  parce  que 
je  la  conçois  ainsi. 

Descartes  n'a  jamais  cru  ,  comme  quelques  uns  lui  imputent , 
que  cet  enthymême,yV/?e/îse,  donc  je  suis^  fut  \e  premier  principe 
de  toute  connaissance  philosophique.  Il  a  seulement  enseigné  que 
c'était  la  première  vérité  qui  se  présentait  à  l'esprit ,  et  qui  le 
pénétrât  de  son  évidence.  Ecoutons-le  s'expliquer  lui-même.  »  Je 
»  considérai  en  général  ce  qui  est  requis  à  une  proposition  pour 
»  être  vraie  et  certaine  :  car  puisque  je  venais  d'en  trouver  une 
«  que  je  savais  être  telle  ,  je  pensai  que  je  devais  savoir  aussi  en 
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»  quoi  consiste  cette  certitude  ;  et  ayant  remarqué  qu'il  n'y  a 
»  rien  du  tout  en  ceci  ,ye  pense  ,  donc  je  suis  ,  qui  m'assure  que 
»  je  dis  la  vérité,  sinon  que  je  vois  très-clairement  que  pour 
»  penser  il  faut  être  ;  je  jugeai  que  je  pouvais  prendre  pour  lègle 
»  générale  que  les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et 
»  fort  distinctement ,  sont  toutes  vraies.  »  Or  de  ce  que  Descartes 
a  enseigné  que  cette  proposition  ^  je  pense  ,  donc  je  suis ,  était  la, 
première  qui  s'emparât  de  l'esprit  lorsqu'il  voulait  mettre  de  l'or- 
dre dans  ses  connaissances  ,  il  s'ensuit  qu'il  ne  l'a  jamais  regardée 
comme  le  premier  principe  de  toute  connaissance  philosophique; 
puisque  ce  principe  ne  vient  que  de  la  réflexion  qu'on  fait  sur  cette 
première  proposition.  Aussi ,  dit-il ,  qu'il  n'est  assuré  delà  vérité 
de  celte  proposition,  je  pense,  donc  je  suis ,  que  parce  qu'il 
voit  très-clairement  que  pour  penser  il  faut  être  ;  aussi  prend-il 
pour  règle  générale  de  toutes  les  vérités  cette  proposition  ,  on 
peut  assurer  d^une  chose  tout  ce  que  l'esprit  découvre  dans  Vidée 
claire  qui  la  représente  j  ou  celle-ci  qui  revient  au  même  ,  tout  ce 
que  l'on  connaît  est  très -certain. 

Il  faut  observer  que  le  premier  principe  de  connaissance  phi^ 
losopliique  ne  nous  rend  pas  précisément  certains  de  la  vérité 
des  premiers  principes  ,  ils  portent  tous  avec  eux  leur  certitude  , 
et  rien  n'est  plus  connu  qu'eux.  Peut-il  y  avoir  wn  principe  plus 
clair ,  plus  plausible  ,  plus  immédiat ,  plus  intime  à  l'esprit 
que  le  sentiment  intime  de  notre  existence  dont  nous  sommes 
pénétrés?  Le  pretnier  principe  se  réduit  donc  seulement  à  nous 
rendre  raison  ,  pourquoi  nous  sommes  certains  de  la  vérité  des 
premiers  principes. 

PPiiyiLEGE.  (  Gouv.  Comm.  polit.  )  Privilège  signifie  une 
distinction  utile  ou  honorable ,  dont  jouissent  certains  membres 
de  la  société,  et  dont  les  autres  ne  jouissent  point.  Il  y  en  a 
de  plusieurs  sortes  ;  i°.  de  ceux  qu'on  peut  appeler  inhérens  à  la 
personne  par  les  droits  de  sa  naissance  ou  de  son  état ,  tel  est  le 
privilège  dont  jouit  un  pair  de  France  ou  un  membre  du  par- 
lement ,  de  ne  pouvoir  en  matière  criminelle  être  jugé  que  par 
le  parlement;  l'origine  de  ces  sortes  àe  privilèges  est  d'autant 
plus  respectable  qu'elle  n'est  point  connue  par  aucun  titre  qui 
l'ait  établie,  et  qu'elle  remonte  à  la  plus  haute  antiquité  :  2".  de 
ceux  qui  ont  été  accordés  par  les  lettres  du  prince  registrées 
dans  les.  cours  ou  la  jouissance  de  ces  privilèges  pouvait  être 
contestée.  Cette  deuxième  espèce  se  subdivise  encore  en  deux 
autres  suivant  la  différence  des  motifs  qui  ont  déterminé  le  prince 
à  les  accorder.  Les  premiers  peuvent  s  a-çT^eXer  privilèges  de  di^ 
gnité;  ce  sont  ceux  qui,  ou  pour  services  rendus,  ou  pour  faire  rcs^ 
pecter  davantage  ceux  qui  sont  ^  rendre .  soiit  accordés  à  des  par- 
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ticuliers  qui  ont  rendu  quelque  service  important;  tel  que  \e privi- 
lège àe  noblesse  accordé  gratuitement  à  un  roturier;  et  tel  aussi 
que  sont  toutes  les  exemptions  de  taille  et  autres  charges  publiques 
accorde'es  à  de  certains  offices.  Entre  ceux  de  cette  dernière  es- 
pèce, il  faut  encore  distinguer  ceux  qui  n'ont  re'ellement  pour  objet 
que  de  rendre  les  fonctions  et  les  personnes  de  ceux  qui  en  jouis- 
sent plus  honorables  ,  et  ceux  qui  ont  été  accordés  moyennant 
des  finances  payées  dans  les  besoins  de  l'état  ;  mais  toujours  et 
dans  ce  dernier  cas  même  ,  sous  l'apparence  de  l'utilité  des  ser- 
vices. Enfin  la  dernière  espèce  de  privilèges  est  de  ceux  qu'eu 
peut  appeler  de  nécessité.  J'entends  par  ceux-» ci  les  exemptions 
particulières  ,  qui  n'étant  point  accordées  à  la  dignité  des  per- 
sonnes et  des  fonctions  ,  le  sont  à  la  simple  nécessité  de  mettre 
ces  personnes  à  couvert  des  vexations  auxquelles  leurs  fonctions 
même  les  exposent  de  la  part  du  public.  Tels  sont  les  privilèges 
accordés  aux  commis  des  fermes  et  autres  préposés  à  la  percep- 
tion des  impositions.  Comme  leur  devoir  les  oblige  de  faire  les 
recouvremens  dont  ils  sont  chargés ,  ils  sont  exposés  à  la  haine 
et  aux  ressentimens  de  ceux  contre  qui  ils  sont  obligés  de  faire 
des  poursuites  j  de  sorte  que  s'il  était  à  la  disposition  des  habi- 
tans  des  lieux  de  leur  faire  porter  une  partie  des  charges  pu- 
bliques ,  ou  ils  en  seraient  bientôt  surchargés  ,  ou  la  crainte  de 
cette  surcharge  les  obligerait  à  des  ménagemens  qui  seraient 
préjudiciables  au  bien  des  affaires  dont  ils  ont  l'administration. 
De  la  différence  des  motifs  qui  ont  produit  ces  différentes  espèces 
de  privilèges  ,  naît  aussi  dans  celui  qui  en  a  la  manutention  , 
la  différence  des  égards  qu'il  doit  à  ceux  qui  en  sont  pourvus. 
Ainsi  lorsqu'un  cas  de  nécessité  politique  et  urgent ,  et  celui-ci 
fait  cesser  tous  les  privilèges  ;  lorsque  ce  cas  ,  dis-je  ,  exige  qu'il 
soit  dérogé  à  ces  privilèges ,  ceux  qui  par  leur  nature  sont  les 
moins  respectables  ,  doivent  être  aussi  les  premiers  auxquels  ii 
soit  dérogé.  En  général  et  hors  le  cas  des  privilèges  de  la  pre- 
mière espèce  ,  j'entends  ceux  qui  sont  inhérens  à  la  personne  ou 
à  la  fonction  ,  et  qui  sont  en  petit  nombre  ;  on  ne  doit  recon- 
naître aucuns  privilèges  que  ceux  qui  sont  accordés  par  lettres 
du  prince  duement  enregistrées  dans  les  cours  qui  ont  à  en  con- 
naître. Il  faut  en  ce  casmême  qu'ils  soient  réduits  dans  l'usnge  à 
leurs  justes  bornes  ,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  sont  disertement 
énoncés  dans  le  titre  consécutif,  et  ne  soient  point  étendus  au- 
delà.  Ils  ne  sont  point  du  tout  dans  l'esprit  de  la  mSiJiime  favores 
ampUandi  ,  parce  qu'autrement,  étant  déjà  ,  et  parleur  nature, 
une  surcharge  pour  le  reste  du  public ,  cette  surcharge* portée  h 
lin  trop  haut  point ,  deviendrait  insoutenable  ;  ce  qui  n'a  jamais 
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été  ni  pu  être  l'intention  du  législateur.  Il  serait  fort  à  souhaiter 
que  les  besoins  de  l'état,  la  nécessité  des  alTaires ,  ou  des  vues 
particulières  n'eussent  pas  ,  autant  qu'il  est  arrivé  ,  multiplié  les 
privilèges ,  et  que  de  temps  en  temps  on  revînt  sur  ces  motifs  , 
auxquels  ils  doivent  leur  origine,  qu'on  les  examinât  soigneuse- 
ment ,  et  qu'ayant  bien  distingué  la  différence  de  ces  motifs ,  on 
se  résolût  à  ne  conserver  que  \es,  privilèges  qui  auraient  des  vues 
utiles  au  prince  et  au  public.  Il  est  très-juste  que  la  noblesse  dont 
le  devoir  est  de  servir  l'état  dans  les  armées ,  ou  du  moins  d'éle- 
ver des  sujets  pour  remplir  cette  obligation  ;  que  des  magistrats 
considérables  par  l'étendue  et  l'importance  de  leurs  fonctions  , 
et  qui  rendent  la  justice  dans  les  tribunaux  supérieurs,  jouissent 
de  distinctions  honorables ,  qui  en  même  temps  sont  la  récom- 
pense des  services  qu'ils  rendent ,  et  leur  procurent  le  repos  d'es- 
prit et  la  considération  dont   ils  ont  besoin  pour  vaquer  utile- 
ment à  leurs  fonctions.   La  portion  des  charges  publiques  dont 
ils    sont   exempts  retombe  à   la   vérité  sur  le  surplus  des  ci- 
toyens ;  mais  il  est  juste  aussi  que  ces  citoyens  dont  les  occupa- 
tions ne  sont  ni  aussi  importantes  ni  aussi  difficiles  à  remplir  , 
concourent  à  récompenser  ceux  d'un  ordre  supérieur.  Il  est  juste 
et  décent  pareillement  que  ceux  qui  ont  l'honneur  de  servir  le 
roi  dans  son  service  domestique  ,   et  qui  approchent  de  sa  per- 
sonne ,   et  dont  les  fonctions  exigent  de  l'assiduité,  de  l'éduca- 
tion et  des  talens  ,  participent  en  quelque  façon  à  la  dignité  de 
leur  maître  ,  en   ne  restant  pas  confondus  avec  le  bas  ordre  du 
peuple.  Mais  il  semble  qu'il  faudrait  encore  distinguer  dans  tous 
les  cas  les  personnes  dont  les  services  sont  réels  et  utiles ,  soit  au 
prince ,  soit  au  public ,  et  ne  pas  avilir  les  faveurs  dont  ceux-ci 
jouissent  légitimement  en  les  confondant  avec  un  grand  nombre 
de  gens  inutiles  à  tous  égards  ,  et  qui  n'ont  pour  titres  qu'un 
morceau  de  parchemin  acquis  presque  toujours  à  très-bas  prix. 
Un  bourgeois  aisé  et  qui  à  lui  seul  pourrait  payer  la  moitié  de 
la  taille  de  toute  une  paroisse,  s'il  était  imposé  à  sa  due  pro- 
portion ,  pour  le  montant  d'une  année  ou  de  deux  de  ses  impo- 
sitions ,  et  souvent  pour  moins  ,  sans  naissance  ,  sans  éducation 
et  sans  talens  ,  achète  une  charge  dans  un  bureau  d'élection  ou 
de  grenier  à  sel ,  ou  une  charge  inutile  et  de  nul  service  chez  le 
roi  ,  ou  chez  un  prince  qui  a  une  maison  ,   charge  dont  le  titre 
même  est  souvent  ignoré  du  maître  ,  et  dont  il   ne  fait  jamais 
aucun  usage  j  ou  se  fait  donner  dans  les  fermes  du  roi  un  petit 
emploi  souvent  inutile ,  et  dont  les  produits  ne  sont  autr^  que 
les  exemptions  même  attachées  à  la  commission  ,  vient  jouir  à 
la  vue  du  public  de  toutes  les  exemptions  dont  jouissent  la  no- 
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blesse  et  la  grande  magistrature  ;  tandis  qu'un  officier  du  prin- 
cipal siège  de  justice  de  la  province  ,  qui  n'est  point  cour  supé- 
rieure ,  est  pour  les  impositions  et  autres  charges  publiques  , 
confondu  avec  les  moins  considérés  du  peuple.  De  ces  abus  de 
privilèges  naissent  deux  inconvéniens  fort  considérables  ;  l'un 
que  la  partie  des  citoyens  la  plus  pauvre  est  toujours  surchargée 
au-delà  de  ses  forces  ;  or  cette  partie  est  cependant  la  plus  véri- 
tablement utile  à  l'état ,  puisqu'elle  est  composée  de  ceux  qui 
cultivent  la  terre  et  procurent  la  subsistance  aux  ordres  supé- 
rieurs 'y  l'autre  inconvénient  est  que  les  priuiléges  dégoûtent  les 
gens  qui  ont  du  talent  et  de  l'éducation  d'entrer  dans  les  magis- 
tratures ou  des  professions  qui  exigent  du  travail  et  de  l'appli- 
cation ,  et  leur  font  préférer  de  petites  charges  et  de  petits  em- 
plois ou  il  ne  faut  que  de  l'avidité ,  de  l'intrigue  et  de  la  morgue 
pour  se  soutenir  et  en  imposer  au  public.  De  ces  réflexions ,  il 
faut  conclure  ce  qui  a  déjà  été  observé  ci-devant ,  que  soit  les 
tribunaux  ordinaires  chargés  de  l'administration  de  la  partie  de 
la  justice  qui  a  rapport  aux  impositions  et  aux  privilèges  ,  soit 
ceux  qui  par  état  sont  obligés  de  veiller  à  la  répartition  parti- 
culière des  impositions  et  des  autres  charges  publiques  ,  ne  peu- 
vent rien  faire  de  plus  convenable  et  de  plus  utile  ,  que  d'être 
fort  circonspects  à  étendre  les  privilèges  ,  et  qu'ils  doivent  autant 
qu'il  dépend  d'eux  ,  les  réduire  aux  termes  précis  auxquels  ils 
ont  été  accordés  ,  en  attendant  que  des  circonstances  plus  heu- 
reuses-permettent  à  ceux  qui  sont  chargés  de  cette  partie  du 
ministère  de  les  réduire  au  point  unique  oii  ils  seraient  tous 
utiles.  Cette  vérité  leur  est  parfaitement  connue  ;  mais  la  néces- 
sité de  pourvoir  à  des  remboursemens  ou  des  équivalens  arrête 
sur  cela  leurs  désirs  ,  et  les  besoins  publics  renaissans  à  tous 
raomens  ,  souvent  les  forcent  non-seulement  à  en  éloigner  l'exé- 
cution ,  mais  même  à  rendre  cette  exécution  plus  difficile  pour 
l'avenir.  De  là  aussi  est  arrivé  que  la  noblesse  qui  par  elle- 
même  est  ,  ou  devrait  être  la  récompense  la  plus  honorable  dont 
le  souverain  pourrait  reconnaître  des  services  importans  ou  des 
talens  supérieurs,  a  été  prodiguée  à  des  milliers  de  familles  dont 
les  auteurs  n'ont  eu  pour  se  la  procurer  que  la  peine  d'employer 
des  sommes  mêmes  souvent  assez  modiques  ,  à  acquérir  des 
charges  qui  les  leur  donnaient ,  et  dont  l'utilité  pour  le  public 
était  nulle  ^  soit  par  défaut  d'objet  ,  soit  par  défaut  de  talens. 
Cet  article  deviendrait  un  volume  si  l'on  y  recherchait  le 
nombre  et  la  qualité  de  ces  titres  ,  et  les  abus  de  tous  ces  privi- 
lèges ;  mais  on  a  été  forcé  à  se  restreindre  à  ce  qu'il  y  a  sur 
cette  matière  de  plus  général  ,  de  plus  connu  ,  et  de  moins 
contesté. 
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Privilège  exclusif.  On  appelle  ainsi  le  clroit  que  le  prince  ac- 
corde à  une  compagnie  ,  ou  à  un  particulier  ,  de  faire  un  cer- 
tain commerce,  ou  de  fabriquer  et  de  débiter  une  certaine  sorte 
de  marchandise   à  l'exclusion   de  tous  autres.    Lorsqu*avec  les 
sciences  spéculatives  ,  les  arts  qui  en  sont  la  suite  naturelle  sor- 
tirent de  l'oubli  et  du  mépris  où  les  troubles  publics  les  avaient 
ensevelis  ,    il  était  tout  simple  que  les  premiers  inventeurs   ou 
restaurateurs  fussent  récompensés  du  zèle  et  des  talens  qui  les 
portaient  à   faire  des  établissemens  utiles  au  public  et  à  eux- 
mêmes.   Le  défaut  ou  la  rareté  des  lumières  et  de  l'industrie  , 
obligèrent  aussi  les  magistrats  à  ne  confier  la  fabrication  et  le 
débit  des  choses  utiles  et  surtout  des  nécessaires  ,  qu'à  des  mains 
capables  de  répondre  aux  désirs  des  acheteurs.  De  là  naquirent 
les  privilèges  exclusifs.   Quoiqu'il  y  ait  une  fort  grande  diffé- 
rence entre  l'objet  d'une  fabrique  importante  et  celui  d'un  mé- 
tier ordinaire  ]  entre  celui  d'une  compagnie  de  commerce  ,  et 
celui  d'un  débit  en  boutique  ;  que  tout  le  inonde  sente  la  dis- 
proportion qu'il  y  a  entre  des  établissemens  aussi  différens  par 
leur  étendue  :  il  faut  convenir  cependant  que  la  différence  toute 
grande  qu'elle  est  n'est  que  du  plus  au  moins  ;   et  que  s'il  y  a 
des  points  oii  de  différentes  sortes  de  commerce   et  d'industrie 
s'éloignent  les  unes  des  autres  ,  il  y  en  a  aussi  oii  elles  se  tou- 
chent. Elles  ont   du  moins   cela  de  commun   que  toutes  deux 
tiennent  au  bien  général  de  l'état.  Or  de   cette   observation   il 
résulte  qu'on  peut  à  certains  égards  les  rassembler  sous  le  même 
point  de  yue  pour  leur  prescrire  des  règles ,  ou  plutôt  pour  que 
le  gouverneinent  s'en  prescrive  sur  la  façon  de  les  protéger  et 
de  les  rendre  plus  utiles.  Dans  l'origine  on  regarda  comme  un 
moyen  d'y  parvenir  ,  d'accorder  à  des  compagnies  en  état  d'en 
faire  les  avances  ,  et  d'en  supporter  les  risques ,  des  privilèges 
exclusifs  ,  pour  faire  certains  commerces  avec  l'étranger  qui 
exigeaient  un  appareil  auquel  de  simples  particuliers  ne  pou- 
vaient subvenir  par  leurs  propres   forces  ;   on  peut  aussi  consi- 
dérer comme  des  privilèges  exclusifs  les  maîtrises   qui  furent, 
établies  pour  les  métiers  les  plus  ordinaires  ,  et  qui  ne  s'acqué- 
raient et  ne  s'acquièrent  encore  dans  les  villes  qu'après  avoir  fait 
par  des  apprentissages  des  preuves  de  connaissance  et  de  capa- 
cité. On  donna  à  ces  différens  corps  des  réglemcus  qui  tendaient 
tous  à  n'y  laisser  admettre  qu'à  de  certaines  conditions  ,  et  qui 
en  excluaient  tous  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  ou  ne  voulaient  pas 
s'y  soumettre.   Les  métiers  les  plus  bas  et  les  plus  faciles  furent 
englobés  dans  le  système  général ,  et  personne  ne  put  vendre  du 
pain  et  des  souliers  qui  ne  fût  maître  boulanger  et  maître  cor- 
donnier. Le  gouvernement  regarda  bientôt  comme  àQ5  privilèges 
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les  réglcmens  qui  accordaient  ces  droits  exclusifs ,  et  en  tira  parti 
pour  subvenir  dans  les  occasions  aux  besoins  de  l'état.  On  fit 
aux  changemens  de  règne  payer  à  ces  corps  des  droits  de  con- 
firmation de  privilèges  ,  on  y  créa  des  cliaiges  ,  on  obligea  les 
corps  à  les  payer  ;  et  pour  qu'ils  pussent  y  subvenir ,  on  leur 
permit  de  faire  des  emprunts  qui  lièrent  encore  plus  étroitement 
ces  corps  au  gouvernement ,  qui  les  autorisa  d'autant  plus  à  faire 
valoir  leurs  droits  exclusifs  ,  à  n'admettre  de  nouveaux  maîtres 
qu'en  payant  des  droits  d'entrée  et  frais  de  réception ,  et  à  ren- 
chérir d'autant'  le  prix  de  l'industrie  et  des  marchandises  qu'ils 
débitaient.  Ainsi  ce  qui  dans  son  origine  avait  été  établi  pour  de 
simples  vues  d'utilité,  devint  un  abus.  Tout  homme  qui  sans 
tant  de  façon  et  de  frais  aurait  pu  gagner  sa  vie  en  excerçant  parj 
tout  indifféremment  un  métier  qu'il  pouvait  apprendre  facile- 
ment ,  n'eut  plus  la  liberté  de  le  faire  j  et  comme  ces  établisse- 
mens  de  corps  et  métiers  sont  faits  dans  les  villes  oii  l'on  n'est  pas 
communément  élevé  à  la  culture  de  la  terre ,  ceux  qui  ne  pou- 
vaient y  exercer  des  métiers  furent  obligés  de  s'engager  dans  les 
troupes,  ou,  ce  qui  est  encore  pis  ,  d'augmenter  ce  nombre  pro- 
digieux de  valets  qui  sont  la  partie  des  citoyens  la  plus  inutile  et 
la  plus  à  charge  à  l'état.  Le  public  de  sa  part  y  perdit  le  ren- 
chérissement des  marchandises  et  de  la  main-d'œuvre.  On  fut 
obligé  d'acheter  trois  livres  dix  sous  une  paire  de  souliers  faits  par 
un  maître,  qu'on  aurait  payée  bien  moins  en  la  prenant  d'un 
ouvrier  qui  n'y  aurait  mis  que  du  cuir  et  sa  façon.  Lorsque  les 
connaissances  ,  l'industrie  et  les  besoins  ,  se  sont  étendus  ,  on  a 
senti  tous  ces  inconvéniens  ,  et  on  y  a  remédié  autant  que  la 
situation  des  affaires  publiques  a  pu  le  permettre.  On  a  restreint 
les  privilèges  exclusifs  pour  les  compagnies  de  commerce  aux 
objets  qui  étaient  d'une  trop  grande  conséquence,  qui  exigeaient 
des  établissemens  trop  dispendieux  même  pour  des  particuliers 
réunis  en  associations ,  et  qui  tenaient  de  trop  près  aux  vues  po- 
litiques du  gouvernement  pour  être  confiés  indifféremment  aux 
premiers  venus.  On  a  suivi  à  peu  près  les  mêmes  vues  pour  l'éta- 
blissement des  nouvelles  manufactures.  On  s'est  refusé  aux  de- 
mandes qui  ont  été  faites  fort  souvent  sous  prétexte  de  nouvelles 
idées  ou  qui  n'avaient  rien  de  trop  recherché,  ou  qui  avaient  des 
objets  qui  pouvaient  être  suppléés  d'autre  manière;  et  on  s'est 
contenté  d'accorder  protection  aux  établissemens  qui  pouvaient 
le  mériter  par  leur  singularité  et  leur  utilité.  Il  serait  fort  à 
souhaiter  que  des  vues  aussi  sages  pussent  s'étendre  aux  objets 
subalternes  ;  que  tout  homme  qui  a  de  l'industrie  ,  du  génie  ou 
du  talent ,  pût  en  faire  librement  usage  ,  et  ne  fût  pas  assujéti 
à  des  formalités  et  des  frais  qui  r.e  concourent  pour  rien  au  biea 
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public.  Si  un  ouvrier  essaie ,  sans  être  assez  instruit ,  à  faire  une 
pièce  de  toile  ou  de  drap ,  et  qu'il  la  fasse  mal  •  outre  que  le 
maître  en  ferait  tout  autant ,  il  la  vendra  moins  ,  mais  enfin  il 
la  vendra  ,  et  il  n'aura  pas  perdu  entièrement  sa  matière  et  son 
temps  ,  il  apprendra  par  de  premières  épreuves  qui  ne  lui  auront 
pas  réussi  ,  à  faire  mieux  ;  plus  de  gens  travailleront ,  l'émula- 
tion ou  plutôt  l'envie  du  succès  fera  sortir  le  génie  et  le  talent. 
La  concurrence  fera  mieux  faire,  et  diminuera  le  prix  de  la  main- 
d'œuvre  ,  et  les  villes  et  les  provinces  se  rempliront  successive- 
ment d'ouvriers  ,  et  de  débitans  qui  rassembleront  des  marchan- 
dises ,  en  feront  le  triage  ,  mettront  le  prix  aux  différens  degrés 
de  bonté  de  fabrication  ,  les  débiteront  dans  les  lieux  qui  leur 
sont  propres  ,  feront  des  avances  aux  ouvriers  ,  et  les  aideront 
dans  leurs  besoins.  De  ce  goût  de  travail  et  de  petites  manu- 
factures dispersées  naîtrait  une  circulation  d'argent  et  d'indus- 
trie ,  et  un  emploi  constant  des  talens,  des  forces  et  du  temps. 
Les  privilèges  exclusifs  de  toute  espèce  seraient  réduits  aux  seuls 
établissemens  qui ,  par  la  nature  de  leur  objet  et  par  la  gran- 
deur nécessaire  à  ces  établissemens ,  seraient  au-dessus  de  la  force 
des  simples  particuliers  ,  et  auraient  surtout  pour  objet  des 
clioses  de  luxe  et  non  d'absolue  nécessité  :  or  de  cette  dernière 
espèce  on  ne  connaît  que  les  forges  et  les  verreries  qui ,  à  d'autres 
égards ,  méritent  une  attention  particulière  en  ce  qu'il  ne  faut 
en  permettre  l'établissement  que  dans  les  lieux  oii  les  bois  sont 
abondans  ,  et  ne  peuvent  être  employés  à  d'autres  usages;  sur 
quoi  il  faut  aussi  observer  de  n'en  pas  surcharger  un  pays  par  les  ' 
raisons  qui  ont  été  exposées  article  Forge. 

PROBITE  ,  s.  f.  {Morale.  )  La  probité  est  un  attachement  à 
toutes  les  vertus  civiles.  Il  en  coûte  plus  qu'on  ne  pense  pour  s'ac- 
quitter envers  les  hommes  de  tout  ce  qu'on  leur  doit^  les  pas- 
sions en  murmurent ,  l'humeur  s'y  oppose  ,  la  nature  y  répugne  , 
l'amour-propre  s'en  alarme^  à  regarder  tous  les  devoirs  de  la  so- 
ciété civile  sans  une  espèce  de  frayeur ,  c'est  marquer  qu'on  ne 
s'est  jamais  mis  en  peine  de  les  observer  comme  il  faut  ;  ce  n'est 
que  sous  les  auspices  de  la  religion  que  les  droits  les  plus  sacrés 
de  la  société  peuvent  être  en  assurance  et  qu'ils  sont  respectés. 
Un  homme  qui  a  secoué  le  joug  de  la  religion  ,  ne  trouve  nulle 
part  de  motif  assez  puissant  pour  le  rendre  fidèle  aux  devoirs  de 
la  probité.  Qu'est-ce  qui  lui  tiendra  lieu  de  religion?  L'intérêt , 
sans  doute  ,  car  c'est  le  grand  mobile  de  la  conduite  des  gens  du 
inonde  ;  peut-être  un  intérêt  d'honneur  ,  mais  toujours  un  inté- 
rêt humain  ,  qui  n'a  ni  Dieu  pour  objet ,  ni  l'autre  vie  pour  fin. 
On  a  beau  vanter  sa  probité  ,  si  elle  n'est  pour  ainsi  dire  étayée 
de  la  religion  ,  les  droits  de  la  société  courent  alors  un  grand 
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risque.  Je  conviens  que  mon  intérêt  peut  me  re'duire  à  garder 
certains  dehors  qui  en  imposent ,  parce  qu'en  ne  les  gardant  pas 
je  risquerais  bien  plus  qu'il  ne  m'en  coulerait  à  les  garder;  pro- 
bité par  conséquent  toute  défectueuse  et  peu  durable  ,  que  celle 
à  qui  la  religion  ne  prête  pas  son  appui.  Car  si  c'est  précisément 
l'intérêt  qui  me  conduit,  que  risquerai-je  en  mille  rencontres, 
si  j'ai  l'autorité,  à  brusquer  l'un  ,  à  tromper  l'autre,  à  supplan- 
ter celui-ci  ,  à  décrier  celui-là ,  à  détruire  en  un  mot  tout  ce  qui 
me  nuit,  tout  ce  qui  me  choque?  que  gagnerai-je  à  me  con- 
traindre pour  des  gens  que  je  crains  peu ,  de  qui  je  n'attends 
rien  ?  que  me  reviendra-t-il  de  mille  sacrifices  inconnus  ,  dont  les 
hommes  mêmes  ne  sont  pas  les  témoins  :  cependant  pour  quelques 
occasions  éclatantes  ,  où  j'autorise  la /j/o^i'^e  que  j'attends  par 
celle  que  j'exerce;  combien  d'autres  occasions  aussi  importantes 
oii  j'ai  à  souffrir  devant  les  hommes  par  la  violence  que  je  me 
fais  ?  Combien  d'autres  occasions  où  intérêt  pour  intérêt ,  celui 
d'écouter  ma  passion  est  pour  moi  au-dessus  de  celui  d'écouter 
ma  raison.  Le  plaisir  de  satisfaire  une  passion  qui  nous  tyrannise 
avec  force  et  avec  vivacité  ,  et  qui  a  l'amour-propre  dans  ses  in- 
térêts ,  est  communément  ce  que  nous  regardons  comme  le  plus 
capable  de  contribuer  à  notre  satisfaction  et  à  notre  bonheur. 
Les  passions  étant  très-souvent  opposées  à  la  vertu  et  incompa- 
tibles avec  elle  ,  il  faut ,  pour  contrebalancer  leur  effet ,  mettre 
un  nouveau  poids  dans  la  balance  de  la  vertu  ,  et  ce  poids  ne 
peut  être  mis  que  par  la  religion.  J'ai  un  droit  bien  fondé  ,  que 
les  hommes  me  rendent  ce  qu'ils  me  doivent;  et  pour  les  y  en- 
gager, il  faut  aussi  que  je  leur  rende  tout  ce  que  je  leur  dois. 
Voilà  le  grand  principe  de  la  morale  ,  de  ces  hommes  qui  pré- 
tendent que  la  religion  n'a  aucune  influence  sur  les  mœurs  ;  mais 
parce  que  j'ai  un  autre  intérêt  présent  bien  plus  fort ,  qui  est  une 
passion  furieuse  de  m'enrichir  ,  de  me  satisfaire  ,  de  m'agrandir  , 
ce  sera  là  ,  au  risque  de  tout  ce  qui  pourra  arriver,  le  mobile  de 
ma  conduite.  Toutes  les  voies  honorables  ,  régulières  ,  honnêtes, 
qui  ne  m'éloigueront  point  de  mon  but ,  seront  de  mon  goût , 
je  les  respecterai,  j'aurai  soin  de  faire  sonner  bien  haut  ma  pro- 
bité ,  ma  sincérité  ,  ma  sagesse  ;  et  toutes  les  sourdes  intrigues- qui 
m'en  abrégeront  le  chemin  ,  seront  mises  en  usage;  n'est-ce  pas 
ainsi  que  raisonne  ,  que  pense,  que  se  conduit  tout  homme  pas- 
sionné ,  qui  n'est  pas  retenu  par  le  frein  de  la  religion?  Combien 
d'autres  occasions  où  tous  les  intérêts  de  l'homme  ,  dans  le  sys- 
tème de  l'incrédulité  ,  conspirent  à  tenter  un  cœur  par  son  faible , 
et  à  le  mettre  en  compromis  avec  les  lois  de  ]a probité  :  l'honneur 
est  à  couvert ,  l'impunité  est  assurée ,  la  passion  est  vive  ,  le 
plaisir  est  piquant ,  la  fortune  est  brillante  ,  le  chemin  est  court , 
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il  ne  m'en  coûtera  qu'un  \ieu.  de  stabililé  et  de  mauvaise  foi  pour 
iiurprendre  la  simplicité  et  séduire  l'innocence  ;  qu'un  peu  de 
médisance  pour  écarter  un  rival  dangereux  et  supplanter  un  con- 
current redoutable;  qu'un  peu  decoraplaisancepoiir  m'assure  r  un 
prolecteur  injuste  et  me  ménager  un  criminel  app'ii  ;  qu'un  peu  de 
détour  et  de  dissiniulationpour  parvenir  au  comble  de  mes  désirs; 
ferai-je  ce  pas?  ne  le  ferai-je  point?  Nonmedit  la  probité,  non  me 
dit  l'honneur  ,  non  me  dit  la  sagesse.  Ah  !  faible  voix  au  milieu  de 
tant  d'attraits  ,  de  tant  de  fortes  tentations  ,  seriez-vous  écoutées, 
si  la  religion  ne  vous  appuie  point  de  ses  oracles?  Qui  de  nous 
voudrait  être  alors  à  la  discrétion  d'un  sage  dans  sa  religion? 
Honnête  homme  tant  qu'il  vous  plaira ,  s'il  n'a  de  la  religion 
sa.  probité  m'est  suspecte  dans  ces  circonstances  délicates.  Com- 
bien d'autres  occasions,  moins  frappantes  à  la  vérité  ,  mais  aussi 
plus  fréquentes  ,  où  l'intérêt  humain  n'est  pas  assez  pressant  pour 
obtenir  de  moi  tout  ce  que  le  prochain  a  droit  d'en  attendre  ;  car 
il  faut  bien  de  la  fidélité  ,  bien  de  l'attention  pour  rendre  à  cha- 
cun ce  que  l'on  doit,  et  bien  de  la  constance  pour  ne  man- 
quer jamais  à  ce  que  l'on  doit.  Ceux  qui  vous  environnf^nt  et 
qui  vous  pressent  sont  quelquefois  des  étrangers  ,  peut-être  des 
fâcheux,  peut-être  même  des  ennemis,  n'ijnporte.  Ces  ennemis, 
ces  fâcheux  ,  ces  étrangers  ont  sur  vous  par  leurs  rapports  de  lé- 
gitimes droits,  et  vous  avez  à  leur  égard  ,  par  vos  emplois  ,  par 
vos  charges  ,  par  votre  état,  des  devoirs  indispensables  ;  ce  qu'ils 
vous  demandent  se  réduit  souvent  à  de  médiocres  attentions,  à 
de  légères  bienséances  ,  à  de  véritables  minuties,  à  de  simples 
bagatelles;  mais  minuties,  bagatelles,  superficies  tant  qu'il  vous 
plaira,  ce  sont  toujours  des  assujetlissemens  réels  dont  dépend 
le  bon  ordre;  assujettissemens  pour  lesquels  on  a  d'autant  plus 
de  répugnance  qu'elle  est  causée  par  un  ton  d'imagination  , 
par  un  trait  d'humeur  chagrine  ,  par  une  situation  bizarre  d'es- 
prit,  qui  peuvent  être  l'effet  du  tempérament  ou  de  quelques 
conjonctures  indépendantes  delà  liberté.  Enfin  c'est  presque  tou- 
jours à  contre-temps  que  les  devoirs  sociables  reviennent;  c'est 
par  exemple ,  lorsque  le  chagrin  vous  ronge  ,  que  l'ennui  vous 
abat,  que  la  paresse  vous  tient;  c'est  lorsque  occupés  à  des 
intérêts  chers  ou  à  des  amusemens  piquans,  un  peu  de  solitude 
vous  plairait;  faut-il  donc  tout  quitter  alors,  vaincre  sa  répu- 
gnance et  la  disposition  actuelle  de  son  humeur?  En  doutez-vous? 
Eh  !  d'oii  viennent,  je  vous  prie,  les  murmures  des  enfans  , 
les  plaintes  des  parens ,  les  cris  des  cliens  ,  les  mécontente- 
mens  des  domestiques?  Ne  sont-ils  pas  tous  les  jours  les  vic- 
times d'une  humeur  ,  d'un  caprice  qu'il  faudrait  vaincre  pour 
les   agrémens  de  la  société?  Or  quel   est  l'incrédule  honnête 
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îiomme  ,  qui  parles  seuls  principes  de  la  sagesse  mondaine  ,  con- 
sentira à  les  sacrifier  de  la  sorte  au  bonheur  de  la  société  ?  On 
fera  ce  personnage  ,  si  vous  voulez,  en  jiuLlic  ;  mais  on  saura 
s'en  de'domraagcr  en  particulier,  et  on  fera  payer  bien  cher 
aux  siens  tout  le  reste  du  jour  quelques  momens  de  contrainte 
qu'on  a  passés  avec  d'autres  ;  c'est  donc  un  principe  constant 
que  ce  n'est  que  dans  la  religion  qu'on  peut  trouver  une  jus- 
tice exacte  ,  une  probité  constante  ,  une  sincérité  parfaite  ,  une 
application  utile  ,  un  désintéressement  généreux  ,  une  amitié  fi- 
dèle ,  une  inclination  bienfaisante,  un  commerce  même  agréa- 
ble, en  un  luot  tous  les  charmes  et  les  agrémens  de  la  société. 
Ces  principes  sont  applicables  à  tous  cultes,  ou  ils  ne  le  sont 
à  aucun. 

PRODUCTION,  s.  f.  (  Gram.) ,  tout  phénomène  de  la  nature  , 
dont  l'existence  d'une  plante  ,  d'un  arbre,  d'un  animal ,  d'une 
substance  quelconque  est  la  fin.  La  nature  est  aussi  admirable 
dans  la  production  de  la  souris  ,  que  dans  celle  de  l'éléphant.  La 
production  des  êtres  est  l'état  opposé  à  leur  destruction.  Cepen- 
dant pour  un  homme  qui  y  regarde  de  près  ,  il  n'y  a  proprement 
dans  la  nature  aucune  production ,  aucune  destruction  absolue  , 
aucun  commencement,  aucune  fin;  ce  qui  est  a  toujours  été  et 
sera  toujours  ,  passant  seulement  sous  une  infinité  de  formes  suc- 
cessives. 

PROMESSE  ,  s.  f.  (  Morale.  )  La  promesse  est  un  engagement 
que  nous  contractons  de  faire  à  un  autre  quelque  avantage  dont 
nous  lui  donnons  l'espérance.  C'est  par  là  une  sorte  de  bien  que 
nous  faisons  en  promettant ,  puisque  l'espérance  en  est  un  des 
plus  doux  ;  mais  l'espérance  trompée  ,  devient  une  affliction 
et  une  peine  ,  et  par  là  nous  nous  rendons  odieux  en  manquant  à 
nos  promesses. 

C'était  donc  un  mauvais  raisonnement  joint  à  une  plus  mau- 
vaise raillerie ,  que  celui  du  roi  de  Syracuse ,  Denis  ,  à  un 
joueur  de  luth.  Il  l'avait  entendu  jouer  avec  un  si  grand  plaisir, 
qu'il  lui  avait  promis  une  récompense  considérable  pour  la  fin 
du  concert.  Le  musicien  animé  par  la  promesse  ^  touche  le  luth 
avec  une  joie  qui  ranime  en  même  temps  son  talent  et  son  suc- 
cès. Le  prince  ,  au  lieu  de  lui  donner  ce  qu'il  avait  promis  ,  lui 
dit  qu'il  devait  être  content  du  plaisir  d'avoir  espéré  la  récom- 
pense ,  et  que  cela  seul  était  au-dessus  de  ce  qu'il  lui  pourrait  don- 
ner. La  plaisanterie  ,  pour  être  supportable.,  aurait  du  au  moins 
être  suivie  de  la  libéralité  ,  ou  plutôt  de  la  justice  qu'attendait  le 
musicien. 

Toute  promesse^  quand  elle   est   sérieuse  ,  attire  un   devoir 
d'équité.  Il  est  dç  la  justice  de  ne  tromper  personne  ;  et  la  trom- 
3.  27 
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perie  dans  le  manque  cle  parole  est  d'autant  plus  injuste  , 
qu'on  était  plus  libre  de  ne  rien  promettre.  Ce  qui  souleva  davan- 
tage l'esprit  des  Athéniens  contre  Démétrius  Poliorcète  ,  est 
l'offre  qu'il  leur  fit  d'accorder  à  chacun  des  citoyens  la  grâce  par- 
ticulière que  le  pouvoir  souverain  lui  permettrait  de  faire.  Il  fut 
investi  de  placets  ,  et  bientôt  surchargé.  Comme  il  passait  sur 
un  pont ,  il  prit  le  parti ,  pour  se  soulager  tout-à-coup  ,  de  jeter 
tous  les  placets  dans  la  rivière  ,  donnant  à  entendre  qu'il  n'y 
pouvait  suffire.  La  promesse  effectivement  ne  pouvait  guère  s'ac- 
complir; mais  pourquoi  avait-il  promis? 

Si  avant  que  de  donner  sa  parole  on  y  pensait ,  on  ne  serait 
pas  dans  la  suite  embarrassé  à  la  tenir;  il  ne  faut  s'engager 
qu'avec  circonspection  ,  quand  on  veut  se  dégager  avec  facilité. 

Au  reste  ,  quel  est  le  principe  des  promesses  vaines  ou  fausses? 
ce  n'est  pas  un  bon  cœur,  comme  on  le  suppose  quelquefois, 
c'est  la  présomption  d'en  avoir  l'apparence,'  et  de  s'en  donner  le 
relief;  c'est  un  air  de  libéralité  qui  n'est  d'aucune  dépense  ;  sou- 
vent c'est  l'envie  de  gagner  les  esprits  ,  sans  penser  à  le  mériter  : 
mais  la  crainte  de  déplaire  aux  autres,  en  leur  manquant  de  pa- 
role, empêcherait  de  la  donner  quand  on  n'est  pas  sûr  de  la  pou- 
voir tenir,  et  déterminerait  à  la  tenir  infailliblement  quand  on 
en  a  le  pouvoir.  C'est  une  chose  indispensable,  non-seulement 
dans  les  choses  importantes,  mais  encore  dans  les  plus  légères; 
ce  qui  de  soi  n'intéressait  pas  ,  intéresse  par  l'attente  qu'on  en  a 
fait  naître. 

Cependant  pour  ne  pas  pousser  l'obligation  au-delà  des  bornes  , 
il  est  à  propos  d'observer  certaines  circonstances.  Il  est  certain 
d'abord  que  dans  les  choses  de  la  vie  on  ne  veut  point  en  pro- 
mettant s'engager  à  des  difficultés  plus  grandes  que  celles  qui  sont 
communément  attachées  à  la  chose  promise  ;  quand  ces  difficultés 
augmentent ,  ou  qu'il  en  survient  de  particulières  ,  on  n'a  pas 
prétendu  s'engager  à  les  surmonter ,  comme  on  n'a  pu  raisonna- 
blement ne  les  pas  prévoir.  Ce  doit  être  néanmoins  un  motif  de 
circonspection  ,  pour  ne  pas  aisément  promettre  :  mais  ce  doit 
être  une  raison  pour  dispenser  de  l'exécution. 

D'ailleurs  ce  qu'on  appelle  communément  promesse  ,  n'est 
souvent  qu'un  désir  ,  une  disposition  ,  un  projet  actuel  de  celui 
qui  parle  ,  et  qui  semble  promettre.  Il  a  la  pensée  ,  la  volonté 
même  d'effectuer  ce  qu'il  dit  ,  mais  il  n'a  ni  la  pensée  ,  ni  la 
volonté  de  s'y  engager.  Le  terme  de  promettre  dont  il  se  sert , 
équivaut  à  celui  de  prendre  la  résolution  ou  le  dessein  :  on  ne 
laisse  pas  d'être  blâmable  d'y  manquer;  mais  c'est  moins  à  un 
autre  qu'à  soi-même  qu'on  en  est  responsable,  puisque  c'est 
plutôt  inconsidération  ou  nonchalance  que  l'on  doit  se  repro- 
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cher  ,  qu'une  infidélité  ou  une  injustice.  Ainsi  au  même  temps 
que  les  autres  doivent  nous  passer  ces  fautes ,  comme  n'étant 
point  soumises  à  leurs  droits  particuliers  ,  nous  ne  devons  pas 
nous  les  pardonner  à  nous-mêmes,  étant  contraires  à  notre  de- 
voir et  aux  règles  d'uneexacte  sagesse. 

La  réflexion  aurait  lieu  surtout  si  la  faute  devenait  habituelle; 
quand  elle  est  fortuite,  elle  est  excusable.  Ce  serait  être  peu 
sociable  de  trouver  étrange  que  d'autres  à  notre  égard  se  lais- 
sassent échapper  quelque  inattention. 

Nous  avons  déjà  observé  que  des  règles  sont  pour  une  promesse 
sérieuse.  S'il  s'agissait ,  comme  il  ^arrive  souvent ,  de  ce  qu'on 
promet  en  plaisantant ,  ou  en  donnant  à  entendre  qu'on  le  fait 
seulement  pour  se  tirer  d'embarras  ,  ce  qui  n'est  pas  sérieux 
n'étant  pas  un  engagement ,  ne  saurait  être  aussi  une  véritable 
promesse  ;  et  ceux  qui  la  prendraient  pour  teile  ,  manqueraient 
d'usage  dans  les  choses  de  la  vie. 

Pour  réduire  en  deux  mots  ce  que  nous  avons  dit  sur  le  sujet 
des  promesses  ,  évitons  deux  défauts  ou  inconvéniens  ;  trop  de 
liberté  à  exiger  des  promesses  ,  et  trop  de  facilité  à  les  faire  : 
l'un  et  l'autre  vient  de  faiblesse  dans  l'esprit.  Les  personnes  qui 
aiment  à  se  faire  promettre  ,  sont  les  mêmes  qui  sont  accoutu- 
més à  demander  ,  à  souhaiter  ,  à  sentir  des  besoins  ,  et  en  avoir 
de  toutes  les  sortes.  Rien  n'est  plus  opposé  à  la  vraie  sagesse  et  à 
notre  propre  repos.  Tous  les  besoins  sont  des  désirs  ,  et  par  con- 
séquent des  misères  :  retranchons  -  les  ,  nous  n'aurons  presque 
jamais  rien  à  attendre  des  autres  pour  nous  le  faire  promettre  • 
nous  en  serons  beaucoup  plus  indépendans,  et  eux  moins  im- 
portunés. 

D'un  autre  côté  ,  ceux  qui  promettent  si  aisément,  sont  dis- 
posés à  donner  sans  trop  savoir  pourquoi.  Si  c'était  en  eux  une 
vraie  libéralité,  elle  serait  attentive  ;  car  donner  pour  donner  , 
sans  règle,  sans  mesure,  sans  motif,  ce  n'est  pas  vertu  ,  c'est 
fantaisie  ,  ou  envie  de  se  faire  valoir  par  la  promesse.  L'expé- 
rience fait  voir  que  les  gens  si  prompts  à  donner  ou  à  faire  des 
promesses  à  quoi  ils  ne  sont  point  obligés,  sont  les  moins  exacts  à 
rendre  ou  à  payer  ce  qu'ils  doivent  par  une  obligation  étroite. 

PPvOPRIETE ,  s.  f.  {Métaphysique.)  Les  philosophes  ont 
coutume  d'appeler  propriété  d'une  chose  ce  qui  ri  est  pas  son  es- 
sence ,  mais  ce  qui  coule  et  est  déduit  de  son  essence.  Tâchons 
à  démêler  exactement  le  sens  de  cette  définition,  pour  y  décou- 
vrir de  nouveau  une  première  vérité  qui  est  souvent  méconnue. 
Ce  qu'on  marque  dans  la  définition  de  la  prop?'iété  y  qu'elle  est 
ce  qui  coule  ou  se  déduit  de  l'essence,  ne  peut  s'entendre  de 
l'essence  réelle  et  physique.  Supposé  ^  par  exemple  ,  ce   qu'on 
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dit  d'ordinaire  ,  que  d'être  capable  d'admirer  soie  une  propriété 
de  l'homme ,  cette  capacité  d'admirer  est  aussi  intime  et  néces- 
saire à  l'homme  dans  sa  constitution  physique  et  réelle  ,  que  son 
essence  même,  qui  est  d'être  animal  raisonnable  ;  en  sorte  que 
réellement  il  n'est  pas  plutôt  ni  véritablement  animal  raison- 
nable ,  qu'il  est  capable  cV admirer  ;  et  autant  que  vous  détrui- 
sez réellement  de  cette  qualité  capable  cT admirer ,  autant  à  me- 
sure détruisez-vous  de  celle-ci  animal  raisonnable  :  puisque 
réellement  tout  ce  qui  est  animal  raisonnable^  est  nécessaire- 
ment capable  d'admirer*  et  tout  ce  qui  est  capable  d'admirer^ 
est  nécessairement  animal  raisonnable. 

La  différence  de  la  propriété  d'avec  l'essence  ,  n*est  donc  point 
dans  la  constitution  réelle  des  êtres  ,  mais  dans  la  manière  dont 
nous  concevons  leurs  qualités  nécessaires.  Celle  qui  se  présente 
d'abord  et  la  jiremière  à  notre  esprit,  nous  la  regardons  comme 
V essence  ;  et  celle  qui  ne  s'y  présente  pas  si  tôt  ni  si  aisément , 
nous  l'appelons  propriété. 

De  savoir  ,  si  par  divers  rapports,  ou  du  moins  par  rapport 
à  divers  esprits  ,  ce  qui  est  regardé  comme  essence ,  ne  pourrait 
T)as  être  regardé  comme /?ro/)rie7e  ;  c'est  de  quoi  je  ne  voudrais 
pas  répondre.  Il  se  peut  faire  aisément  que  parmi  diverses  qua- 
lités ,  également  nécessaires  et  unies  ensemble  dans  un  mêrne 
être  ,  l'une  se  présente  la  première  à  certains  esprits  ,  et  l'autre 
la  première  à  d'autres  esprits.  En  ce  cas  ,  ce  qui  est  essence  pour 
les  uns  ne  sera  que  propriété  pour  les  autres  ;  ce  qui  fera  dans 
le  fond  une  distinction  ou  une  dispute  assez  inutile.  En  effet  , 
puisque  la  qualité  qui  fait  la  propriété  ,  et  celle  qui  fait  l'es- 
sence ,  se  trouvent  nécessairement  unies  ,  je  trouverai  également, 
et  que  l'essence  se  conclut  de  la  propriété ,  et  que  la  propriété  se 
conclut  de  l'essence  j  le  reste  ne  vaut  donc  pas  la  peine  d'arrêter 
des  esprits  raisonnables  ;  en  voici  un  exemple. 

Si  l'on  veut  donner  pour  essence  au  diamant  d'être  extraor- 
dinairement  dur  ,  et  pour  propriété  ,  de  pouvoir  résister  à  de 
violens  coups  de  marteau  ,  je  ne  m'y  opposerai  point  :  mais  s'il 
me  vient  à  l'esprit  de  lui  mettre  pour  essence ,  de  résister  à  de 
violens  coups  de  marteau  ,  et  pour /j/ojtirié^/é  d'être  extrêmement 
dur,  quel  droit  aura-t-on  de  s'y  opposer?  On  me  dira  que  c'est 
qu'on  conçoit  la  dureté  dans  le  diamant  avant  la  disposition  de 
résister  au  marteau  :  et  moi  je  dirai  que  j'ai  expérimenté  d'abord, 
et  par  conséquent  que  j'ai  conçu  en  premier  lieu  dans  le  diamant , 
la  disposition  de  résister  aux  coups  de  marteau  ;  et  que  par  là 
j'en  ai  conclu  sa  dureté  ,  laquelle  ,  sous  ce  rapport ,  n'est  connue 
qu'en  second  lieu.  Dans  cette  curieuse  dispute  ,  je  demande  qui 
aura  plus  de  raison  dq  moa  adversaire  ou  de  moi  ?  De  part  et 
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d'autre ,  ce  sera  une  dissertation  qui  ne  peut  se  terminer  sensé- 
ment qu'en  reconnaissant  que  Xsi  propriété  est  l'essence,  et  l'essence 
est  ]a  propriété  ;  puisque  au  fond  être  dur  et  être  propre  à  résister 
à  des  coups  de  marteau  ,  sont  absolument  la  même  chose  sous 
deux  regards  difFérens. 

PrxOPRiÉTÉ  (  Droit  naturel  et  politique.  ),  c'est  le  droit  que  chacun 
des  individus  dont  une  société  civile  est  composée,  a  sur  les  biens 
qu'il  a  acquis  légitimement. 

Une  des  principales  vues  des  hommes  en  formant  des  sociétés 
civiles  ,  a  été  de  s'assurer  la  possession  tranquille  des  avantages 
qu'ils  avaient  acquis  ,  ou  qu'ils  pouvaient  acquérir  ;  ils  ont  voulu 
que  personne  ne  pût  les  troubler  dans  la  jouissance  de  leurs  biens; 
c'est  pour  cela  que  chacun  a  consenti  à  en  sacrifier  une  portion 
que  l'on  appelle  impôts  ,  à  la  conservation  et  au  maintien  de  ]a 
société  entière  3  on  a  voulu  par  là  fournir  aux  chefs  qu'on  avait 
choisis  les  moyens  demaintenir  chaque  particulier  dans  la  jouis- 
sance de  la  portion  qu'il  s'était  réservée.  Quelque  fort  qu'ait  pu 
être  l'enthousiasme  des  hommes  pour  les  souverains  auxquels  ils 
se  soumettaient  ,  ils  n'ont  jamais  prétendu  leur  donner  un  pou- 
voir absolu  et  illimité  sur  tous  leurs  biens  j  ils  n'ont  jamais  compté 
se  mettie  dans  la  nécessité  de  ne  travailler  que  pour  eux.  La 
flatterie  des  courtisans  ,  à  qui  les  principes  les  plus  absurdes  ne 
coûtent  rien  ,  a  quelquefois  voulu  persuader  à  des  princes  qu'ils 
avaient  un  droit  absolu  sur  les  biens  de  leurs  sujets  j  il  n'y  a  que 
les  despotes  et  les  tyrans  qui  aient  adopté  des  maximes  si  dérai- 
sonnables. Le  roi  de  Siara  prétend  être  propriétaire  de  tous  les 
biens  de  ses  sujets  5  le  fruit  d'un  droit  si  barbare  ,  est  que  1g 
premier  rebelle  heureux  se  rend  propriétaire  des  biens  du  roi  de 
Siara.  Tout  pouvoir  qui  n'est  fondé  que  sur  la  force  se  détruit 
par  la  même  voie.  Dans  les  états  oli  l'on  suit  les  règles  de  la  rai- 
son,  les  propriétés  des  particuliers  sont  sous  la  protection  des 
loisj  le  père  de  famille  est  assuré  de  jouir  lui-même  et  de  trans- 
mettre à  sa  postérité  ,  les  biens  qu'il  a  amassés  par  son  travail  ; 
les  bons  rois  ont  toujours  respecté  les  possessions  de  leurs  sujets; 
ils  n'ont  regardé  les  deniers  publics  qui  leur  ont  été  confiés ,  que 
comme  un  dépôt ,  qu'il  ne  leur  était  point  permis  de  détourner 
pour  satisfaire  ni  leurs  passions  frivoles  ,  ni  l'avidité  de  leurs 
favoris  ,  ni  la  rapacité  de  leurs  courtisans.  Voyez  Sujets. 

PROVIDENCE,  s.  f.  {Métaph.)  'Lik providence  est  le  soin  que 
la  divinité  prend  de  ses  ouvrages  ,  tant  en  les  conservant,  qu'en 
dirigeant  leurs  opérations.  Les  païens,  tant  poètes  que  philoso- 
phes ,  si  l'on  en  excepte  les  Epicuriens  ,  l'ont  reconnue  ,  et  elle 
a  été  admise  par  toutes  les  nations  du  moins  policées  ,  et  qui 
vivaient  sous  le  gouvernement  des  lois.  Virgile  nous  tiendra  ici 
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lieu  de  tous  les  poètes.  Il  fait  adresser  à  Jupiter  cette  iuvocatioR 
par  Vénus  : 

O  qui  res  h.oniinmnque  ,-deumquc 
JEternis  régis  imperiis  et  fulmine  terres. 

AEneid.  lib.  I. 

Dioclore  de  Sicile  dit  que  les  Clialdéens  soutenaient  que  Tordre 
et  la  beauté  de  cet  univers  étaient  dus  à  une  Prouidence ,  et  que 
ce  qui  arrive  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ,  n'arrive  point  de  soi- 
même  ,  et  ne  dépend  point  du  hasard  ,  mais  se  fait  par  la  vo- 
lonté fixe  et  déterminée  des  dieux.  Les  philosophes  barbares 
admettaient  une  Providence  générale.  Ils  tombaient  d'accord 
qu'un  premier  moteur  ,  que  Dieu  avait  présidé  à  la  formation 
de  la  terre  ,  mais  ils  niaient  une  Providence  particulière 3  ils  di- 
saient que  les  choses  ayant  une  fois  reçu  le  mouvement  qui 
leur  convenait  ,  s'étaient  dépliées  ,  pour  ainsi  dire  ,  et  se  succé- 
daient les  unes  aux  autres  à  point  nommé  :  c'est  une  folie  de 
croire,  disaient-ils,  que  chaque  chose  arrive  en  détail ,  parce 
que  Jupiter  l'a  ainsi  ordonné  :  tout  au  contraire  ,  ce  qui  arrive 
est  une  dépendance  certaine  de  ce  qui  est  arrivé  aujiaravant.  Il 
y  a  un  ordre  inviolable  duquel  tous  les  événemens  ne  peuvent 
manquer  de  s'ensuivre  ,  et  qui  ne  sert  pas  moins  à  la  beauté  qu'à 
raffermissement  de  l'univers. 

Les  philosophes  grecs,  en  admettant  une  Providence  ^  étaient 
partagés  entre  eux  sur  la  manière  dont  elle  était  administrée. 
Il  y  en  eut  qui  n'étendirent  \2i providence  de  Dieu  que  jusqu'au 
dernier  des  orbes  célestes  ,  le  genre  humain  n'y  avait  point  de 
part.  Il  y  en  eut  aussi  qui  ne  la  faisaient  gouverner  que  les  af- 
faires générales,  la  déchargeant  du  soin  des  intérêts  particu- 
liers j  rn.agna  dii  curant  ,  parva  negligunt ,  disait  le  stoïcien. 
Balbus  ,  ils  ne  croyaient  pas  qu'elle  s'abaissât  jusqu'à  veiller 
sur  les  moissons  et  sur  les  fruits  de  la  terre.  Minora  dii  ne-' 
gligunt ,  neque  agellos  singulorum  ,  nec  viticulas  persequuniur, 
nec  ai  iiredo  aut  grando  quidpiam  nociiit ,  id  Jovi  animadver^ 
lendum  fuit.  Nec  in  regnis  quidem  reges  omnia  ininima  curant. 

Il  faut  ici  remarquer  que  la  religion  des  païens  ,  ce  qu'ils  di- 
saient, de  la  Providence  ,  leur  crainte  de  la  justice  divine,  leurs 
espérances  des  faveurs  d'en  haut  étaient  des  choses  qui  ne  cou- 
laient point  de  leur  doctrine  touchant  la  nature  des  dieux.  Je 
parle  même  de  la  doctrine  des  philosophes  sur  ce  grand  point. 
Cette  doctrine  approfondie  ,  bien  pénétrée  ,  était  l'éponge  de 
toute  religion.  Voici  pourquoi  :  c'est  qu''un  dieu  corporel  ne 
serait  pas  une  substance  ,  mais  un  amas  de  plusieurs  substances  , 
car  tout  corps  est  composé  de  parties.  Si  l'on  invoquait  ce  dieu  , 
il  n'entendrait  point  les  prières  en  tant  que  tout,  puisque  rien  de 
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composé  n'existe  liors  de  notre  entendement  sous  la  nature  cle 
tout.  Si  Dieu  ,  entant  que  tout  ,  n'entendait  point  les  prières  , 
du  moins  les  entendait-il  quant  à  ses  parties,  pas  davantage; 
car  ou  chacune  de   ces  parties  les   entendrait  et  les  pourrait 
exaucer,  ou   cela  n'appartiendrait  qu'à  un  certain  nombre  de 
parties.   Au  premier   cas  ,    il  n'y   aurait  qu'une  partie  qui  fut 
nécessaire  au  monde  ,  toutes  les  autres  passeraient  sous  le  rasoir 
des  nominaux  ,  la  nature  ne  souffrant  rien  d'inutile.  Bien  plus  , 
cette  partie-là  contiendrait  une  infinité  d'inutilités  ,  car  elle  se- 
rait divisible  à  l'infini.  On  ne  parvient  jamais  à  l'unité  dans  les 
choses  corporelles.  Au  second  cas  ,  on  ne  pourrait  jamais  déter- 
ïniner  quel  est  le  nombre  des  parties  exauçantes  ,  ni  pourquoi 
elles  ont  cette  vertu  préférablement  à  leurs  compagnes.  Dans  ces 
embarras  on  conclurait  par  n'invoquer  aucun  dieu.  Je  vais  plus 
loin  ,  et  je  raisonne  contre  les  philosophes  anciens.  Le  dieu  que 
vous  admettez  n'étant  qu'une  matière  très-subtile  et  très-déliée 
(  les  anciens  n'ont  jamais  eu  d'autre  idée   de  la  spiritualité  ) , 
n'est  tout  entier  nulle  part,  ni  quant  à  sa  substance  ,  ni  quant 
à  sa  force  :  donc  il  n'existe  tout  entier  en  aucun  lieu  quant  à  sa 
science  :  donc  il  n'y  a  rien  qui  par  une'idée  pure  et  simple  con- 
naisse tout  à  la  fois  le  présent ,  le  passé  et  l'avenir  ,  les  pensées 
et  les  actions  des  hommes  ,  la  situation  et  les  qualités  de  chaque 
corps,  etc.  :  donc  la  science  de  votre  dieu  est  partout  bornée  , 
et  comme  le  mouvement,  quelque  infini  qu'on  le  suppose  dans 
l'infinité  des  espèces,   est  néanmoins  fini  en  chaque  partie,  et 
modifié  diversement  selon  les  rencontres  ;  ainsi  la  science,  quelque 
infinie  qu'elle  puisse  être  extensivè  par  dispersion,  est  limitée 
intensive  quant  à  ses  degrés  dans  chaque  partie   de  l'univers  : 
il  n'y  a  donc  point  une  Providence  réunie  qui  sache  tout  ,  et  qui 
règle  tout  :  il  serait  donc  inutile  d'invoquer  l'auteur  de  la  na- 
ture.  Si   les  anciens  philosophes  eussent  donc  raisonné   consé- 
quemment,  ils  auraient  nié  iou.ie  Providence;  mais  cette  idée  d'une 
Providence  est  si  naturelle  à  l'esprit ,  et  si  fortement  imprimée 
dans  tous  les  cœurs,  que  malgré  toutes  leurs  erreurs  sur  la  na- 
ture de  Dieu,  erreurs  qui  la  détruisaient  absolument,  ils  ont 
néanmoins  toujours  reconnu  cette  Providence.  Ils  ont  réuni  en 
un  seul  point  toute  la  force  et  toute  la  science  de  Dieu  ,  quoique 
dans  leurs  principes  elle  dut  être  à  part  et  désunie  dans  toute  la 
nature.  Ils    ne  sont  redevables  de  leur  orthodoxie  sur   cet  ar- 
ticle qu'au  défaut  d'exactitude  qui  les  a  empêchés  de  raison- 
ner conséquemment.   Ce  sont  deux   questions  qui  dans  le  vrai 
se  supposent   l'une  et  l'autre.   Si  Dieu  gouverne  le  monde ,   il 
a  présidé  à   sa  formation ,  et  s'il  y   a  présidé  ,  il   le  gouverne. 
Mais  tous  les  anciens  philosophes  n'y  regardaient  pas  de  si  près  : 
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ils  avouaient  qne  la  matière  ne  devait  qu'à  elle-même  son  exis- 
tence.  Il  était  tout  simple  d'en  conclure  que  les  dieux  n'agis- 
saient point  sur  la  matière  ,    et    qu'ils  n'en  pouvaient  disposer 
à  leur  fantaisie.  Mais  ce  qui  nous  paraît  si  simple  et  si  naturel  , 
n'entrait  point  dans  leur  esprit;  ils  trouvaient  le  secret  d'unir 
les  choses  les  plus  incompatibles  et  les  plus  discordantes.  M.  Bayle 
a  très-bien  prouvé  que  les  Epicuriens  qui  niaient  la  Providence , 
dogmatisaient  plus  conséquemment  que  ceux  qui  la  reconnais- 
saient. En  effet  ,  ce  princij)e  une  fois  posé  que  la  matière  n'a 
point  été  créée  ,  il  est  moins  absurde  de  soutenir  ,  comme  fai- 
saient les  Epicuriens  ,  que  Dieu  n'était  pas  l'auteur  du  monde  , 
et  qu'il  ne  se  mêlait  pas  de  le  conduire  ,  que  de  dire  qu'il  l'avait 
formé  ,  qu'il  le  conservait ,  et  qu'il  en  était  le  directeur.  Ce  qu'ils 
disaient  était  vrai  ;   mais  ils  ne  laissaient  pas  de  j)arler  incon— 
séquemment.  C'était  une  vérité  ,   pour  ainsi  dire  intruse ,  qui 
n'entrait  point  naturellement  dans  leur  système;  ils  se  trouvaient 
dans  le  bon  chemin  ,  parce  qu'ils  s'étaient  égarés  de  la  route 
qu'ils  avaient  prise  au  commencement.  Yoici  ce  qu'on  pouvait 
leur  dire  :  si  la  matière  est  éternelle  ,  pourquoi  son  mouvement 
ne  le  serait-il  pas  ?  Et  s'il  l'est  ,  elle  n'a  donc  pas  besoin  d'être 
conduite.  L'éternité  de  la  matière  entraîne  avec  elle  l'éternité  du 
mouvement.  Dès  que  la  matière  existe  ,  je  la  conçois  nécessaire- 
ment susceptible  d'un  nombre  infini  de  configurations.  Peut-on 
s'imaginer  qu'elle  puisse  être  figurable  sans  mouvement  ?  D'ailleurs 
qu'est-ce  que  le  mouvement  introduit  dans  la  matière?  Du  moins 
quel  est-il  selon  vos  idées?  Ce  n'est  qu'un  changement  de  situa- 
tion qui  ne  peut  convenir  qu'à  la  matière,  c'est  un  de  ses  prin- 
<;ipaux  attrjbuts  éternels.  Et  puis  ,   pourrait  dire  un  épicurien , 
de  quel  droit  Dieu  a-t-il  ôté  à  la  matière  l'état  oii  elle  avait 
subsisté  éternellement?  Quel    est  son   titre?  D'oii  lui  vient  sa 
commission   pour  faire  cette   réforme  ?  Qu'aurait-on  pu  lui  ré- 
pondre ?  Eût-on  fondé  ce  titre  sur  la  force  supérieure  dont  Dieu 
se  trouvait  doué?  Mais  en  ce  cas-là  ne  l'eût-on  pas  fait  agir  selon 
la  loi  du  plus   fort ,    et  à  la  manière  de  ces   conquérans  usur- 
pateurs ,  dont  la  conduite  est  manifestement  opposée  au  droit? 
Eût-on   dit  ,   que  Dieu  étant  plus   parfait  que   la   matière  ,    il 
était  juste  qu'il  la  soumît  à  son  empire  ?  Mais  cela  même  n'est 
pas   conforme   aux  idées  de  la    religion.   Un  philosophe   qu'on 
aurait  pressé  de  la  sorte  ,  se  serait  contenté  de  dire  que  Dieu 
n'exerce  son  pouvoir  sur  la  matière  que  par  un  principe  de  bonté. 
Dieu  ,  dirait-il,  connaissait  parfaitement  ces  deux  choses  :  l'une, 
qu'il  ne  faisait  rien  contre  le  gré  de  la  matière  ,  en  la  soumet- 
tant à  son  empire  ;  car ,  comme  elle  ne  sentait  rien  ,  elle  n'était 
point  capable  de  se  fâcher  de  la  perte  de  son  indépendance  : 
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l'autre  ,  qu'elle  était  clans  un  état  de  confusion  et  d'imperfection, 
un  amas  informe  de  matériaux  ,  dont  on  pouvait  faire  un  ex- 
cellent édifice  ,  et  dont  quelques  uns  pouvaient  être  convertis 
en  des  corps  vivans  et  en  des  substances  pensantes.  Il  voulut 
donc  communiquer  à  la  nature  un  état  plus  parfait  et  plus  beau 
que  celui  oii  elle  était.   i°.  Un  épicurien  aurait  demandé  s'il 
y  avait  un  état  plus  convenable  à  une  chose  que  celui  ou  elle 
a  toujours  été  ,  et  où  sa  propre  nature  et  la  nécessité  de  son 
existence  l'ont  mise  éternellement.  Une  telle  condition  n'est-elle 
pas  la  plus  naturelle  qui  puisse  s'imaginer?  Ce  que  la  nature 
des  choses  ,  ce  que  la  nécessité  à  laquelle  tout  ce  qui  existe  de 
soi-même  doit  son  existence  réglée  et  déterminée ,  peut-il  avoir 
besoin  de  réforme?  2°.  Un  agent  sage  n'entreprend  point  de 
mettre  en  œuvre  un  grand  amas  de  matériaux ,  sans  avoir  exa- 
miné ses  qualités  ,  et  sans  avoir  reconnu  qu'ils  sont  susceptibles 
de  la  forme  qu'il  voudrait  leur  donner  ;  or  Dieu  pouvait-il  les 
connaître  ,   s'il  ne  leur  avait  pas  donné  l'être  ?  Dieu  ne  peut 
tirer  ses  connaissances  que  de  lui-même  :  rien  ne  peut  agir  sur 
lui  ,  ni  l'éclaircir  :  si  Dieu  ne  voyant  donc  point  en  lui-même  , 
et  par  la  connaissance  de  ses  volontés  ,  l'existence  de  la  matière  , 
elle  devait  lui  être  éternellement  inconnue  :  il  ne  pouvait  donc 
pas  l'arranger  avec  ordre,  ni  en  former  son  ouvrage.  On  peut 
donc  conclure  de  tous  ces  raisonnemens  que  l'impiété  d'Epicure 
roulait  naturellement  et  philosophiquement  de  l'erreur  commune 
aux  païens  sur  l'existence  éternelle  de  la  matière.  Ses  avantages 
auraient  été    bien   plus   grands  ,   s'il   avait  eu   affaire   au  vul- 
gaire ,  qui  croyait  bonnement  que  les  dieux  mâles  et  femelles  , 
issus  les  uns  des  autres  ,  gouvernaient  le  monde.  On  peut  lire 
sur  cela  l'article  d'Epicure  dans  le  dictionnaire   de  Bayle. 

Il  y  avait  encore  une  autre  raison  qui  aurait  dû  empêcher 
les    anciens  philosophes,  supposé  qu'ils  eussent  raisonné  con- 
séquemment  ,    d'admettre  une  Providence  du   moins   particu- 
lière :  c'est  le  sentiment  où  ils  étaient  presque  tous  ,    qu'il    n'y 
avait  point  de  peines  ni  de  récompenses  dans  une  autre  vie  , 
quoiqu'ils   enseignas^nt   au  peuple  ce  dogme   à   cause  de  son 
utilité.  L'ancienne  philosophie  grecque  était  raffinée,  subtilisée, 
spéculative  à  l'excès  y  elle  se  décidait  moins  par  des  principes  de 
morale  ,  que  par   des  principes  de   métaphysique  ;  et   quelque 
absurdes  qu'en  fussent  les  conséquences  ,   elles  n'étaient  pas  ca- 
pables de  vaincre   l'impression   que  ces  principes   faisaient   sur 
leurs  esprits  ,  ni  de  les  tirer  de  l'erreur  dont  ils  étaient  prévenus  ; 
or  ces  principes  métaphysiques  qui  donnent,   dans  leur  façon 
de  raisonner  ,  nécessairement  l'exclusion  au  dogme  des  peines 
et  des  récompenses  d'une  autre  vie  ,  étaient  i^.   que  Dieu  ne 
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pouvait  se  faclier  ,  ni  faire  au.  mal  à  qui  que  ce  soit  :  2**.  que 
nos  âmes  étaient  autant  de  parcelles   de  l'arae  du   monde  qui 
était  Dieu  ,   à  laquelle  elles  devaient  se  réunir  ,  après  que  les 
liens  du  corps  oli  elles  étaient  comme  enchaînées,  auraient  été 
brisés.   Voyez  V article  Ame.  Un  moderne  rempli  des  idées  phi- 
losophiques de  ces  derniers  siècles  ,  sera  peut-être  surpris  de  ce 
que  cette  conséquence  a  fort  embarrassé  toute  l'antiquité  ,  lors- 
qu'il lui  paraît  et  qu'il  est  réellement  si  facile  de  résoudre  la 
difficulté,   en   distinguant  les  passions   humaines  des  attributs 
divins  de  justice  et  de  bonté  ,  sur  lesquels  est  établi  d'une  ma- 
nière invincible  le  dogme  des  peines  et  des  récompenses  futures. 
Mais  les  anciens  étaient  fort  éloignés  d'avoir  des  idées  si  précises 
et  si  distinctes  de  la  nature  divine  ;  ils  ne  savaient  pas  distinguer 
la  colère  de  la  justice,  ni  la  partialité  de  la  bonté.  Ce  n'est 
cependant  pas  qu'il  n'y  ait  eu  parmi  les  ennemis  de  la  religion 
quelques  modernes  coupables  de  la  même  erreur.  MilordRochester 
croyait  un  Etre  suprême  ;   il  ne  pouvait  pas  s'imaginer  que  le 
monde  fût  l'ouvrage  du  hasard  ,  et  le  cours    régulier  de  la  na- 
ture lui  paraissait  démontrer  le  pouvoir  éternel  de  son  auteur  ; 
mais  il  ne  croyait  pas   que  Dieu   eût  aucune  de  ces  affections 
d'amour  et  de  haine  qui  causent  en  nous  tant  de  trouble  ;  et  par 
conséquent  il  ne  concevait  pas  qu'il  y  eût  des  récompenses  et  des 
peines  futures. 

Mais  comment  concilier  ,  direz-vous,  la  Providence  avec  l'ex- 
clusion du  dogme  des  peines  et  des  récompenses  d'une  autre  vie? 
Pour  répondre  à  votre  question  ,  il  sera  bon  de  considérer  quelle 
était  l'espèce  de  Providence  que  croyaient  les  philosophes  théistes. 
Les  Péripatéticiens  et  les  Stoïciens  avaient  à  peu  près  les  mêmes 
sentimens  sur  ce  sujet.  On  accuse  communément  Aristote  d'avoir 
cru  que  la  Providence  x\e  s'étendait  point  au-dessous  de  la  lune; 
mais  c'est  une  calomnie  inventée  par  Chalcidias.  Ce  qu' Aristote 
a  prétendu  ,  c'est  que  la  Providence  particulière  ne  s'étendait 
point  aux  individus.  Comme  il  était  fataliste  dans  ses  opinions 
sur  les  choses  naturelles  ,  et  qu'il  croyait  en  même  temps  le  libre 
arbitre  de  l'homme  ;  il  pensait  que  si  la  f*rovidence  s'étendait 
jusqu'aux  individus  ,  ou  que  les  actions  de  l'homme  seraient  né- 
cessaires ,  ou  qu'étant  contingentes  ,  leurs  effets  déconcerteraient 
les  desseins  de  la  Providence.  Ne  voyant  donc  aucun  moyen  de 
concilier  le  libre  arbitre  avec  la  Providence  divine  ,  il  coupa 
le  nœud  de  la  difficulté  ,  en  niant  que  la  Providence  s'étendît 
jusqu'aux  individus.  Zenon  soutenant  que  la  Providence  prenait 
soin  du  genre  humain  ,  de  la  même  manière  qu'elle  préside 
aji  globe  céleste  ,  mais  plus  uniforme  dans  ses  opinions  qu'A- 
ristole  ,  il  niait  le  libre  arbitre  de  l'homme  }  et  c'est  en  quoi  il 
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différait  cle  ce  philosophe.  Au  reste  Tun  comme  Tautre  ,  en 
admettant  la  Proi^idence  générale  ,  rejettait  toute  Providence 
particulière.  "Voilà  d'abord  un  genre  de  Providence  ,  qui  est 
non-seulement  très-compatible  avec  l'opinion  de  ne  point  croire 
les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre  vie  ,  mais  qui  même 
détruit  la  créance  de  ce  dogme. 

Le  cas  des  Pythagoriciens  et  des  Platoniciens  est  tout-à-fait 
différent  ;    car  ces  deux  sectes  croyaient  une  Providence  par- 
ticulière   qui    s'étendait  à    chaque    individu  j   une  Providence 
qui  suivant  les  notions  de  l'ancienne  philosophie  ,  ne  pouvait 
avoir  lieu  sans  les  passions  d'arnour  ou  de  haine  :  c'est  là  le 
point  de  la  difficulté.  Ces  sectes  excluaient  de  la  divinité  toute 
idée  de  passion ,  et  particulièrement  l'idée  de  colère  ;  en  con- 
séquence, elles  rejetaient  la  créance  du  dogme  des  peines  et  des 
récompenses  d'une  autre  vie;  cependant  elles  croyaient  en  même 
temps  une  Providence  administrée  par  le  secours  des  passions. 
Pour  éclaircir  cette  opposition  apparente  ,  il  faut  avoir  recours 
à   un  principe  dominant  du   paganisme,   c'est-à-dire,  de  l'in- 
fluence des  divinités   locales  et  nécessaires.  Pythagore  et  Platon 
enseignaient  que  les  différentes  régions  de  la  terre  avaient  été 
confiées   par  le  maître  suprême  de  l'univers   au  gouvernement 
de   certains  dieux  inférieurs  et  subalternes.  C'était  long-temps 
avant  ces  philosophes  l'opinion  populaire  de  tout  le  monde  païen. 
Elle  venait  originairement  des  Egyptiens  ,  sur  l'autorité  desquels 
Pythagore  et  Platon  l'adoptèrent.    Tous  les  écrits  de  leurs  dis- 
ciples  sont  remplis  de  la  doctrine  des  démons  et  des  génies, 
et  d'une  manière  si  marquée ,  que  cette  opinion  devint  le  dogme 
caractérisé  de  leur  théologie.  Or  l'on  supposait  que  ces  génies 
étaient  susceptibles  de  passion,  et  que  c'était  par  leur  moyen 
que  la  Providence  particulière  avait  lieu.  On  doit  même  observer 
ici  que  la  raison  qui  ,  suivant  Chalcidias  ,  faisait  rejeter  auxPéri- 
patéticiens  la  créance  d'une  Providence,  c'est  qu'ils  ne  croyaient 
point  à  l'administration  des  divinités  inférieures  ;  ce  qui  montre 
que  ces  deux  opinions  étaient  étroitement  liées  l'une  à  l'autre. 

Il  paraît  évidemment  par  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  que 
le  principe  ,  que  Dieu  est  incapable  de  colère  ,  principe  qui 
dans  l'idée  des  païens  renversait  le  dogme  des  peines  et  des 
récompenses  d'une  autre  vie  ,  n'attaquait  point  la.  Providence 
particulière  des  dieux  ,  et  que  la  bienveillance  que  quelques  phi- 
losophes attribuaient  à  la  divinité  suprême  ,  n'était  point  une 
passion  semblable  en  aucune  manière  à  la  colère  qu'ils  lui  refu- 
saient, mais  une  simple  bienveillance  qui  dans  l'arrangement 
et  le  gouvernement  de  l'univers,  dirigeait  la  totalité  vers  le 
mieux ,  sans  intervenir  dans  chaque  système  particulier.  Cette 
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bienveillance  ne  provenait  pas  de  la  volonté ,  mais  e'manait  de 
l'essence  même  de  l'Etre  suprême.  Presque  tous  les  philosophes 
ont  donc  reconnu  une  Providence  ^  sinon  particulière,  du  moins 
générale.  Déraocrite  et  Leucijipe  passent  pour  avoir  été  les  pre- 
miers adversaires  de  la  JProuidence  ;  mais  ce  fut  Epicure  qui 
entreprit  d'établir  leurs  opinions.  Tous  les  Epicuriens  pensaient 
de  même  que  leur  maître  ^  Lucrèce  cependant ,  le  poète  Lucrèce  , 
dans  le  livre  même  oii  il  combat  la  Providence  ,  l'établit  d'une 
manière  fort  énergique  ,  en  admettant  une  force  cachée  qui 
influe  sur  les  grands  événemens. 

Usqiie  adeb  res  liinnanas  vis  ahdita  quœdam 
Obterit ,  et  pulchros  fasces  ,  scevasque  secures 
Proculcare  ac  ludibrio  sibi  habere  videtur. 

Au  fond,  Epicure  n'admettait  des  dieux  que  par  politique,  et 
son  système  était  un  véritable  athéisme.  Cicéron  le  dit  d'après 
Possidonius  ,  dans  son  livre  de  la  nature  des  dieux  :  Epicurus  re 
iollit  ,  et  actione  relinquit  deos.  Nous  résoudrons  plus  bas  les 
dijfîicultés  qu'il  faisait  contre  le  dogme  de  la  Providence. 

Tous  les  peuples  policés  reconnaissaient  une  Providence  j  cela 
est  sûr  des  Grecs.  On  pourrait  en  rapporter  une  infinité  de 
preuves  ;  je  me  contenterai  de  celle  que  me  fournit  Plutarque 
dans  la  vie  de  Timoléon  ,  de  la  traduction  d'Amiot  :  «  Mais 
»  arrivé  que  fut  Dionisius  en  la  ville  de  Corinthe  ,  il  n'y  eut 
»  homme  en  toute  la  Grèce,  qui  n'eût  envié  d'y  aller  pour 
»  le  voir  et  parler  à  lui ,  et  y  allaient  les  uns  très-aises  de 
»  son  malheur  ,  comme  s'ils  eussent  foulé  aux  pieds  celui  que  la 
»  fortune  avait  abattu ,  tant  ils  le  haïssaient  âprement.  Les 
»  autres  amollis  en  leur  cœur  de  yoir  une  si  grande  muta- 
»  tion,  le  regardaient  avec  un  je  ne  sais  quoi  de  compassion  , 
»  considérant  la  grande  puissance  qu'ont  les  causes  occultes  et 
»  divines  sur  l'imbécillité  des  hommes  ,  et  sur  les  choses  qui 
»  passent  tous  les  jours  devant  nos  yeux.  »  Il  est  vrai ,  pour 
le  dire  en  passant,  que  l'orthodoxie  de  Plutarque  n'est  pas  sou- 
tenue ,  et  qu'il  parle  quelquefois  le  langage  des  Epicuriens. 
Tite-Live  s'exprime  ainsi  sur  le  malheur  arrivé  à  Appius  Claudius: 
et  dum  pro  se  quisque  deos  tandem  esse  ,  et  non  négligera  humana 
fremunt.,  et  superhiœ  crudelitatique  pœnas  et  si  feras  ^  non  levés 
famen  venire  pœnas.  Les  Indiens  ,  les  Celtes  ,  les  Egyptiens  , 
les  Ethiopiens ,  les  Chaldéens ,  en  un  mot ,  presque  tous  les 
peuples  qui  croyaient  qu'il  y  avait  un  Dieu  ,  croyaient  en  même 
temps  qu'il  avait  soin  des  choses  humaines  :  tant  est  forte  et 
naturelle  la  conviction  d'une  Providence  ,  dès-là  qu'on  admet 
un  Etre  suprême.  L'évidence  de  ce  dogme  ne  saurait  être  obs- 
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curcie  par  les  difficultés  qu'on  y  oppose  en  foule  j  les  seules 
lumières  de  la  raison  suffisent  pour  nous  faire  comprendre  que 
le  Créateur  de  ce  chef-d'œuvre  qu'on  ne  peut  assez  admirer, 
n'a  pu  l'abandonner  au  hasard.  Comment  s'imaginer  que  le 
meilleur  des  pères  néglige  le  soin  de  ses  enfaus  ?  Pourquoi  les 
auraient-ils  formés  ,  s'ils  lui  étaient  indifférens  ?  Quel  est  l'ou- 
vrier qui  abandonne  le  soin  de  son  ouvrage  ?  Dieu  peut-il 
avoir  créé  des  sujets  en  état  de  connaître  leur  Créateur  et  de 
suivre  des  lois  sans  leur  en  avoir  donné  ?  Les  lois  ne  supposent- 
elles  pas  la  punition  des  coupables?  Comment  punir  ,  sans  con- 
naître ce  qui  se  passe?  Tout  ce  qui  est  dans  Dieu  ,  tout  ce  qui  est 
dans  l'homme  ,  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  ,  nous  conduit  à 
une  Providence.  Dès  qu'on  supprime  cette  vérité ,  la  religion 
s'anéantit;  l'idée  de  Dieu  s'efface  ,  et  on  est  tenté  de  croire^ 
que  n'y  ayant  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  tomber  dans  l'athéisme  , 
ceux  qui  nient  la  Providence  peuvent  être  placés  au  rang  des 
athées.  Mais,  pour  rendre  ceci  plus  frappant  et  plus  sensible  , 
faisons  un  parallèle  entre  le  Dieu  de  la  religion  et  le  Dieu  de 
l'irréligion  ;  entre  le  Dieu  de  providence  et  le  Dieu  d'Epicure  ; 
eutre  le  Dieu  des  chrétiens  et  le  Dieu  de  certains  déistes. 
Dans  le  système  de  l'irréligion,  je  vois  un  Dieu  dédaigneux  et 
superbe,  qui  néglige  ,  qui  oublie  l'homme  après  l'avoir  fait, 
qui  le  dégage  de  toute  dépendance,  de  peur  de  s'abaisser  jusqu'à 
veiller  sur  lui  ;  qui  l'abandonne  par  mépris  à  tous  les  égaremens 
de  son  orgueil  ,  et  à  tous  les  excès  de  la  passion  ,  sans  y  prendre 
le  moindre  intérêt;  un  Dieu  qui  voit  d'un  œil  égal  et  le  vice 
triomphant  et  la  vertu  violée  ,  qui  ne  demande  d'être  aimé  ni 
même  d'être  connu  de  sa  créature,  quoiqu^il  ait  mis  en  elle  une 
intelligence  capable  de  le  connaître,  et  un  cœur  capable  de  l'ai- 
mer. Dans  le  système  de  la  Providence  ,  je  vois  au  contraire  un 
Dieu  sage ,  dont  l'immuable  volonté  est  un  immuable  attache- 
jnent  à  l'ordre  ,  un  dieu  bon  ,  dont  l'amour  paternel  se  plaît 
à  cultiver  dans  le  cœur  de  sa  créature,  les  semences  de  vertu 
qu'il  y  a  mises  )  un  Dieu  juste  qui  récompense  sans  mesure  ,  qui 
corrige  sans  hauteur,  qui  punit  avec  règle  et  proportionne  les 
châtimens  aux  fautes  ;  un  Dieu  qui  veut  être  connu  ,  qui  cou- 
ronne en  nous  ses  propres  dons,  l'hommage  qu'il  nous  fait  rendre 
à  ses  perfections  infinies  ,  et  l'amour  qu'il  nous  inspire  pour 
elles.  C'est  au  déiste  situé  entre  ces  deux  tableaux,  à  se  déter- 
miner pour  celui  qui  lui  paraît  plus  conforme  à  sa  raison. 

Si  nous  pouvions  méconnaître  la  Providence  dans  le  spectacle 
de  ce  vaste  univers  ,  nous  la  retrouverions  en  nous.  Sans  chercher 
des  raisons  qui  nous  fuient ,  ouvrons  l'oreille  à  la  voie  intérieure 
qui  cherche  à  nous  instruire.  Nous  sommes  l'abrégé  de  l'uni- 
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vers,  et  en  même  temps  nous  sommes  l'image   du  Créateur. 
Si  nous  ne  pouvons  contempler  ce  grand  original ,  contentons- 
nous  de  le  contempler  dans  son  image.  Nous  ne  pouvons  jamais 
mieux  le  trouver  que  dans  les  portraits  oii  il  a  voulu  se  peindre 
lui-même.  Si  je  me  replie  sur  moi-même  ,  je  sens  en  moi  un  prin- 
cipe qui  pense  ,  qui  juge ,  qui  veut;  je  trouve  de  plus  que  je  suis 
un  corps  organisé,  capable  d'une  infinité  de  mouvemens  variés  , 
dont  les  uns  ne  dépendent  point  du  tout  de  moi ,  les  autres  en 
dépendent  en  partie  ,  et  les  autres  me  sont  entièrement  soumis. 
Ceux  qui  ne  dépendent  point  de  moi ,  sont ,  par  exemple  ,  la  cir- 
culation du  sang  et  celle  des  humeurs  ,  d'oii  procède  la  nutrition 
et  la  formation  des  esprits  animaux.  Ce  mouvement  ne  peut  être 
interrompu  par  un  acte  de  ma  volonté  ,  et  je  ne  puis  subsister  , 
si  quelque  cause  étrangère  en  interrompt  le  cours.  J'en  trouve 
d'autres  chez  moi  aussi  indépendans  de  ma  volonté  que  la  cir- 
culation du  sang  j  mais  que  je    puis    suspendre  pour   un  mo- 
ment sans  bouleverser   toute  la  machine.   Tel  est  entre  autres 
celui  de  la  respiration  ,  que  je  puis  arrêter  quand  il   me  plaît , 
mais  non  pas   pour   long-terups  ,    par    un  simple   acte   de  ma 
volonté,  sans  le  secours  de  quelques  moyens  antérieurs.  Enfin  , 
il  y  a  en  moi  certains  fluides  errans  dans  tous  les  divers  canaux  , 
dont  mon  corps  est  rempli,  mais  dont  je  puis  déterminer  le  cours 
par  un  acte  de  ma  volonté.  Sans  cet  acte ,  ces  fluides  que  j'ap- 
pellerai les  esprits  animaux  ,  coulent  par  leur  activité  naturelle 
indifféremment  dans  tous  les  vides  et  dans  tous  les  canaux  qu'ils 
rencontrent  ouverts  ,    sans  aflecter  un  lieu    particulier  plutôt 
qu'un  autre  ,   semblables  à  des  serviteurs  qui  se  promènent  né- 
gligemment en  attendant  l'ordre  de  leur  maître  j  mais  selon  mes 
désirs  ils  se  transportent  dans  les  canaux  particuliers,  à  propor- 
tion du  besoin  plus  ou  moins  grand,   dont  je  suis  le   juge.    Je 
vois  dans  ce  que  je  viens  de  trouver  chez  moi,   une  image  naïve 
de  tout  cet  univers.  Nous  y  distinguons  des  mouvemens  réglés  et 
invariables,  d'oii  dépendent  tous  les  autres ,  et  qui  sont  à  l'univers 
comme  la   circulation  du  sang  dans  le  corps  humain  ,  mouve- 
juent  que  Dieu  n'arrête  jamais,  non  plus  que  l'homme  n'arrête 
celui  de  son  sang  j  avec  cette  différence  ,   que  c'est  en  nous  un 
eifet  de  notre  impuissance ,  et  en  Dieu  celui  de  son  immuta- 
bilité.   Nous   comparerons  donc    les  mouvemens   généraux    de 
nos  corps  qui  ne  dépendent  point   de   nous  ,  aux  lois  générales 
et  immuables  que  Dieu  a  établies  dans  la  matière.  Mais  comme 
nous  trouvons  en  nous  de  certains  mouvemens  ,    quoique  indé- 
pendans de  nous,  dont  nous  pouvons  pourtant  suspendre  le  cours 
pour  quelques  momens ,  comme  celui  de  la  respiration^  aussi 
concois-je  dans  cet  univers  des  mouvemens  très-réglés  ,  qui  j^ro- 
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cèdent  <îes  mouvemens  généraux,  que  Dieu  peut  suspeiulre 
quelque  temps  ,  sans  porter  préjudice  à  ce  bel  ordre,  mais  dont 
il  changerait  l'économie  ,  si  cette  suspension  durait  trop  long- 
temps. Tel  est  celui  du  soleil  et  de  la  lune  ,  que  Dieu  arrêta  pour 
donner  le  temps  à  Josué  de  remporter  une  entière  victoire  sur  les 
ennemis  de  son  peuple.  Enfin,  je  trouve  dans  la  nature  aussi-bien 
que  chez  moi  une  quantité  immense  de  fluides  de  plusieurs  espèces, 
répandus  dans  tous  les  pores  et  les  interstices  des  corps,  ayant 
du  mouvement  en  eux-mêmes  ,  mais  un  mouvement  qui  n'est 
pas  entièrement  déterminé  de  tel  ou  tel  côté  par  les  lois  géné- 
rales ,  qui  sont  en  partie  comme  vagues  et  indéterminées.  Ce 
sont  ces  fluides  qui  sont  à  la  nature  ce  que  sont  les  esprits  ani- 
maux au  corps  humain  ,  esprits  nécessaires  a  tous  les  mouve- 
mens principaux  et  indépendans  de  nous,  mais  soumis  outre  cela 
à  exécuter  nos  ordres*  par  ces  principes  que  je  viens  de  poser. 

Il  est  maintenant  aisé  de  comprendre  comment  Dieu  a  pu 
établir  des  lois  fixes  et  inviolables  du  mouvement ,  et  gou- 
verner pourtant  le  monde  par  sa  providence.  Quoi!  j'aurai  le 
pouvoir  de  remuer  un  bras  ou  de  ne  pas  le  remuer ,  de  me 
transjjorter  dans  un  certain  lieu  ou  de  ne  pas  le  faire ,  d'aider 
un  ami  ou  de  ne  le  pas  aider  ;  et  Dieu  qui  a  disposé  toutes  choses 
avec  une  sagesse  et  une  puissance  infinies,  et  de  qui  je  tiens  ce 
pouvoir,  se  sera  lui-même  privé  d'agir  par  des  volontés  particu- 
lières ?  Je  puis  aider  mes  enfans ,  les  punir  ,  les  corriger  ,  leur 
procurer  du  plaisir ,  ou  les  priver  de  certaines  choses  selon  ma 
prudence  ;  je  puis  par  ma  prévoyance  prévenir  les  maux  et  les 
accidens  qui  peuvent  leur  arriver,  en  ôtant  de  dessous  leurs  pas 
ce  qui  pourrait  occasionner  leur  chute.  Ce  que  je  puis  faire 
pour  mes  enfans  ,  je  le  puis  aussi  pour  mes  amis.  Je  sais  qu'un 
ami  se  dispose  à  faire  une  action  qui  peut  lui  procurer  de 
fâcheuses  affaires ,  je  cours  sur  les  lieux  ,  je  le  préviens  ,  et  je 
î'empêc'he  par  mes  sollicitations  d'exécuter  ce  qu'il  avait  désir 
de  faire.  Pendant  ma  promenade  je  vois  devant  moi  un  aveugle 
qui  va  se  précipiter  dans  un  fossé  ,  croyant  suivre  le  chemin. 
Je  précipite  mes  pas  ,  je  prends  cet  aveugle  par  le  bras,  et 
je  l'arrête  sur  le  penchant  de  sa  chute  j  n'est-ce  pas  là  une  provi- 
dence en  moi?  Par  combien  d'autres  réflexions  pourrai-je  la 
prouver?  Or  ce  que  je  sens  en  moi  irai-je  le  refuser  à  la  divinité? 
Notre  providence  n'est  qu'une  image  imparfaite  de  la  sienne.  Il 
est  le  père  de  tous  les  hommes ,  ainsi  que  leur  créateur  ;  il  punit , 
il  châtie  ,  il  prévoit  les  maux  ,  il  les  fait  quelquefois  sentir  à  ses 
enfans.  Il  se  dispose  au  châtiment,  mais  notre  repenlir  calme  sa 
colère,  et  éteint  entre  ses  mains  la  foudre  qu'il  était  prêt  à  lancer. 
Sa  providence  ne  s'est  pas  bornée  à  établir  des  lois  de  mouye- 


432  P  R 

mens,  selon  lesquelles  tout  se  meut,  tout  se  combine,  tout 
se  varie,  tout  se  perpétue.  Ce  ne  serait  là  qu'une  Providence 
générale.  S'il  n'avait  créé  que  de  la  matière  ,  ces  lois  générales 
auraient  suiïipourentretenir  l'univers  éternellement  dans  le  même 
ordre  ,  tant  sa  profonde  sagesse  l'a  rendu  harmonieux  :  mais 
outre  la  matière,  il  a  créé  des  êtres  intelligens  et  libres  ,  auxquels 
il  a  donné  un  certain  degré  de  pouvoir  sur  les  corps  :  ce  sont 
ces  êtres  libres  qui  engagent  la  Divinité  à  nne  providence  parti-  ' 
culièrej  c'est  celle-ci  qui  fait  une  des  parties  les  plus  inté- 
ressantes de  la  religion  :  examinons  si  les  principes  que  nous 
avons  posés  en  détruisent  l'idée. 

Si  je  conçois  l'univers  comme  une  machine  ,  dont  les  ressorts 
sont  engagés  si  dépendamment  les  uns  des  autres  ,  qu'on  ne  peut 
retarder  les  uns  sans  retarder  les  autres,  et  sans  bouleverser  tout 
l'univers  :  alors  je  ne  concevrai  d'autre  Providence  que  celle  de 
J'ordre  établi  dans  la  création  du  monde  ,  que  j'appelle  Provi- 
dence générale.  Mais  j'ai  bien  une  autre  idée  de  la  nature.  Les 
hommes  dans  leurs  ouvrages  même  les  plus  liés,  ne  laissent  pas 
de  les  faire  tels  ,  qu'ils  peuvent  sans  renverser  l'ordre  de  leur 
machine  ,  y  changer  bien  des  choses.  Un  horloger  ,  par  exemple, 
a  beau  engager  les  roues  d'une  montre ,  il  est  pourtant  le  maître 
d'avancer  ou  de  reculer  l'aiguille  comme  il  lui  plaît.  Il  peut  faire 
sonner  un  réveil  plus  tôt  ou  plus  tard  ,  sans  altérer  les  ressorts 
et  sans  déranger  les  roues  ^  ainsi  vous  voyez  qu'il  est  le  maître 
de  son  ouvrage,  particulièrement  sur  ce  qui  regarde  sa  destina- 
tion. Un  réveil  est  fait  pour  indiquer  les  heures  ,  et  pour  réveiller 
les  gens  dans  un  certain  temps.  C'est  justement  ce  dont  est  maître 
celui  qui  a  fait  la  montre.  Voilà  justement  l'idée  de  la  Providence 
générale  et  particulière.  Ces  ressorts  ,  ces  roues  ,  ces  balanciers  , 
tout  cela  en  mouvement  font  la  Providence  générale  ,  qui  ne 
change  jamais  et  qui  est  inébranlable  :  ces  dispositions  du  réveil 
et  du  cadran  ,  dont  les  déterminations  sont  à  la  disposition  de 
r.ouvrier  ,  sans  altérer  ni  ressorts  ni  rouages  ,  sont  l'emblème 
de  la  Providence  particulière.  Je  me  représente  cet  univers 
comme  un  grand  fluide  ,  à  qui  Dieu  a  imprimé  le  mouvement 
qai  s'y  conserve  toujours.  Ce  fluide  entraîne  les  planètes  par  un 
courant  très-réglé  et  par  un  mouvement  si  uniforme,  que  les 
astronomes  peuvent  aisément  prédire  les  conjonctions  et  les 
oppositions.  Yoilà  la  Providence  générale.  Mais  dans  chaque  pla- 
nète les  parties  de  ces  premiers  élémens  n'ont  point  de  mouvement 
réglé.  Elles  ont  à  la  vérité  un  mouvement  perpétuel ,  mais  indé- 
terminé ,  se  portant  oii  les  passages  sont  les  plus  libres,  semblables 
à  ces  rivières  qui  suivent  constamment  leur  lit ,  mais  dont  une 
partie  des  eaux  §e  répaud  K  droite  et  à  gauche  ,  £iu  trayçrs  des 
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l^ores  delà  terre  ,  suivant  le  plus  ou  le  moins  de  facilite  du  terroir 
qu'elles  pénètrent.  C'est  cette  matière  du  premier  élëiuent  que 
Dieu  détermine  par  des  voloiite's  particulières  ,  suivant  les  vues 
de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Ainsi  sans  rien  changer  dans  les  lois 
primitives  établies  par  la  Divinité,  il  peut  régler  tous  les  événe- 
mens  sublunaires  occasionellement  ,  selon  les  démarches  des  êtres 
libres  qu'il  a  mis  sur  la  terre  ou  dans  les  autres  planètes,  s'il  y 
en  a  d'habitées.  Voilà  ce  qui  concerne  la  Providence  par  rapport 
à  la  nature,  voyons  celle  qui  regarde  les  esprits. 

En  formant  cet  univers,  Dieu  avait  créé  des  objets  de  sa 
puissance  et  de  sa  sagesse.  Il  voulut  en  créer  qui  fussent  l'objet 
de  sa  bonté  ,  et  qui  fussent  en  «léme  teaips  les  témoins  de  sa 
puissance  et  de  sa  sagesse.  Cette  perite  générale  et  universelle  des 
liommes  à  la  félicité,  paraît  une  jDreuve  incontestable  que  Dieu 
les  a  faits  pour  être  heureux.  L'Écriture  fortifie  ce  sentiment 
au  lieu  de  le  détruire,  en  nous  disant  que  Dieu  est  charité; 
qu'est-ce  à  dire?  C'est  que  la  bonté  de  Dieu  est  l'attribut  à  qui 
les  hommes  doivent  leur  existence,  et  qui  par  conséquent  est  le 
premier  à  qui  ils  doivent  rendre  hommage. 

L'amour  d'un  sexe  l'un  pour  l'autre  ,   l'amour  des  pères  pour 
leurs  enfans  ,  celte  pitié  dont  nous  sommes  naturellement  suscep- 
tibles ,   sont  trois  moyens  puissans  par  lesquels  la  sagesse  infinie 
sait  tout  conduire  à  ses  fins.    1°.    Dieu  n'a  point  commis  le  soin 
de  la  société    uniquement  à    la    raison   des  hommes     Eh    vain 
aurait-il  fait  la  distinction  des  deux  sexes  )  en  vairi  de  cette  dis- 
tinction s'en  devrait-il  suivre  la  propagation  du  genre  humain  • 
en  vain  la  religion  naturelle  nous  avertirait-elle  que  nous  devons 
travailler  au  bonheur  de  notre  prochain ,  tout  aurait  été  inutile 
le  penchant  de  l'homme  au   bonheur  l'aurait  toujours  éloi^rné 
des  vues  de    la  Providence.  Quelqu'un  se  serait-il  marié  s'il  n'y 
avait  eu    que  la  raison  seule  qui  l'y  eût  déterminé?  Le  maria «-e 
le  plus  heureux  entraîne  toujours  après  lui  plus  de  soucis  et  d'in- 
quiétudes que  de  plaisir  ;  les  femmes  surtout  y   sont  plus  inté- 
ressées que  les  hommes.  Suivez  avec  exactitude  toutes  les  suites 
d'une  grossesse  ,  les  douleurs  de  l'enfantement ,  etc. ,  et  Jugez  s'il 
y  a  une  femme  au  monde  qui  voulût  en  courir  les  risques  ,  si  elle 
n'agissait  qu'en   vue  de  suivre  sa  raison?  Quoique    les  hommes 
courent  moins   de   hasard  ,  et  qu'ils  soient  exposés  à  moins  de 
maux  ,  il  en   reste   encore  assez  pour  les  éloigner  du  mariage  , 
s'ils  n'y  étaient  poussés  que  par  leur  devoir.  Aussi  Dieu  les  a-t-ii 
engagés  non-seulement  par  le  plaisir,  mais  par  une  impulsion 
secrète  ,    encore  plus  forte  que  le  plaisir.  ?.°.  Si  nous  examinons 
cette  tendresse  des  pères  et  des  mères  pour  leurs'enfans  ,  nous  n'v 
trouverous  pas  moins  les  soins  attentifs  de  la  Providence.  Qu'est-ce- 
3.  28 
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qui  nous  engage  à  avoir  plus  d'amour  pour  nos  enfans  que  pour 
ceux  de  nos  voisins  ,  quand  même  les  nôtres  auraient  moins  de 
beauté  et  moins  de  mérite?  la  raison  n'exige-t-elle  pas  de  nous 
que  nous  proportionuions  notre  amour  au  mérite/  Mais  il  ne 
s'acit  pas  d'agir  ici  par  raison.  Le  père  partage  avec  sa  tendre 
épouse  les  inquiétudes  que  leur  cause  leur  amour  pour  leurs  en- 
fans.  Tout  leur  temps  est  employé  ,  soit  à  leur  éducation  ,  soit 
à  travailler  pour  leur  laisser  du  bien  après  leur  mort.  11  leur  eu 
faudrait  peu  pour  eux  seuls  ,  mais  ils  ne  trouvent  jamais  qu'ils  en 
laissent  assez  à  leurs  enfans.  Ils  se  privent  souvent  des  plaisirs 
qu'il  faudrait  acheter  aux  dépens  du  bonheur  de  leur  familie. 
En  bonne  foi,  les  hommes  s'aimant  comme  ils  s'aiment ,  pren- 
draient-ils tous  ces  soins  pour  leurs  enfans  ,  s'ils  n'y  étaient  en- 
gagés par  une  forte  tendresse?  et  auraient-ils  cette  tendresse  si 
elle  ne  leur  était  imprimée  par  une  cause  supérieure  ?  Exami- 
nons-les sous  un  autre  point  de  vue.  Ils  ont  une  haine  mortelle 
pour  tout  ce  qui  s'oppose  à  leur  bonheur.  L'homme  est  né  pa- 
resseux il  fuit  la  peine  ,  et  surtout  une  peine  qu'il  ne  choisit 
pas  lui-même.  Voilà  pourtant  des  enfans  qui  lui  en  imposent  de 
telles  ,  qu'il  les  regarderait  comme  un  joug  insupportable  si 
c'étaient  d'autres  que  ses  enfans.  L'homme  aime  sa  liberté  ,  et  hait 
quiconque  la  lui  ravit.  Cependant  ses  enfans  lui  donnent  une 
occupation  onéreuse  ,  et  gênent  entièrement  sa  liberté  ,  et  il  ne 
les  aime  pas  moins  pour  cela  3  bien  plus,  si  quelque  enfant  est 
plus  accablé  de  maladies  que  les  autres  ,  il  sera  toujours  le  plus 
aimé  quoiqu'il  donne  le  plus  de  peine  ,  toute  la  tendresse  semble 
se  ramasser  eu  lui  seul.  Admirons  en  cela  la  sagesse  infinie  de  la 
Providence  ,  qui  ayant  donné  aux  hommes  un  penchant  invinci- 
ble pour  le  bonheur  ,  a  pourtant  su  malgré»  ce  penchant  les 
conduire  à  ses  fins.'  3".  La  Providence  ,  toujours  attentive  à  nos 
besoins,  a  imprimé  dans  l'homme  le  sentiment  de  la  pitié  ,  qui 
nous  fait  sentir  une  vive  douleur  à  la  vue  du  malheur  d'autrui , 
et  qui  nous  engage  à  le  soulager  pour  nous  soulager  nous-mêmes. 
Il  Y  a  ie  le  sais,  de  l'amour-propre  dans  le  secours  que  nous 
donnons  aux  misérables  et  aux  affligés  ,  mais  Dieu  enchaîne  cet 
amour-propre  par  cette  vive  sensibilité  dont  nous  ne  sommes  pas 
les  maîtres  j  elle  est  involontaire,  et  ne  pouvant  nous  en  dé- 
faire nous  trouvons  plus  d'expédient  d'en  faire  cesser  la  cause 
en  soulageant  les  misérables.  Il  faut  avouer  que  les  Stoïciens 
étaient  de  pauvres  philosophes  ,  de  prétendre  que  la  pitié  était  J 
une  passion  blâmable  ,  elle  qui  fait  l'honneur  de  l'humanité.  Je  1 
ne  puis  comprendre  qu'on  ait  été  si  long-temps  entêté  de  la  - 
morale  de  ces  gens-là  3  mais  ils  sont  anciens  ,  ainsi  fussent-ils 
mille  fois  plus  ridicules  ,  ils  feront   toujours   l'admiration  des 
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pédans.  La  pitié  est  une  passion  bien  rcspeclaLle ,  elle  est  Tapa- 
nage  des  cœurs  bien  faits  ,  elle  est  une  des  plus  fortes  preuves 
que  le  monde  est  conduit  par  une  sagesse  infinie  ,  qui  sait  con- 
duire tout  à  ses  fins  ,  même  parmi  les  êtres  libres  ,  sans  cêner 
leur  liberté.  Plus  je  fais  réflexion  sur  ces  trois  lois  de  la  Provi" 
dence  générale  ,  plus  je  suis  surpris  de  voir  tant  d'athées  dans  le 
siècle  oli  nous  sommes.  S'\  nous  n'avions  d'autres  preuves  de  la 
Divinité  que  celles  qui  sont  métaphysiques  ,  je  ne  serais  pas 
surpris  que  ceux  qui  n'ont  pas  le  génie  tourné  de  ce  côté-là  ,  n'y 
lussent  pas  sensibles.  Mais  ce  que  je  viens  de  dire  est  proportionné 
à  toutes  sortes  de  génies,  et  en  même  temps  si  satisfaisant ,  que 
je  doute  que  tout  homme  qui  voudra  y  faire  attention  ,  ne  recon- 
naisse une  Providence.  Qui  reconnaît  une  Providence  reconnaît 
un  Dieu  :  on  a  fait  souvent  ce  raisonnement  ,  il  y  a  un  Dieu 
donc  il  y  a  une  Providence.  Par  là  on  était  obligé  de  prouver 
l'existence  d'une  Divinité  par  d'autres  voies  que  par  la.  Providence: 
c'est  ce  qui  engageait  les  philosophes  à  aller  chercher  des  raisons 
métaphysiques,  peu  sensibles  et  souvent  fausses,  au  Ijeu  que 
cet  argument-ci  est  certain  ,  il  y  a  une  Providence  ,  donc  il  y  a 
un  Dieu  :  voici  quelques  unes  des  difiicullés  qu'on  peut  faire 
contre  la  Providence. 

Il  y  a  dans  le  monde  plusieurs  désordres  ,  bien  des  choses 
inutiles  et  même  nuisibles.  Les  Epicuriens  pressaient  cette  objec- 
tion ,  et  elle  est  répétée  plus  d'une  fois  dans  le  poëme  de  Lucrèce; 

JYequaquam  nobis  diinnitus  esse  crealam  ,  .j^^ 

JYaturam  mundi  quœ  tantd  est  prœdita  culpd.  '^"^ 

les  rochers  inaccessibles,  les  déserts  affreux  ,  les  monstres  les 
poisons,  les  grêles,  les  tempêtes,  etc.,  étaient  autant  d'argu- 
mens  qu'on  joignait  aux  précédens. 

Je  réponds  i°.  que  Dieu  a  établi  dans  l'univers  des  lois  géné- 
rales ,  suivant  lesquelles  toutes  choses  particulières  ,  sans  excep- 
tion,  ont   leur  usage    propre^  et   quoiqu'elles   nous   paraissent 
fâcheuses  et  incommodes  ,  les  règles  générales  rien  sont  pas  moins 
sages  et  salutaires.  Il  ne  conviendrait  point  à  Dieu  de  déroo^er 
par  des  exceptions  perpétuelles.  2°.   On  regarde  bien  des  choses 
comme  des  désordres  ,   parce  qu'on  en  ignore  la  raison   et  les 
usages  ;   et  dès  qu'on   vient  à  les  découvrir  ,    on  voit  un  ordre 
merveilleux.  Par  exemple  ,  ceux  qui  adoptaient  le  svsième  astro- 
nomique  de  Ptolomée,  trouvaient  dans  la' structure  des  cieux 
et  dans  l'arrangement  des  corps  célestes  ,  des  espèces  d'irreVula- 
rités  et  des  contradictions  même  qui  les  révoltaient.  De  là  cette 
raillerie  ou  plutôt  ce  blasphème   d'Alphonse  roi  de  Castille  et 
grand  malhématicien  ,  qui  disait  que  si  la  divinité  l'avait  apprié 
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à  son  conseil  ,  il  lui  aurait  donné  de  bons  avis.  Mais  depuis  que 
l'ancien  système  a  fait  place  à  un  autre  beaucoup  plus  simple  , 
et  plus  commode,  les  embarras  ont  disparu  ,  et  le  monde  s'est 
montré  sous  une  forme  à  laquelle  ou  délierait  Alphonse  lui-même 
de  trouver  à  redire.  Avant  qu'on  eût  découvert  en  analomie  la 
circulation  du  sang  et  d'autres  vérités  importantes  ,  le  véritable 
usage  de  plusieurs  parties  du  corps  humain  était  ignoré,  au  lieu 
qu'à  présent  il  s'explique  d'une  manière  sensible.  3°.  Quant  aux 
choses  inutiles  ,  il  ne  faut  pas  être  si  prompt  à  les  quali  lier.  Ainsi 
la  pluie  tombe  dans  la  mer  ;  mais  peut-être  en  tcmpère-t-elle 
la  salure  ,  qui  sans  cela  deviendrait  plus  nuisible  aux  poissons  , 
et  les  navigations  en  tirent  souvent  des  rafraîchissemens  bien 
essentiels.  4°-  Enfin  on  trouve  des  utilités  très-considérables  dans 
les  choses  qui  paraissent  difformes  ou  même  dangereuses.  Les 
monstres  ,  par  exemple  ,  font  d'autant  mieux  sentir  la  bonté  des 
êtres  parfaits.  L'expérience  a  su  tirer  des  poisons  même  d'excel- 
lens  remèdes.  Ajoutons  que  les  bornes  de  notro  esprit  ne  per- 
mettent pas  de  prononcer  décisivcment  sur  ce  qui  est  beau  ou 
Jaid  ,  utile  ou  inutile  dans  un  plan  immense.  Le  hasard,  dites- 
vous,  cause  aveugle,,  influe  sur  une  quantité  de  choses  ,  et  les 
soustrait  par  conséquent  à  l'empire  de  la  divinité.  Mais  qu'est-ce 
que  le  hasard  ?  Le  hasard  n'est  rien  •  c'est  une  fiction  ,  une  chi- 
mère qui  n'a  ni  possibilité  ,  ni  existence.  On  attribue  au  hasard 
des  effets  dont  on  ne  connaît  pas  les  causes  -,  mais  Dieu  connais- 
sant de  la  manière  la  plus  distincte  toutes  les  causes  et  tous  les 
effets,  tant  existans  que  possibles,  rien  ne  saurait  être  hasard 
par  rapport  à  Dieu.  Mais  à  l'égard  de  Dieu  ,  continuez-vous  , 
n'y  a-t-il  pas  bien  des  choses  casuelîes  ,  comme  le  nombre  des 
feuilles  d'un  arbre  ,  celui  des  grains  de  sable  de  tel  ou  tel  rivage? 
Je  réponds  (jue  le  nombre  des  feuilles  n'est  pas  moins  déterminé 
que  celui  des  arbres  et  des  plus  grands  corps  de  l'univers.  Il  n'en 
coate  pas  plus  à  Dieu  de  se  représenter  les  moindres  parties  du 
inonde  que  les  plus  considérables;  et  le  principe  de  la  raison 
suffisante  n'est  pas  moins  essentiel  pourrc'gler  leur  nombre,  leur 
place  ,  et  toutes  les  autres  circonstances  qui  les  concernent  ,  que 
pour  assigner  au  soleil  son  orbite  ,  et  à  la  mer  son  lit.  Si  le  hasard 
avait  lieu  dans  les  moindres  choses  ,  il  pourrait  l'avoir  dans  les 
plus  grandes.  Du  moins  on  avouera  que  ce  qui  dépend  de  la 
liberté  des  hommes  et  des  autres  êtres  intelligens  ,  ne  saurait 
être  assujetti  à  la  Providence.  Je  réponds  qu'il  serait  bien  étrange 
que  le  plus  beau  et  le  plus  excellent  ordre  âes  choses  créées  ,  celui 
des  intelligences,  fût  soustrait  au  gouvernement  de  Dieu  ,  ayant 
reçu  l'existence  de  lui  comme  tout  le  reste,  et  faisant  la  plus 
ûobic  partie  de  ses  ouvrages.  Au  coulraire  ,  il  est  à  présumer 
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que  Dieu  y  fait  une  attention  toute  particulière.  D'ailleurs  ,  si 
l'usage  de  la  liberté  détruisait  le  gouvernement  divin  ,  il  ne  res- 
terait presque  rien. des  choses  sublunaires  qui  fût  sous  la  dépen- 
dance de  Dieu  ,  presque  tout  ce  qui  se  passe  sur  la  terre  étant 
l'ouvrage  de  riiomme  et  de  sa  liberté.  Mais  Dieu  en  dirigeant 
les  événemens  n'en  détruit  ,  ni  même  n'en  change  la  nature  et 
le  principe.  Il  agit  à  l'égard  des  êtres  libres  d'une  façon  ,  s'il  est 
permis  de  parler  ainsi  ,  respectueuse  pour  leur  liberté.  S'il  y  a 
quelque  difficulté  à  concilier  cette  action  de  Dieu  avec  la  liberté 
de  l'homme  ,  les  bornes  de  notre  esprit  doivent  en  amortir  l'im- 
pression. Comment  Dieu,  dit  l'adversaire  de  la  Propidance  ,  peut-il 
embrasser  la  connaissance  et  le  soin  de  tant  de  choses  à  la  fois? 
Parler  ainsi,   c'est  oublier  la  grandeur  ,  l'infinité  de  Dieu.  Y  a- 
t-il  quelque  répugnance  à  admettre  dans  un  être  infini  une  con- 
naissance sans  bornes  et  une  action   universelle?   Nous-mêmes, 
dont  l'entendement  est  renfermé  dans   de  si  étroites  bornes  ,  ne 
sommes-nous  pas  témoins  tous  les  jours  de  l'artifice  merveilleux 
qui   rassemble    une  foule  d'objets  sur  notre  rétine,   et  qui   en 
transmet  les  idées  à  l'âme?  N'éprouvons-nous  pas  plusieurs  sen- 
sations à  la  fois?  Ne  mettons-nous  pas  en  dépôt  dans  notre  mé- 
moire une  quantité  innombrable  d'idées  et  de  mots  ,  qui  se  trou- 
vent au  besoin  dans  un  ordre  et  avec  une  netteté  merveilleuse? 
Et  comme  il  y  a  diverses  nuances  de  gradations  entre  les  hommes, 
et  qu'un  idiot  de  paysan  a  beaucoup  moins  d'idées  qu'un   phi- 
losophe  du  premier  ordre,    ne  peut-on  pas  concevoir   en   Dieu 
toutes  les   idées  possibles  au  plus   haut   degré    de   distinction  ? 
N'est-il  pas  indigne   de  Dieu  d'entrer   dans  de  pareils  détails? 
Parler  ainsi  ,  c'est  se  faire  une  fausse  idée  de  la  majesté  de  Dieu. 
Comme  il  n'y  a  ni  grand  ,  ni  petit  pour  lui  ,  il  n'y  a  rien  non 
plus  de  bas  et  de  méprisable  à  ses  yeux.  Il  est  au  contraire  par- 
faitement  convenable  à   la    qualité   d'Etre-Siiprême  de  diriger 
l'univers  de  telle  sorte  que  les  plus  petites  choses  parviennent  à 
sa  connaissance,  et  ne  s'exécutent  point  sans  sa  volonté.  La  ma- 
jesté de  Dieu  consiste  dans  l'exercice  de  ses  perfections  ,  et  cet 
exercice  ne  saurait  avoir  lieu  sans  sa  proi^idence.  Les  afflictions- 
des  gens  de  bien  sont  du  moins  incompatibles  avec  le  gouverne- 
ment d'un  Dieu  sage  et  juste  ?  Les  méchans  d'un  autre  côté  pros- 
pèrent et  demeurent  impunis.  Nous  voici  parvenus  aux  difficultés 
les  plus  importantes  qui  ont  exercé  dans  tous  les  âges  les  Païens, 
les  Juifs  et   les  Chrétiens.   Les   païens  ,   surtout  toutes  les  fois 
qu'il  arrivait  quelque  chose  de  contraire  à  leurs  vœux  ,  et  que 
leur  vertu  ne  recevait  pas  la  récompense  à  laquelle  ils  s'atten- 
daient 3    les   païens,    dis-je,    formaient    aussitôt  des  soupçons 
injurieux  contre  Dieu  et  contre  sa  providence  ^  et  ils  s'exprimaient 
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d'iine  manière  irnpio.  Les  ouvrages  des  poêles  tragiques  en  sont 
pleins.  Il  se  présente  plusieurs  solutions  que  je  ne  ferai  qu'indi- 
quer. 1°.  Tous  ceux  qui  paraissent  gens  de  bjen  ne  le  sont  pas  j 
plusieurs  n'ont  que  l'apparence  de  la  piété  ,  et  leurs  actions  ne 
passent  point  jusqu'à  leurs  cœurs.  2".  Les  plus  pieux  ne  sont  pas 
exempts  de  tache.  3°.  Ce  que  les  hommes  regardent  comme  des 
maux  ne  mérite  pas  toujours  ce  nom;  ce  n'est  pas  toujours  être 
jrialheureux  que  de  vivre  dans  l'obscurité  ,  ces  situations  sont 
souvent  plus  compatibles  avec  le  bonheur  que  l'élévation  et  les 
richesses.  4^-  L^  contentement  de  l'esprit  ,  le  plus  grand  de  tous 
les  biens  ,  suffit  pour  dédommager  les  justes  affligés  de  leurs  tra- 
verses. 5°.  L'issue  en  est  avantageuse  ,  les  calamités  servent  à 
éprouver  ,  et  sont  totalement  à  la  gloire  de  ceux  qui  les  endurent, 
en  adorant  la  main  qui  les  frappe.  6".  Enfin  la  vie  future  lèvera 
pleinement  le  scandale  apparent ,  en  dispensant  des  distributions 
supérieures  aux  maux  présens.  On  trouve  de  très-judicieuses 
réflexions  sur  ce  sujet  dans  les  auteurs  païens.  Sénèque  a  consacré 
un  traité  exprès  :  Quare  viris  bonis  mala  accidant ,  cuîn  sit  Pro- 
videntia  ?  Les  luéchans  d'un  autre  côté  prospèrent  et  demeurent 
impunis  ,  autre  embarras  pour  les  païens.  De  là  ce  mot  impie 
de  Jason  dans  Sénèque  ,  quand  Médée  s'envole  après  avoir  égorgé 
ses  fils  :  testare  niillos  esse  ,  quia  veheris  ,  deos.  Mais  personne 
n'a  traité  ce  sujet  avec  plus  de  force  que  Claudien  dans  son 
poëme  contre  Rufiu.  Le  morceau  est  trop  beau  pour  ne  pas  le 
transcrire. 

Sccpe  niihi  dubiani  traxit  sententia  mentem  . 
Curarent  supcri  terras,  an  nuV.us  inesset 
Hector ,  et  incerto  fluerent  ninrtalia  casu. 
JVam  cum  dispositi  quœsissein  fœdera  imindi, 
JPncscriptosque  inarijines  ,  annique  meatus  , 
Et  lacis  njctisque  t'ices ,  tune  oinnia  rebar 
Consilio Jirmata  Dei ,  qui  lege  nioueri 
iSidera  ,  qui  j ruges  diuerso  tempore  nasci, 
Qui  variant  Phcehen  alieno  jusserit  igné 
Compleri ,  solenique  suo  ,  porrexcrit  undis  " 

Littora,  teîlurem  inedio  librai'erit  axe. 
Sed  cum  res  homirium  tantd  caligine  vahl 
Respicerem  ,  lœtosque  diu  flnrcre  no  c entes , 
Vexariqùe  pios  ,  rursus  lobefacta  cadebat 
llelligio  ,  causœque  viam  non  sponte  sequebar 
yilterius  ,  vacuo  qutt  currere  sidéra  motu 
Affirmât ,  magnumque  nov^as  pcr  inane  figuras 
Forlunâ  non  arte  régi ,  quœ  numina  sensu 
Ambiguo ,  l'elnuUa  puiat ,  vel  nescia  veri. 
u4bstulit  hinic  tandem  Rujini  pœna  tumultum 
Absoluitque  dcos,  etc. 

Plusieurs  médians  paraissent  heureux  sans  l'élre;  ils  sont  le  jouet 
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des  passions ,  et  la  proie  des  remords  sans  cesse  renaissans.  2*'.  Les 
biens  dont  les  méchans  jouissent  se  convertissent  pour  eux  ordi- 
nairement en  poison.  3".  Les  lois  humaines  font  déjà  payer  à 
plusieurs  coupables  la  peine  de  leurs  crimes.  4°-  Dieu  peut  sup- 
porter les  pécheurs,  et  les  combler  même  de  bienfaits  ,  soit  pour 
les  ramener  à  lui ,  soit  pour  récompenser  quelques  vertus  hu- 
maines :  il  est  de  sa  grandeur  ,  et  si  j'ose  ainsi  parler  ,  de  sa 
générosité  de  ne  se  pas  venger  immédiatement  après  l'offense. 
5".  Le  temps  des  destinées  éternelles  arrivera  ,  et  ceux  qui  échap- 
pent à  présent  à  la  vengeance  divine,  et  qui  jouissent  en  paix 
du  ciel  irrité,  seront  obligés  de  boire  à  longs  traits  le  calice  que 
Dieu  leur  a  préparé  dans  sa  fureur.  Voyez  l'article  du  Mani- 
chéisme. 

PRUDENCE  ,  s.  f.  (  Morale.  )  La  prudence  est ,  selon  un  bel 
esprit ,  tellement  la  compagne  des  autres  vertus  ,  que  sans  elle 
elles  perdent  leur  nom  :  il  pouvait  ajouter,  et  leur  nature.  Elle 
prépare  leur  route  pour  les  y  faire  marcher,  et  elle  la  prépare 
lentement  pour  avancer  plus  vite  avec  elles.  On  la  définit  plus 
exactement:  la  vertu  qui  nous  fait  prendre  des  moyens  pour  ar- 
rivera une  fin  ,  je  suppose  que  l'on  sous-entend  une  fin  louable 
ou  raisonnable  :  la  fin  donnant  le  prix  à  toute  notre  conduite  , 
comment  y  aurait-il  du  mérite  à  savoir  atteindre  un  but  qui  ne 
mériterait  pas  d'être  atteint? 

Au  reste  ,  comme  les  fins  diverses  qu'on  peut  se  proposer  sont 
infinies  ,  selon  une  infinité  de  conjonctures  ,  il  faut  se  borner  à 
parler  de  la  prudence  qui  a  en  vue  la  fin  générale  de  tout,  qui 
est  notre  propre  satisfaction  jointe  à  celle  d'autrui  :  par  cet  en- 
droit la  science  de  la  morale  n'est  qu'une  suite  de  maximes  et  de 
pratiques  de  prudence.  Mais  à  regarder  la  prudence  plus  en  par- 
ticulier, elle  tombe  sur  l'usage  que  nous  devons  faire  de  notre 
intelligence,  et  de  l'attention  de  notre  esprit ,  pour  prévenir  le 
repentir  en  chacune  des  démarches  ou  des  entreprises  de  la  vie. 
On  peut  utilement  observer  à  ce  sujet  les  règles  suivantes,  ou 
par  rapport  à  soi ,  ou  par  rapport  aux  autres. 

Par  rapport  à  soi,  toute  prudence  étant  pour  arriver  à  une  fin, 
il  faut  en  chaque  affaire  nous  proposer  un  but  digne  de  notre 
soin;  c'est  ce  qui  fixe  les  vues  et  les  désirs  de  l'âme ,  pour  la 
mettre  dans  une  route  certaine ,  qu'elle  suive  avec  constance; 
sans  quoi  demeurant  flottante  et  inquiète,  quelque  chose  qui 
lui  arrive ,  elle  n'est  point  contente  j  parce  que  désirant  sans 
être  déterminée  à  un  objet  qui  mérite  sa  détermination  ,  elle 
n'obtient  point  ce  qu'elle  a  du  vouloir ,  pour  arriver  au  repos 
d'esprit. 

En  se  proposant  une  fia  telle  que  nous  l'avons  dite,  i^est  en- 
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corc  plus  important  d'examiner  s'il  est  en  notre  pouvoir  de  Tat- 
Icinclre.  La  témérité  commune  parmi  les  hommes,  leur  fait 
Iiasarder  niillc  .«-oins  ,  du  succès  desquels  ils  ne  peuvent  raisonna- 
blement se  répondre.  Cependant  leur  espérance  ayant  augmenté 
à  proportion  de  leurs  soins  ,  ils  ne  font  par  là  que  se  préparer 
un  plus  grand  déplaisir,  ne  pouvant  dans  la  suite  atteindre  à 
l'objet  dont  ils  ont  laissé  flalJer  leurs  désirs;  c'est  ce  qui  attire 
les  plus  grands  chagrins  de  la  vie.  Les  obstacles  qu'on  n'a  pas 
prévus  ,  et  qui  ne  se  peuvent  surmonter,  causent  des  maux  plus 
grands,  que  tout  l'avantage  qu'on  avait  en  vue  de  se  procurer. 

La  troisième  règle  de  prudence  est  d'appliquer  à  l'avenir  l'ex- 
périence du  passé  j  rien  no  ressemble  plus  à  ce  qui  se  fera  que  ce 
qui  s'est  d('jà  fait.  (Quelque  nouveauté  qu'on  aperçoive  dans  les 
conjonctures  particulières  de  la  vie  ,  les  ressorts  et  les  événe- 
anens  sont  les  mêmes  par  rapport  à  la  conduite.  C'est  toujours 
de  l'inconstance  et  de  l'infidélité  qui  en  sont  les  traits  les  plus 
marqués  ;  de  l'ingratitude  et  du  repentir  qui  en  sont  les  efiets 
ordinaires^  des  passions  qui  en  sont  la  cause  j  une  joie  trom- 
peuse et  un  faux  bonheur  qui  en  sont  l'amorce.  Ainsi  dans  les 
choses  qui  sont  de  conséquence  ,  il  faut  se  préparer  des  res- 
sources ,  et  les  ressources  qu'on  se  préparera  se  trouveront  d'un 
plus  fréquent  usage  ,  que  le  succès  dont  on  pouvait  se  flatter. 

Une  quatrième  maxime  est  d'apporter  tellement  à  ce  qu'on 
fait  toute  son  application  ,  qu'au  même  temps  on  reconnaisse 
qu'avec  cela  on  se  peut  tromper,  ce  qui  tenant  comme  en  bride 
l'orgueil  de  l'àme ,  préviendra  aussi  l'aveuglement  que  donne 
une  trop  grande  confiance,  et  le  déplaisir  de  voir  sa  présomp- 
tion confondue  par  les  événcmens. 

Les  règles  de  prudence  par  rapport  aux  autres  ,  sont  principa- 
lement de  ne  s'entremettre  des  affaires  d'autrui  que  le  moins 
qu'il  est  possible,  par  la  difiiculté  de  les  finir  au  gré  des  intéres- 
sés. Us  ont  souvent  des  vues  cachées  et  opposées  à  elles-mêmes 
que  l'on  ne  peut  atteindre  ,  ni  souvent  démêler.  On  sait  néan- 
moins ce  que  la  charité  et  le  bon  cœur  exigent  à  ce  sujet;  mais 
\ A  prudence  semble  demander  en  même  temps  qu'on  ne  s'ingère 
point  dans  les  affaires  d'autrui  ,  à  moins  qu'un  devoir  évident 
ne  l'exige  ,  ou  que  nous  n'y  soyons  directement  appelés  par  les 
intéressés. 

Quand  nous  serons  engagés  à  entrer  dans  ce  qui  les  touche  , 
nous  devons  leur  donner  à  comprendre  que  nous  agissons  uni- 
quement par  condescendance  à  leur  volonté  ,  sans  leur  répondre 
du  succès;  mais  surtout  lorsqu'on  s'aperçoit  que  par  leur  faute  , 
ou  par  d'autres  conjonctures  on  leur  devient  suspect,  on  ne  peut 
trop  tôt  prendre  le  parti  cîe  quitter  le  soin  de  ce  qui  les  touche  , 
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quelque  sei^Vice  qu'on  pût  leur  rendre  (railleurs  ;  on  s'exposerait 
à  leur  donner  plus  de  mécontenleruenl  que  de  satisfaction. 

PUBLICAINS,  s.  m.  \^\.  {  Hist.  anc.)  C'étaient  parmi  les- 
Romains  ,  les  fermiers  des  impôts  ,  taxes  et  autres  revenus  publics. 
Il  y  a  apparence  qu'il  y  en  avait  de  diverses  classes  ,  puisque  les 
chevaliers  romains  prenaient  à  ferme  les  revenus  de  la  république, 
et  avaient  sous  eux  des  commis  et  des  receveurs  pour  en  faire  le 
recouvrement.  Cicéron  en  parle  comme  d'une  compagnie  à  qui 
la  république  était  fort  redevable  ,  et  dont  la  probité  était  si 
reconnue,  qu'on  les  choisissait  pour  mettre  en  dépôt  les  deniers 
des  familles.  Mais  Tite-Live  ni  Plutarque  n'en  font  pas  un  por- 
trait si  avantageux;  le  dernier  surtout  rapporte,  dans  la  vie 
de  Lucullus  ,  qu'ils  avaient  commis  d'étranges  abus  et  des  exac- 
tions criantes  en  Asie  ,  auxquelles  ce  général  remédia  par  des 
réglemens  ;  mais  il  n'osa  chasser  les  piihlicains  de  pour  d'ôter 
à  l'élat  les  ressources  assurées  qu'ils  lui  fournissaient.  Ils  étaient 
surtout  en  horreur  chez  les  Juifs,  qui  les  regardaient  comme  des 
pécheurs  et  des  scélérats.  Les  tributs  ,  quelque  légers  qu'ils 
fussent,  paraissaient  toujours  trop  onéreux  à  ce  peuple  jaloux 
de  son  ancienne  gloire  ,  et  plusieurs  mettaient  en  doute  si  l'on 
devait  payer  le  tribut  à  César,  comme  on  le  voit  dans  l'Evan- 
gile. Cette  secte  qu'on  nommait  les  H<h'odiens  ,  et  qui  dura 
jusqu'à  la  prise  de  Jérusalem  ,  fut  toujours  la  plus  opposée  aux 
publicains,  ei  la  plus  acharnée  contre  eux.  S.  Matthieu,  quoique 
juif  d'origine,  était  publicain ,  c'est-à-dire  receveur  d'un  des 
ijureaux  des  impôts  polir  les  publicainfi  romains  ;  aussi  les  Juifs 
blâmaient-ils  hautement  Jésus-Christ  de  recevoir  de  pareilles 
gens  dans  sa  compagnie,  de  les  fréquenter  et  de  manger  avec  eux. 

On  a  donné  aussi  le  nom  de  publicains  aux  Arnaldistes  et  aux 
Albigeois. 

PUÉRILITÉ  ,  s.  f.  {Gramm.)  ,  action  ou  discours  d'enfant.  La 
sottise  des  pères  est ,  dit-on  ,  de  parler  des  puérilités  de  leurs 
enfans.  Heureuse  sottise  qui  montre  combien  ils  y  sont  attachés, 
par  la  faute  même  qu'ils  commettent  ,  en  mettant  assez  d'im- 
portance à  leurs  actions  pour  en  entretenir  les  autres  au  hasard 
de  les  ennuyer.  On  tombe  souvent  dans  la  puérilité  en  cher- 
chant à  donner  un  air  singulier  et  nouveau  à  ses  pensées.  Il  y  a 
de  la  puérilité  dans  le  goût.  Il  y  en  a  dans  tout  ce  qui  marque 
peu  de  raison  et  de  jugement. 

PUISSANCE  ,  s.  f.  (  Droit  natur.  et  polit.  )  Ce  mot  se  prend 
en  différens  sens  ;  1°.  il  marque  la  supériorité  et  les  droits  qu'un 
individu  a  sur  d'autres,  alors  c'est  un  synonyme  ^c  pouvoir  ; 
c'est  ainsi  qu'on  dit  la  puissance  paternelle  ,  la  puissance  ma- 
ritale ,    la  /;;^/5*<7/zfé' souveraine  ,  Impuissance  législative,  etc. 
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-^'oK^s  Pouvoir.  2".  Var  puissance  on  enfenJ  la  somme  des  forces 
d'un  e'tat  on  d'une  société  politique  ;  c'est  sous  ce  point  de  vue 
^ue  nous  allons  la  considérer. 

La  puissance  d'un  état  est  toujours  relative  à  celle  des  états 
avec  qui  il  a  des  r.ipports.  Une  nation  est  puissante  lorsqu'elle 
peut  maintenir  son  indépendance  et  son  bien-être  contre  les 
autres  nations  qui  sont  à  portée  de  lui  nuire. 

La  puissance  d'un  état  est  encore  relative  au  nombre  de  ses 
sujets  ,  à  l'étendue  de  ses  limites,  à  la  nature  de  ses  productions, 
â  l'industrie  de  ses  habitans  ,  à  la  bonté  de  son  gouvernement  j 
de  là  vient  que  souvent  un  petit  état  est  beaucoup  plus  puissant 
qu*un  état  plus  étendu,  plus  fertile  ,  plus  riche  ,  plus  peuplé  , 
parce  que  le  premier  saura  mettre  à  profit  les  avantages  qu'il  a 
reçus  de  la  nature  ,  ou  compensera  par  ses  soins  ceux  qui  lui  se- 
ront refusés. 

La  principale  source  de  la  puissance  d'un  état  est  sa  popula- 
tion ;  il  lui  faut  des  bras  pour  mettre  ses  champs  en  valeur  ,  pour 
faire  fleurir  ses  manufactures,  sa  navigation,  son  commerce; 
il  lui  faut  des  armées  proportionnées  à  celles  que  ses  voisins 
peuvent  mettre  sur  pied  ;  mais  il  ne  faut  point  pour  cela  que 
i'^agriculture  et  les  autres  branches  de  sa  puissance  souffrent.  Ln 
sol  fertile ,  une  situation  favorable  ,  un  pays  défendu  par  la  na- 
ture contribueront  beaucoup  à  la  puissance  d'un  état.  Enfin  , 
il  est  essentiel  qu'il  jouisse  de  la  tranquillité  dans  son  intérieur; 
Jamais  un  peuple  déchiré  par  des  factions  ,  en  proie  aux  cabales  , 
aux  intrigues  ,  à  l'anarchie  ,  à  l'oppression  ,  n'aura  le  degré  de 
puissance  qui  lui  est  nécessaire  pour  repousser  les  entreprises  de 
ses  ennemis. 

Mais  c'est  en  vain  qu'un  empire  jouira  de  tous  ces  avantages  , 
si  une  mauvaise  administration  lui  en  fait  perdre  les  fruits.  Le 
souverain  est  l'âme  qui  donne  le  mouvement  et  la  vie  à  l'état  , 
c'est  l'usage  ou  l'abus  qu'il  fait  de  ses  forces  qui  décide  de  sa 
puissance  ou  de  sa  faiblesse.  En  vain  commandera-t-il  à  des 
peuples  nombreux;  en  vain  la  nature  lui  aura-t-elle  prodigué 
les  richesses  du  sol  ;  en  vain  l'industrie  de  ses  sujets  lui  amenera- 
t-elle  les  trésors  du  monde;  ces  avantages  seront  perdus  ,  si  une 
bonne  administration  ne  les  met  à  profit.  Les  Ottomans  com- 
mandent à  de  vastes  états,  qui  jouissent  du  ciel  le  plus  favorable; 
depuis  le  Danube  jusqu'à  l'Euphrate  tout  reconnaît  leurs  lois; 
cependant  leur  puissance  n'approche  point  de  celle  d'un  grand 
nombre  d'états  d'Europe  ,  qui  sont  renfermés  dans  des  bornes 
plus  étroites  que  la  plupart  des  royaumes  soumis  à  l'empire  des 
sultans.  L'Egypte  ,  la  Grèce,  qui  font  aujourd'hui  les  moindres 
parties  de  cet  empire  ,  avaient ,  sous  leurs  premiers  maîtres,  des 
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forces  auxquelles  ou  ne  peut  point  comparer  la  totalité  de  celles 
des  despotes  modernes  qui  ont  asservi  ces  pays  :  ceux-ci  com- 
mandent à  de  vils  esclaves,  accablés  sous  leurs  fers  ,  qui  ne  tra- 
vaillent que  pour  satisfaire  les  caprices  d'un  tyran  ,  d'un  visir  , 
d'un  eunuque;  les  premiers  commandaient  à  des  citoyens  échauffés 
par  l'amour  de  la  patrie  ,  de  la  liberté,  de  la  gloire.  Combien 
de  fois  la  Grèce  a-t-elle  ébranlé  les  trônes  de  ces  monarques 
asiatiques,  soutenus  par  des  millions  de  bras?  Les  armées  innom- 
brables des  Xercès  ,  des  Darius  ,  sont  venus  briser  leurs  forces 
contre  la  puissance  athénienne.  Tous  les  efforts  de  là  monarchie 
espagnole,  soutenue  par  les  richesses  des  deux  mondes,  ont 
échoué  contre  la  vigueur  des  Hollandais  généreux. 

C'est  de  l'esprit  dont  un  souverain  sait  animer  ses  peuples  que 
dépend  sa  vraie  puissance.  S'il  leur  inspire  l'amour  de  la  vertu, 
de  la  gloire  y  s'il  leur  rend  cher  sa  patrie  par  le  bonheur  dont 
il  les  y  fait  jouir;  s'il  l^s  excite  aux  grandes  actions  par  des  ré- 
compenses; s'il  effraie  les  mauvais  citoyens  par  des  peines  ,  l'état 
sera  puissant ,  il  sera  respecté  de  ses  voisins  ,  ses  armées  seront 
invincibles.  Mais  s'il  souffre  que  le  luxe  et  le  vice  corrompent 
les  mœurs  de  ses  sujets  ;  s'il  permet  que  leur  ardeur  guerrière 
s'amollisse;  si  la  subordination  ,  les  lois  ,  la  discipline  sont  mé- 
prisées ;  si  l'on  dégrade  les  âmes  des  peuples  par  l'oppression  ; 
alors  l'avidité  prendra  la  place  de  l'honneur  ,  l'amour  des  ri- 
chesses succédera  à  celui  de  la  patrie  ,  de  la  gloire;  il  n'y  aura 
plus  de  citoyens;  chacun  ne  s'occupera  que  de  ses  intérêts  par- 
ticuliers; on  oubliera  le  bien  général  auquel  toutes  les  volontés 
doivent  concourir  pour  rendre  une  nation  puissante.  Alors  ni  le 
nombre  des  armées  ,  ni  l'immensité  des  trésors  ,  ni  la  fertilité 
des  champs  ne  pourront  procurer  à  l'état  une  puissance  réelle. 

Ainsi  que  les  hommes  robustes  ,  les  nations  sont  souvent  ten- 
tées d'abuser  de  leurs  forces.  Ceux  qui  les  gouvernent  font  con- 
sister leur  puissance  à  étendre  leurs  conquêtes;  à  faire  la  loi  à 
leurs  voisins;  à  entrer  dans  toutes  les  querelles  qui  agitent  les 
autres  peuples  ;  à  entreprendre  des  guerres  longues  et  san- 
glantes ,  auxquelles  des  passions  injustes  ou  frivoles  ont  souvent 
plus  de  part  que  les  intérêts  de  l'état  ;  ainsi ,  pour  faire  une 
vaine  parade  de  puissance ,  on  épuise  des  forces  réelles  qui  de- 
vraient être  réservées  pour  le  soutien  de  la  nation.  Voyez  Paix. 

PURITAINS  ,  s.  m.  pi.  (  Hist.  eeclés.  mod.  )  C'est  ainsi  que 
l'on  nomma  en  Angleterre  les  partisans  d'une  secte  de  la  religion 
protestante  ,  qui  faisait  profession  d'une  plus  grande  pureté  (\ue 
les  autres  dans  la  doctrine  et  dans  les  mœurs,  et  qui  sous  ce  pré- 
texte ,  se  livra  à  toute  la  fureur  et  les  excès  que  le  fanatisme 
puisse  inspirer.  Henri  YIII  en  se  séparant  de  l'église  romaine  , 
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avait  conserve  presque  tous  les  flog.nrs  que  cello  église  enseigne, 
ainsi  que  la  plus  grande  partie  des  rits  et  des  cérémonies  que  soi» 
culte   prescrit.  Sous  Edouard  \l  son  fils,  les  ministres  qui  gou- 
vernaient durant  la  minorité  de  ce  prince,   favorisant  les  opi- 
nions de  la  réforme  ,  firent  que  la  religion   anglicane  s'éloigna 
encore  davant.-ige  de  la  foi  catholique.  Sous  le  règne  de  Marie , 
qui  en  conservant  l'ancienne  religion  ,  avait  adopté  les  maximes 
sanguinaires  de  Philippe  II  son  époux,  on  chercha  à  rétablir  par 
Je  fer  et  par  le  feu   la  religion   primitive  de  l'Angleterre  ,   qui 
avait  été  considérablement  altérée  sous  les  règnes  précédcns.  Les 
violentes  persécutions  de  Marie  obligèrent  un  grand  nombre  de 
ceux  qui  avaient  embrassé  les  nouvelles  opinions  ,  à  chercher  un 
asile  dans  les  pays  étrangers.    Là   ils    eurent  occasion   de   fré- 
quenter les  sectiiteurs  de   Calvin  et  de   sa   réforme.    La    reine 
Elisabeth  étant  montée  sur  le  trône  ,  changea  toutes  les  mesures 
prises  par  sa  sœur  pour   le  rétablissement  de  la  re[igion  catho- 
lique. Cette  princesse  accorda  toute  sa  protection  aux  Protestans  ; 
elle  persécuta  les  Catholiques  sans  cesser  pour  cela  de  conserver 
un  grand  nombre  de  leurs  cérémonies,  ainsi  que  la  hiérart-hie 
des  évêqnes  ,  l'habilbnient  des  prêtres  ,  etc.  Alors  les  Protestans 
qui  pendant  le  règne  de  Marie  s'étaient  retirés  en  France,  à  Genève 
et  dans  les  Pays-Bas,  retournèrent  dans  leur  patrie  ,  et  y  rappor- 
tèrent avec  eux  les  sentimcns  de  Calvin  ,  et  le  zèle  que  la  nou- 
veauté   inspire   aux   partisans    d'une    secte.     Quelques    Ecossais 
revinrent  aussi  dans  leur  pays,  et  y  apportèrent  leurs  opinions 
et   leur  fanatisme.  Le  plus   bouillant   de  ces   zélateurs  écossais 
s  appelait /<?a7^  Knox.  Ce  prédicateur  insolent   s'éleva  avec  une 
furie  incroyable  contre  la  fameuse  reine  Marie  Stuart,  qui  pro- 
fessait la  religion  catholique.  Il  ne  lui  donnait  d'autre  nom  que 
celui  de  Jezabel.   Il  cherchait  à  soulever   les  peuples  contre   le 
gouvernement  de  cette  princesse;  et  cet  apôtre  fougueux  ,  rempli 
de  la  lecture  de  l'ancien  Testament ,  où  il  n'avait  puisé  que  l'in- 
docilité et  l'intolérance  du  peuple  juif,  ne  rappelait  à  ses  audi- 
teurs que  les   exemples   d'Agag ,    roi    des   Anialécites ,    tué  par 
Samuel,  des  prêtres  de  Baal  ,  égorgés  par  le  prophète  Elie  ,  etc. 
Secondé  par  d'autres  fanatiques  aussi  pervers  que  lui ,  et  par  des 
enthousiastes  qui  prenaient  le  ton  des  prophètes  ,    Jean  Knox 
parvint  à  allumer  le  zèle  féroce  de  ses  compatriotes.   Il  fut  cause 
de  tous  les  malheurs  de  la  reine  d'Ecosse.   Ils  ne   finirent  que 
par  la  catastrophe   sanglante  qui  lui  fit  perdre  la   tête  sur  un 
échafaud. 

En  Angleterre  les  Puritains  n'avaient  pas  moins  de  fanatisme 
que  leurs  frères  d'Ecosse  ,  mais  le  gouvernement  rigoureux  de  la 
reine  Elisabeth,  jalouse  de  ses  prérogatives,  ne  leur  permit  point 
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de  Texcrcer.  Cette  princesse  alarmce  ries  entreprises  audacieuses 
des  nouveaux  sectaires  ,   dont  les    opinions   devenaient   dange- 
reuses pour  son  trône,  crut  devoir  les  reprimer.  Peut-être  l'cût- 
cllc  fait  efticacenientsi  ces  fanatiques  n'eussent  trouvé  parmi  ses 
ministres   des  protecteurs  cachés,   qui   paraient  les    coups  que 
l'autorité  voulait   leur   porter.     L'animosité  de    ces  nouveaux, 
sectaires   contre  la  religion    catholique  ,  faisait  qu'ils  ne  trou- 
vaient point  la  religion  établie  en  Angleterre  ,  assez  éloignée  de 
celle  du  pape.  Ils  appelaient  cette  dernière  la  religion  de  Cante-' 
christ ,  la  prostituée  de  Babylone  ,  etc.  L'ordre  des  évéques  leur 
paraissait  odieux,  il  n'était  à  leurs  yeux  qu'un  reste  du  papisme^ 
ils  condamnaient  l'usage  du   surplis  dans  les  ecclésiastiques;   la 
confirmation  des  enfans^  le  signe  de  la  croix  dans  le  baptême; 
la  coutume  de  donner  un  anneau  dans  les  mariages  ;   l'usijge  de 
se  mettre  à  genou  en  recevant  la   communion  ;   celui  de  faire 
la  révérence  en  prononçant  le  nom  de  Jésus  ,    etc.  Tels  étaient 
les  objets  de  la  haine  des  Puritains.  Ils  sont  bien  propres  à  nous 
faire    voir    à  quel    point   les    plus    petites    cérémonies    peuvent 
échauffer  l'esprit  des  peuples,  lorsqu'elles  donnent  matière  aux 
disputes  des  théologiens. 

Persécuter  une  secte  ,   c'est  la   rendre  intéressante.    Si  Marie 
n'eût  point  tourmenté  les  Protestans,  il  n'y  eut  peut-être  jamais 
eu  de  puritains  en  Angleterre.  Lorsqu'ils  y  revinrent  sous  Elisa- 
beth ,  ils  furent  regardés  comme  des  confesseurs  de  la*foi  ;  ils  ne 
tardèrent  point  à  faire  des  prosélytes  ,    leur  nombre   augmenta 
journellement.  Enfin  sous  les  règnes  suivans  ils  se  rendirent  for- 
midables aux  souverains  et  à  la  religion  établie  dans  le  royaume. 
Charles  I*"".   en  qualilé  de  chef    suprême   de   l'église  anglicane , 
ayant  voulu  établir  l'uniformité  du  culte  en  Ecosse  comme  en 
Angleterre  ,  rencontra  dans  les  Puritains  un  obstacle  invincible 
à  ses  desseins.  Ces   sectaires  aveuglés  par  leur   zèle  fougueux  , 
excitèrent   dans   la   Grande-Bretagne   des   guerres    civiles    qui 
l'inondèrent  du  sang  de  ses  citoyens.   E^es  ambitieux  profitèrent 
de  l'égarement  dans  lequel  le   fanatisme  avait  jeté  les  peuples  5 
ils  mirent  le  comble  à   ces  désordres  par  le  su])plice  du  roi  , 
que  Cromwel  et  ses  adhérens  firent  périr  sur  un  échafaud.  Tels 
sont  les  effets  de  la  persécution  et  du  fanatisme  ;   tels  sont  les 
suites  de  l'importance  que  les  souverains  mettent  dans  les  disputes 
théologiques.   Elles  entraînent  presque  toujours   des  animosités 
si  cruelles,  qu'elles  menacent  de  ruine  les  états  les  plus  puissans. 
La  mort  de  Charles  P".  fit  tomber  les  Anglais  sous  la  tyrannie  de 
Cromwel.   Cet  usurpateur  prit  le  titre  fastueux  de  protecteur  de 
la  nation.   Après    le   rétablissement  de   Charles  II,  le  pouvoir 
des  Puritains  qui  avaient  causé  tant  de  maux  à  leur  patrie ,  fut 


446  '  P  Y 

entièrement  anéanti.  Ils  sont  connus  aujourd'hui  sous  le  nom  de 
presbytériens  ,  et  quoiqu'ils  n'admettent  ni  l'hiérarchie  épis- 
copale  ,  ni  le  surplis  ,  ils  sont  maintenant  sujets  paisibles  d'un 
état  que  leurs  prédécesseurs  ont  ébranlé. 

PYRRHONIENNE  ou  SCEPTIQUE  Philosophie.  {Hlst.  de 
la  Philosophie.  )  Les  Grecs  étaient  fatigués  de  tant  de  disputes 
sur  le  vrai  et  le  faux,  sur  le  bien  et  le  mal ,  sur  le  beau  et  sur  le 
laid  ,  lorsqu'il  s'éleva  parmi  eux  une  secte  qui  fit  en  peu  de  temps 
beaucoup  de  prosélytes.  Ce  fut  la  pyrrhoniejine  ou  sceptique. 
Dans  les  autres  écoles  ,  on  avait  un  système  reçu  ,  des  principes 
avoués ,  on  prouvait  tout ,  on  ne  doutait  de  rien  :  dans  celle-ci, 
on  suivit  une  méthode  de  philosopher  toute  opposée  ,  on  pré- 
lendit qu'il  n'y  avait  rien  de  démontré  ni  de  démontrable;  que 
la  science  réelle  n'était  qu'un  vain  nom  -y  que  ceux  qui  se 
l'arrogaient  n'étaient  que  des  hommes  ignorans  ,  vains  ou  men- 
teurs ;  que  toutes  les  choses  dont  un  philosophe  pouvait  disputer  , 
restaient  malgré  ses  efforts  couvertes  des  ténèbres  les  plus 
épaisses  j  que  plus  on  étudiait  ,  moins  on  savait  ,  et  que  nous 
étions  condamnés  à  flotter  éternellement  d'incertitudes  en  in- 
certitudes, d'opinions  en  opinions,  sans  jamais  trouver  un  point 
fixé  d'où  nous  pussions  partir  et  où  nous  pussions  revenir  et 
nous  arrêter.  D'où  les  sceptiques  concluaient  qu'il  était  ridicule 
de  définir  j  qu'il  ne  fallait  rien  assurer;  que  le  sage  suspendrait 
en  tout  son  jugement  ;  qu'il  ne  se  laisserait  point  leurrer  par  la 
chimère  de  la  vérité  ;  qu'il  réglerait  sa  vie  sur  la  vraisemblance, 
montrant  par  sa  circonspection  que  si  la  nature  des  choses  ne 
lui  était  pas  plus  claire  qu'aux  dogmatiques  les  plus  décidés  , 
du  moins  l'imbécillité  de  la  raison  humaine  lui  était  mieux 
connue.  Le  sceptique  était  donc  un  ennemi  commun. 

Pyrrhon  ,  disciple  d'Anaxarque  de  la  secte  éléatique,  exerça 
le  premier  cette  philosophie  pusillanime  et  douteuse  qu'on  appelle 
de  son  nom  pyrrhonibine  ,  et  de  sa  nature  scepticisme.  Si  l'on  exa- 
mine la  méthode  des  académiciens  ,  ou  ne  la  trouvera  pas  fort 
éloignée  de  celle  de  Pyrrhon.- 

Pyrrhon  naquit  à  Elée  de  parens  obscurs.  Il  fut  mauvais  peintre 
avant  que  d'être  philosophe.  Il  eut  pour  premier  maître  Brison  , 
fils  de  Stilpon  ,  disciple  de  Clinomaque  ,  qui  l'instruisit  de  celte 
dialectique  épineuse ,  particulière  aux  Eristiques.  Il  entendit 
ensuite  Anaxarque  ,  disciple  de  Métrodore  de  Chio ,  et  s'attacha 
à  ce  philosophe.  Ils  suivirent  ensemble  Alexandre  dans  l'Inde  , 
et  conférèrent  avec  les  Brachmanes  et  les  Gymnosopiiistes.  Il  ne 
retint  de  la  doctrine  de  ses  maîtres  que  les  principes  qui  favori- 
saient son  penchant  naturel  »  ce  doute.  Il  débuta  d'une  manière 
qui  ne  dut  guère  moins  offenser  que  surprendre  :  il  dit  qu'il  n'y 


avait  rien  d'honnête  ni  cle  déshonncte  ,  rien  d'injuste  ni  de 
juste,  rien  de  beau  ni  de  laid,  rien  de  vrai  ni  de  faux,  et  ce 
lurent  ses  premiers  mots.  L'éducation,  l'usage  commun,  l'habi- 
tude, étaient,  selon  lui,  les  seuls  fondemens  des  actions  et  des 
assertions  des  hommes.  On  assure  que  sa  conduite  fut  consé- 
quente à  sa  philosophiez  qu'il  ne  se  précautionnait  contre  rien^ 
qu'il  ne  se  détournait  point;  qu'il  allait  droit  à  un  char,  à  un 
jjrécipice  ,  à  un  bûcher,  à  une  béte  féroce  j  qu'il  bravait  dans 
les  occasions  les  plus  périlleuses  le  témoignage  évidciit  de  ses 
sens  ,  et  que  souvent  il  dut  son  salut  à  ses  amis  qui  raccom- 
pagnaient. Si  cela  est,  il  faut  regarder  Pyrrhon  comme  une  de 
ces  têtes  qui  naissent  étonnées  ,  et  pour  qui  tout  est  confondu  : 
mais  il  11  en  est  rien;  il  raisonnait  comme  un  insensé,  et  se 
conduisait  comme  tout  le  monde.  On  lui  remarqua  seulement 
plus  d'indifférence  ,  plus  d'indulgence  et  plus  de  résignation. 
N'ayant  point  d'avis  ,  il  n'était  pas  difficile  de  le  délerminer; 
nulle  notion  du  bien  et  du  mal,  comment  pouvait-on  l'offen- 
ser? de  quoi  se  serait  plaint  un  homme  qui  ne  distinguait  pas  la 
peine  et  le  plaisir  ?  La  suprême  tranquillité  d'âme  qu'il  avait 
acquise  étonnait  Epicure.  Ses  concitoyens  le  créèrent  grand- 
prêtre.  Quelle  que  fut  sa  philosophie ,  le  bien  était  donc  ia  règle 
de  sa  vie  :  il  n'en  faut  pas  douter.  L'acatalepsie  de  Pvrrhou  ne 
s'étendait  pas  au  rapport  des  sens  :  c'était  une  arme  qu'il  avait 
inventée  contre  l'orgueil  des  dogmatiques  ,  et  qu'il  n'employait 
qu'avec  eux.  11  avait  ses  senlimens  particuliers  dans  l'école  ,  et 
la  conduite  commune  dans  la  société.  Il  fleurit  dans  la  cent 
dixième  olympiade;  il  mourut  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans.  Les 
Athéniens  lui  élevèrent  une  statue  auprès  du  portique  :  il  eut 
aussi  un  monument  dans  sa  patrie. 

Pyrrhon  avait  appris  sous  Démocrite  qu'il  n'y  avait  rien  de 
réel  que  les  atomes  ;  que  ce  que  nous  regardons  comme  des 
qualités  propres  des  corps,  n'étaient  que  des  affections  de  notre 
entendement ,  des  opinions  ,  une  disposition  ,  un  ordre,  une  per- 
ception; dans  l'école  éléatique  ,  que  le  témoignage  des  sens  était 
trompeur  ;  sous  Stilpon  ,  l'art  funeste  de  disputer  pour  et  contre 
presque  avec  un  même  avantage;  c'était  un  homme  d'un  carac- 
tère dur  ;  il  voyait  les  philosophes  répandus  en  une  infinité 
d'écoles  opposées  ,  et  les  uns  sous  le  lycée  ,  les  autres  sous  le 
portique  ,  criant  :  «  C'est  moi  qui  possède  la  vérité  ;  c'est  ici 
')  qu'on  apprend  à  être  sage  ;  venez,  messieurs  ,  donnez-vous  la 
»  peine  d'entrer  :  mon  voisin  n'est  qu'un  charlatan  qui  vous  en 
»  imposera.  »  Et  ces  circonstances  concoururent  à  le  conduire 
au  scepticisme  qu'il  professa. 

Pyrrhon  eut  beaucoup  de  sectateurs.  Le  premier  dont  on  fasse 
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mention  est  Euriloqiie  :  c'était  un  Iiomme  \iolent,  dont  la 
conduite  reuJit  de  temps  en  temps  ridicule  une  secte  qui  prê- 
chait le  doute  dans  la  recherche  de  la  vérité  ,  et  l'alaraxie 
dans  l'usage  des  passions  :  il  avait  gardé  pour  les  sophistes  la 
haine  de  son  maître;  cependant  ils  le  harcelèrent  tellement  eu 
Elide  par  leurs  questions  épineuses  ,  que  d'impatience  Euriloque 
jeta  par  terre  sou  manteau  et  se  précipita  dans  l'Alphée,  laissant 
un  fleuve  entre  eux  et  lui. 

Il  y  eut  un  Pyrrhon  d'Athènes  ,  disciple  de  Pyrrhon  d'Elée  , 
aimant  la  solitude  comme  son  maître  ,  et  fuyant  aussi  les  dis- 
putes de  l'école  et  le  tumulte  du  monde. 

Timon  le  Phliasieu  fut  danseur  avant  que  d'être  sceptique  ; 
mais  dégoûté  de   cet  art  frivole  ,    il  alla    à    Mégare  étudier   la 
dialectique    sous  Stilpon  ,    et    de    Mégare    en    Elide  ,    écouter 
Pvrrhon.   Il   aima  la  table  :  il   se   faisait   un  honneur  de   bien 
boire  :  ses  débauches  le  réduisirent  à  la  mendicité;    alors   il  se 
mit  à  courir  l'fîellespont  et  la  Propontide  ,  professant  la  philo- 
sophie et  prêchant  la  sobriété.  11  se  fit  de  la  réputation  dans  ce 
voyage  ;  il  rétablit  ses  affaires  ,  et  reparut  dans  Athènes  ,  où  il 
demeura  jusqu'à  sa  mort.   Ce   fut  un  homme  de  grande  péné- 
tration; personne  ne  saisissait  plus  rapidement  et  plus  sûrement 
le  vice  d'un   raisonnement  ,   ni  le    faible  d'un   système.   Maître 
dans   l'art    de    manier    l'ironie ,   il   accablait  de    ridicule   ceux 
qu'il  avait  terrassés  :  il  se  plut  à  écrire  des  satires.  La  calomnie 
et  la  médisance  n'y  étaient  pas  épargnées  ;   il  déchira  les   plus 
honnêtes  gens  ,  et  n'en  fut  que  plus  agréable   au  peuple  athé- 
nien. Il  donna  une  des   plus  fortes  preuves  qu'on  puisse  exiger 
de  la  sincérité  de  son  indifférence  philosophique;  c'est  qu'auteur 
d'ouvrages  ,  il   en  soignait   si   peu  les   copies  ,    qu'elles  étaient 
pourries  ,  rongées   des   rats  ,  perdues  ,   et  que  souvent   il  était 
obligé   de  suppléer  les   endroits    défectueux ,    de  mémoire.    Il 
mourut  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans. 

La  secte  pyir/wnienne  dura  peu.  Elle  s'éteignit  depuis  Timon 
le  Phliasien  jusqu'à  Enésidème  ,  contemporain  de  Cicéron.  En 
voici  les  principaux  axiomes. 

Le  scepticisme  est  l'art  de  comparer  entre  elles  les  choses 
qu'on  voit  et  qu'on  comprend  ,  et  de  les  mettre  en  opposition. 

On  peut  opposer  ou  les  choses  qu'on  voit  à  celles  qu'on  voit, 
ou  les  choses  qu'on  entend  à  celles  qu'on  entend,  ou  les  choses 
qu'on  entend  à  celles  qu'on  voit. 
L'Ataraxie  est  le  but  du  Scepticisme. 

Son  grand  axiome  ,  c'est  qu'il  n'y  a  point  de  raison  qui  ne 
puisse  être  contrebalancée  par  une  raison  opposée  et  de  même 
poids. 


PY  449 

Le  sceptique  ne  décide  rien  ;  ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  affecté 
comme  les  autres  hommes  ,  et  que  la  sensation  n'entraîne  son 
jugement;  mais  il  réserve  son  doute  ,  pour  l'opposer  à  l'orgueil 
des  dogmatiques  ,  pour  qui  tout  est  évident  dans  les  sciences. 

Sous  ce  point  de  vue,  le  sceptique  ne  forme  point  une  secte  j 
toute  secte  supposant  un  système  de  plusieurs  dogmes  liés  entre 
eux,  et  énonçant  des  choses  conformes  aux  objets  des  sens. 

C'est  un  sectaire,  en  ce  qu'il  y  a  des  apparences  d'après  les- 
quelles il  se  croit  obligé  de  régler  sa   conduite. 

Il  ne  nie  point  les  apjiarences  ,  mais  bien  tout  ce  qu'on  affirme 
de  l'objet  apparent. 

Il  a  trois  motifs  qui  le  déterminent  à  acquiescer  aux  appa- 
rences ;  l'instruction  naturelle;  l'effort  des  passions;  les  lois ,  les 
usages  et  la  tradition  des  arts. 

Celui  qui  prononcera  qu'il  y  a  quelque  chose  de  bon  ou  de 
mauvais  en  soi,  sera  troublé  1oute  sa  vie,  tantôt  par  l'absence 
du  bon,  tantôt  par  la  présence  du  mauvais  ;  il  cherchera  à  éloi- 
gner une  chose  ,  et  en  rapprocher  une  autre,  et  il  sera  tout  à  ce 
travail. 

Le  sceptique -^ient  se  promettre  l'ataraxie,  en  saisissant  l'op- 
position des  choses  qu'on  aperçoit  par  le  sens  et  de  celles  qu'on 
connaît  par  la  raison,  ou  par  la  suspension  du  jugement  lorsque 
l'opposition  dont  il  s'iigit  ne  peut  être  saisie. 

Il  y  a  dix  lieux  communs  qui  conduisent  à  la  suspension  du 
jugement. 

Le  premier,  c'est  que  les  images  varient  selon  la  différence  des 
animaux. 

Le  second ,  c'est  que  les  images  varient  selon  la  différence  des 
hommes;  elles  ne  sont  pas  les  mêmes  d'un  homme  à  un  autre. 

Le  troisième  se  tire  de  la  différence  des  sens  ;  ce  qui  pst  agréable 
à  l'odorat  est  souvent  désagréable  au  goût. 

Le  quatrième ,  des  circonstances  ;  comme  les  habitudes  ,  les 
dispositions,  les  conditions  ,  le  sommeil ,  la  veille  ,  l'âge  ,  le  mou- 
vement ,  le  repos  ,  l'amour  ,  la  haine  ,  la  faim ,  la  satiété  ,  la  con- 
fiance, la  crainte,  la  joie  ,  le  chagrin.  Toutes  ces  choses  influent 
d'un  homme  à  un  autre  dans  le  même  moment,  et  d'un  homme 
à  lui-même  en  différens  momens ,  où  il  est  d'expérience  que  les 
images  varient. 

Le  cinquième  ,  des  positions,  des  temps  ,  des  lieux,  et  des  in- 
tervalles. 

Le  sixième  ,  de  la  combinaison  ,  car  aucun  objet  ne  tombe  so- 
litaire sous  nos  sens  ,  peut-être  pouvons-nous  prononcer  sur  cette 
combinaison  ,  mais  non  sur  les  objets  combinés. 

Le  septième^  des  quantités  et  des  coustitutions  des  sujets. 
3.  29 
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Le  huitième,  des  rapports. 

Le  neuvième  ,  de  la  fréquence ,  et  de  la  rareté  des  sensations. 

Le  dixième,  des  constitutions,  des  coutumes,  des  lois,  des 
superstitions,  des  préjugés,  des  dogmes  qui  présentent  «ne 
foule  d'oppositions  qui  doivent  suspendre  le  jugement  de  tout 
homme  circonspect ,  sur  le  fond. 

A  ces  lieux  des  anciens  sceptiques ,  ceux  qui  vinrent  après  en 
ajoutèrent  cinq  autres  ,  la  diversité  des  opinions  du  philosophe 
et  du  peuple,  du  philosophe  au  philosophe,  du  philosophe  k 
l'homme  du  peuple  ,  et  de  l'homme  du  peuple  à  l'homme  du 
peuple  y  le  circuit  des  raisons  à  l'infini  j  la  condition  de  celui  qui 
voit  ou  comprend  relativement  à  l'objet  vu  ou  compris;  les  sup- 
positions qu'on  prend  pour  des  principes  démontrés  ,  la  pétition 
de  principe  dans  laquelle  on  prouve  une  chose  par  une  autre  et 
celle-ci  par  la  première. 

Les  étiologies  des  dogmatiques  peuvent  se  réfuter  de  huit  ma- 
nières; en  montrant  i**.  que  l'espèce  de  la  cause  assignée  n'est  pas 
de  choses  évidentes,  ni  une  suite  avouée  de  choses  évidentes; 
2°.  qu'entre  différens  partis  qu'on  pourrait  prendre  si  l'on  con- 
naissait toutes  les  raisons  de  se  déterminer,  on  suit  celui  qu'il 
plaît  aux  dogmatiques  qui  cèlent  ou  qui  ignorent  les  raisons  qui 
rendraient  perplexe ^S**.  que  tout  ce  qui  est  est  soumis  à  un  ordre^ 
et  que  leurs  raisons  n'en  montrent  point;  4°-  qu'ils  admettent  les 
apnarences  comme  elles  se  font,  et  qu'ils  imaginent  avoir  conçu 
la  manière  dont  se  font  les  non-apparens  ,  tandis  que  les  apparens 
et  les  non-apparens  ont  peut-être  une  même  manière  d'être  , 
peut-être  une  manière  particulière  et  diverse;  5**.  que  presque 
tous  rendent  raison  d'après  des  élémens  supposés  ,  et  non  d'après 
des  lois  générales  ,  communes  et  avouées;  6°.  qu'ils  choisissent  les 
phénomènes  qui  s'expliquent  facilement  d'après  leurs  supposi- 
tions, mais  qu'ils  ferment  les  yeux  sur  ceux  qui  les  contredisent  et 
les  renversent;  7°.  que  les  raisons  qu'ils  rendent  répugnent  quel- 
quefois non-seulement  aux  apparences,  mais  à  leurs  propres  hy- 
pothèses ;  8°.  qu'ils  concluent  des  apparences  à  ce  qui  est  en  ques- 
tion ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  plus  de  clarté  d'un  côté  que  de 
l'autre. 

11  est  impossible  d'apporter  une  raison  qui  convienne  généra- 
lement à  toutes  les  sectes  de  philosophes  ,  aux  sens  ,  à  la  chose  , 
aux  apparences. 

Le  sceptique  ne  définit  point  son  assentiment  ,  il  s'abstient 
même  d'expressions  qui  caractérisent  une  négation  ou  une  affir- 
mation formelle.  Ainsi  il  a  perpétuellement  à  la  bouche  ,  «  je 
»)  ne  définis  rien  ,  pas  plus  ceci  que  cela  ;  peut-être  oui ,  peut-être 
»  non  ;  je  ne  sais  si  cela  est  permis  ou  non  permis  ,  possible  oa 


»  impossible;  qu'est-ce  qu'on  connaît?  être  et  voir  est  peut-être 
»   une  mêjne  chose.    » 

Dans  une  question  proposée  par  le  dogmatique  ,  le  pour  et  le 
contre  lui  conviennent  également. 

Quand  il  dit  qu'on  ne  comprend  rien,  cela  signifie  que  de 
toutes  les  questions  agitées  entre  les  dogmatiques,  il  n'en  a  trouvé 
aucune  parmi  celles  qu'il  a  examinées  ,  qui  soit  compréhensible. 

Il  ne  faut  confondre  le  Scepticisme  ni  avec  rpléraclitisme ,  ni 
avec  le  Démocritisme,  ni  avec  le  système  de  Progatoras  ,  ni  avec 
la  philosophie  de  l'académie,  ni  avec  l'empirisme.- 

Il  n'y  a  aucun  caractère  tliéorétique  du  vrai  et  du  faux,  il  y 
en  a  un  pratique.  Le  caractère  tliéorétique  qu'on  apporte  du 
vrai  et  du  faux  ,  doit  avoir  le  sien  ;  je  raisonne  de  même  de  celui- 
ci  ,  et  ainsi  à  l'infini. 

Le  caractère  tliéorétique  du  vrai  ou  du  faux,  dans  celui  qui 
juge  ,  ou  dans  l'homme  ne  se  peut  ni  entendre  ni  démontrer. 

Quel  est  entre  tant  d'avis  opposés  ,  celui  auquel  il  faut  se  con-- 
former? 

Le  caractère  du  vrai  et  du  faux  considéré  relativement  au  sens 
€t  à  l'entendement  n'est  pas  moins  obscur.  L'homme  ne  juge  pas 
par  le  sens  seul ,  par  Fentendement  seul ,  ni  par  l'un  et  l'autre 
conjointement. 

Le  caractère  du  vrai  et  du  faux  relativement  à  l'imagination, 
est  trompeur;  car  qu'est-ce  que  l'image?  Une  impression  faite 
dans  l'entendement  par  l'objet  aperçu.  Comment  arrive-t-il  que 
ces  impressions  tombent  successivement  les  unes  sur  les  autres  , 
et  ne  se  brouillent  point?  Quand  d'ailleurs  cette  merveille  s'expli- 
querait ,  l'imagination  prise  comme  une  faculté  de  l'entendement 
ne  se  concevrait  pas  plus  que  l'entendement  qui  ne  se  conçoit  point. 

Quand  nous  conviendrions  qu'il  y  a  quelque  caractère  de  la 
vérité,  à  quoi  servirait-il?  les  dogmatiques  nous  disant  que  la 
vérité  abstraite  ne  subsiste  pas,  elle  n'est  rien. 

Une  chose  obscure  n'a  point  de  caractère  qui  démontre  que 
cette  chose  soit  plutôt  cela  qu'autre. 

Mais  la  liaison  dans  le  raisonnement  ne  se  connaît  pas  plus  que 
l'objet;  il  faut  toujours  en  venir  à  prouver  une  liaison  par  une 
autre  ,  ou  celle-ci  par  celle-là  ,  ou  procéder  à  l'infini  ,  ou  s'ar- 
rêter à  quelque  chose  de  non  démontré. 

D'oii  il  s'ensuit  qu'on  ne  sait  pas  même  encore  ce  que  c'est 
qu'une  démonstration  ,  car  toutes  les  parties  du  raisonnement 
ne  coexistent  pas  ensemble,  ni  la  démonstration  qui  en  résulte, 
ni  la  force  conclusive  ,  ni  séparément. 

Le  svllogisrae  simple  est  vicieux  ;  on  l'appuie  sur  une  base  rui- 
neuse ,  ou  des  propositions  universelles ,  dont  la  vérité  est  admise 
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sur  une  induction  faite  des  singuliers  ,  ou  des  jDropositions  sin- 
gulières ,  dont  la  vérité  est  admise  sur  une  concession  précédente 
de  la  vérité  des  universelles. 

L'inductroB  est  impossible ,  car  elle  suppose  Texliaustion  de 
tous  les  singuliers  :  or  les  singuliers  sont  infinis  en  nombre. 

Les  définitions  sont  inutiles  3  car  celui  qui  définit  ne  comprend 
pas  la  chose  par  la  définition  qu'il  en  donne  ,  mais  il  applique 
la  définition  à  une  chose  qu'il  a  comprise  ;  et  puis  si  nous  vou- 
lons tout  définir,  nous  retomberons  dans  l'impossibilité  de  l'in- 
fini ;  et  si  nous  accordons  qu'il  y  a  quelque  chose  qu'on  peut 
comprendre  sans  définition  ,  il  s'ensuivra  qu'alors  les  définitions 
sont  inutiles  ,  et  que  par  conséquent  il  n'y  en  a  point  de  néces- 
saire. 

Autre  raison  pour  laquelle  les  définitions  sont  inutiles  ;  c'est 
qu'il  faut  commencer  par  établir  la  vérité  des  définitions  ,  ce  qui 
engage  dans  des  discussions  interminables. 

Le  genre  ou  l'espèce  sont  ou  des  notions  de  l'entendement  ou 
des  substances.  Si  c'est  le  premier  ,  il  y  a  la  même  incertitude 
que  s'il  s'agissait  de  l'entendement;  si  c'est  le  second  ,  les  espèces 
ne  peuvent  être  comprises  dans  les  genres  ,  et  il  n'y  a  plus  ni  es- 
pèces ni  genres. 

Des  différens  sophismes  qu'on  peut  faire,  la  dialectique  ne 
résout  que  ceux  dont  la  solution  est  inutile^  ce  n'est  point  le 
dialecticien ,  c'est  l'homme  versé  dans  l'art  ou  la  science  qui  les 
résout. 

Il  en  faut  dire  autant  des  amphibologies.  Les  distinctions  du 
dialecticien  sont  utiles  dans  le  cours  de  la  vie  ;  c'est  l'homme 
instruit  de  l'art  ou  de  la  science  qui  apercevra  l'amphibologie 
qui  tromperait. 

Si  le  sceptique  ne  voit  que  de  l'incertitude  dans  la  philosophie  na- 
turelle, croit-on  que  la  philosophie  morale  lui  soit  moins  suspecte? 
Il  se  conforme  à  la  vie  commune ,  et  il  dit  avec  le  peuple,  il 
y  a  des  dieux  ,  il  faut  les  adorer ,  leur  providence  s'étend  sur 
tout;  mais  il  dispute  de  ces  choses  contre  le  dogmatique ,  dont  il 
ne  peut  supporter  le  ton  décisif. 

Entre  les  dogmatiques  ,  les  uns  disent  que  Dieu  est  corporel , 
d'autres  qu'il  est  incorporel  ;  les  uns  qu'il  a  forme ,  les  autres 
qu'il  n'en  a  point;  les  uns  qu'il  est  dans  le  lieu  ,  les  autres  qu'il 
n'y  est  pas  ;  les  uns  qu'il  est  dans  le  monde,  les  autres  qu'il  est 
hors  du  monde  :  mais  que  peut-on  prononcer  sur  un  être  dont 
la  substance  ,  la  nature  ,  la  forme  ,  et  le  lieu  sont  inconnus  ? 

Les  preuves  que  les  dogmatiques  apportent  de  son  existence 
sont  mauvaises;  ou  l'on  procède  par  l'évident  ou  par  l'obscur; 
par  l'évident ,  c'est  une  absurdité  ,  car  si  l'on  conçoit  ce  que  l'on 
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Fe  propose  de  démontrer,  la  démonstration  ne  signifie  rien  ;  par 
l'obscur,  c'est  une  impossibilité. 

On  ne  peut  ni  démontrer  l'existence  de  Dieu  ,  ni  la  reconnaître 
par  la  providence,  car  s'il  se  mêlait  des  choses  d'ici-bas,  il  n'y 
aurait  ni  mal  physique  ni  mal  moral. 

Si  Dieu  ne  se  montre  point  par  sa  providence  ,  si  l'on  ne  re- 
marque point  des  vestiges  de  son  existence  dans  quelques  effets  ; 
si  on  ne  le  conçoit  ni  en  lieu ,  ni  par  quoi  que  ce  soit  hors  de  lui  , 
d'où  sait-on  qu'il  est? 

Il  faut  ou  nier  qu'il  existe  ,  ou  le  rendre  auteur  du  mal  qu'il 
n'a  point  empêché  ,  s'il  l'a  pu  ,  ou  le  rendre  impuissant,  s'il  s'est 
fait  sans  qu^il  pût  l'empêcher.  Le  dogmatique  est  serré  entre 
l'impuissance  d'un  côté  ,  ou  la  mauvaise  volonté  de  l'autre. 

Il  est  vraisemblable  qu'il  y  a  cause;  car  sans  cause  comment 
y  aurait-il  accroissement ,  décroissement ,  génération  ,  corrup- 
tion ,  mouvement,  repos,  effets.  Mais  d'un  autre  côté  ,  on  peut 
soutenir  avec  le  même  avantage  et  la  même  vraisemblance  qu'il 
n'y  a  point  de  cause  ,car  la  cause  ne  se  connaît  que  par  l'effet  ; 
l'effet  ne  se  conçoit  que  par  la  cause  :  comment  sortir  de  ce  cercle  ? 

D'ailleurs  puisqu'il  s'agit  de  l'existence  de  la  cause ,  dès  le 
premier  pas  on  sera  forcé  de  remonter  à  la  cause  de  cette  cause, 
et  à  la  cause  de  celle-ci ,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini  :  or  ce  progrès 
de  causes  à  l'infini  est  impossible. 

Les  principes  matériels  ne  se  comprennent  pas  davantage  ;  les 
dogmatiques  en  parlent  d'une  infinité  de  manières  diverses  j  il 
n'y  a  aucun  caractère  de  vérité  qui  décide  plutôt  en  faveur  d'une 
opinion  que  d'une  autre. 

Le  corps  est  incompréhensible  par  lui-même.  Il  n'est  rien  sans 
la  longueur,  la  largeur,  la  profondeur,  et  l'impénétrabilité,  et 
ces  qualités  ne  sont  rien  sans  le  corps. 

Voilà  pour  les  corps  simples;  l'incertitude  est  bien  autre  sur 
les  composés.  On  ne  sait  ce  que  c'est  que  le  contact ,  la  combi- 
naison ,  l'affinité  ,  la  sympathie,  le  mélange  -,  et  la  diversité  de 
opinions  est  infiniment  plus  grande  encore.  Ceux  qui  assurent 
qu'il  y  a  mouvement  ont  pour  eux  l'expérience  ;  ceux  qui  le  nient 
ont  pour  eux  la  raison.  Comme  homme  qui  juge  d'après  les  ap- 
parences, le  sceptique  l'admet  ;  comme  philosophe  qui  demande 
la  démonstration  de  tout  ce  qu'il  admet ,  il  le  rejette. 

Le  raisonnement  qui  suit,  enlre  autres  ,  suspend  surtout  son 
jugement  dans  la  question  du  mouvement.  S'il  y  a  quelque  chose 
de  mù,  il  l'est  ou  de  lui-même  ou  par  un  autre.  S'il  est  mû  par 
un  autre ,  celui-ci  le  sera  ou  de  lui-même  ou  par  un  autre  ,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  à  un  être  mû  de  lui- 
même  ,  ce  qui  ne  se  conçoit  pas. 
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L'accroissement  ,  la  diminution  ,  la  soustraction,  la  transla- 
tion offrent  les  mêmes  diflicultës  que  le  mouvement. 

Le  tout  ne  se  comprend  |ioint,'  car  qu'est-ce  que  le  tout,  sinon 
Taggiegation  de  toutes  les  parties?  Toutes  les  parties  otées  ,  le 
tout  se  réduit  à  rien. 

Mais  les  parties  ou  elles  sont  parties  du  tout ,  ou  parties  les 
unes  des  autres  ,  ou  parties  d'elles-mêmes.  Parties  du  tout ,  cela 
ne  se  peut ,  car  le  tout  et  ses  parties  c'est  une  même  chose  ;  par- 
ties les  unes  des  autres  ou  d'elles-mêmes  ,  cela  ne  se  peut. 

Mais  s'il  n'y  a  notion  certaine  ni  du  tout  ni  de  ses  parties  ,  il 
n'y  aura  notion  cerlaine  ni  d'addition  ni  de  soustraction  ,  ni  d'ac- 
croissement ,  ni  de  diminution  ,  ni  de  corruption  ,  ni  de  généra- 
tion ,  ni  d'aucun  autre  effet  naturel. 

Si  la  substance  est  fluxile  ,  comme  le  prétendent  les  dogma- 
tiques ,  et  que  sans  cesse  il  s'en  échappe  quelque  chose  ,  et  que 
sans  cesse  quelque  chose  s'y  joigne  ,  il  n'y  a  point  de  corps  en 
repos  ,  aucun  état  permanent  dans  la  substance. 

Si  le  lieu  est  l'espace  que  le  corps  occu|je  ,  ou  il  a  les  dimen- 
sions mêmes  du  corps  ,  ou  il  ne  les  a  pas  ;  s'il  les  a  ,  c'est  la 
même  chose  que  le  corps  ;  s'il  ne  les  a  pas ,  le  lieu  et  le  corps 
sont  inégaux. 

Les  dogmatiques  ne  savent  ce  que  c'est  que  le  lieu  ,  l'espace 
et  le  vide  ,  surtout  s'ils  distinguent  le  lieu  du  vide  j  l'espace 
ayant  des  dimensions,  il  s'ensuit  ou  que  des  corps  se  pénètrent, 
ou  que  le  corps  est  son  propre  espace. 

A  juger  du  temps  par  les  apparences  ,  c'est  quelque  chose  ; 
par  ce  qu'en  disent  les  dogmatiques,  on  ne  sait  plus  ce  que  c'est. 

La  notion  du  temps  est  liée  à  celle  du  mouvement  et  du  re- 
pos. Si  de  ces  trois  idées  il  y  en  a  une  d'incertaine  ,  les  autres  le 
deviennent. 

Le  temps  peut-il  être  triple?  Le  passé  et  le  futur  ne  sont  pas  : 
l'un  n'est  plus  ,  l'autre  n'est  pas  encore.  Le  présent  s'échajjpe , 
et  sa  vitesse  le  dérobe  à  notre  conception. 

Le  sceptique  compte  dans  la  société  ,  il  sait  ce  que  c'est  que 
nombre  quand  il  n'en  dispute  pas  avec  les  dogmatiques  ;  mais  il 
ne  les  a  pas  plutôt  entendus  sur  ce  sujet ,  que  toutes  ses  notions 
se  confondent. 

Lorsque  les  dogmatiques  rapportent  le  bien  à  ce  qui  excite 
notre  désir,  à  ce  qui  nous  est  utile,  à  ce  qui  fait  notre  bon- 
heur, ils  spécifient  bien  les  effets  du  bien,  mais  ils  ne  désignent 
point  ce  que  c'est. 

Chacun  a  son  bien  particulier.  Il  n'y  a  aucun  bien  qui  soit 
bien  et  qui  le  soit  de  la  même  manière  pour  deux  individus  :  la 
notion  du  bien  est  donc  aussi  vague  qu'aucune  autre. 
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Le  désir  c!ii  bion  n'est  pas  le  bien  ,  sans  quoi  nous  aurions  le 
bien  que  nous  désirons;  ce  n'est  pas  la  chose  de'sirée ,  car  la 
chose  désire'e  n'est  en  elle-même  ni  le  bien  ni  le  mal.  Le  bien 
n'est  donc  ni  en  nous  ,  ni  hors  de  nous  :  ce  n'est  donc  rien. 

Quand  le  sceptique  établit  entre  les  choses  les  distinctions  de 
bien  et  de  mal  ,  de  juste  et  d'injuste,  il  se  conforme  à  l'usage  , 
au  lieu  que  le  dogmatique  croit  se  conformer  à  l'évidence  et  à 
la  raison. 

Le  sceptique  est  sans  passion  relativement  à  certaines  choses , 
€t  très-modéré  dans  sa  passion  relativement  à  d'autres.  Tout  est 
affaire  de  convention  pour  lui.  Il  sait  que  ce  qui  est  bien  dans 
un  moment  et  pour  lui  ,  dans  le  même  moment  est  mal  pour 
un  autre  ,  et  dans  le  moment  suivant  sera  mal  pour  lui  j  que 
ce  qui  est  estimé  honnête  ou  déshonnête  dans  Athènes  ou  dans 
Rome,  prend  ailleurs  le  nom  d'indifférent.  Quoi  qu'il  voie,  quoi 
qu'il  entende ,  quoi  qu'on  fasse  ,  il  reste  immobile  ;  tout  lui  pa- 
raît également  bien  ou  mal ,  ou  rien  en  soi. 

Mais  si  le  bien  et  le  mal  ne  sont  rien  en  soi  ,  il  n'y  a  plus  de 
règle  ni  des  mœurs  ni  de  la  vie. 

La  vertu  est  une  habitude^  or  on  ne  sait  ce  que  c'est  qu'une 
habitude  ni  en  soi  ni  dans  ses  effets. 

Les  mots  d'arts  et  de  sciences  sont  pour  le  sceptique  vides  de 
«eus.  Au  reste  ,  il  ne  soutient  ces  paradoxes  que  pour  se  déta- 
cher des  choses,  écarter  les  troubles  de  son  âme,  réduire  ce  qui 
l'environne  à  sa  juste  valeur  ,  ne  rien  craindre,  ne  rien  désirer, 
ne  rien  admirer  ,  ne  rien  louer  ,  ne  rien  blâmer,  être  heureux, 
et  faire  sentir  au  dogmatique  sa  misère  et  sa  témérité. 

D'oii  l'on  voit  que  le  doute  avait  conduit  le  sceptique  à  la 
même  conclusion  que  le  stoïcien  tenait  de  la  nécessité. 

Que  ces  philosophes  avaient  rendu  à  la  philosophie  un  ser- 
vice très-important  en  découvrant  les  sources  réelles  de  nos  er- 
reurs ,  et  en  marquant  les  limites  de  notre  entendement. 

Qu'au  sortir  de  leur  école  ou  devait  prononcer  avec  beau- 
coup de  circonspection  sur  les  choses  qu'on  croyait  entendre  le 
mieux. 

Que  leur  doctrine  indiquait  les  objets  sur  lesquels  nous  étions 
dans  les  ténèbres  et  que  nous  ne  connaîtrions  jamais. 

Qu'elle  tendait  à  rendre  les  hommes  indulgens  les  uns  en- 
vers les  autres  ,  et  tempérer  en  tous  l'impétuosité  des  passions. 

Et  que  la  conclusion  qu'on  en  tirait  ,  c'est  qu'il  y  a  dans 
.l'usage  de  la  raison  une  sorte  de  sobriété  dont  on  ne  s'écarte 
point  impunément. 

Il  n'était  pas  possible  qu'une  secte  qui  ébranlait  tout  principe , 
qui  disait  que  le  vice  et  la  vertu  étaient  des  mots  sans  idées ,  et 
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qu'il  n'y  avait  rien  en  soi  âe  vrai  et  de  faux ,  de  bon  et  de  mau- 
vris  ,  de  bien  et  de  mal ,  de  juste  et  d'injuste  ,  d'honnête  et  de 
d'Jsiionnête  ,  fi*  de  grands  progrès  chez  aucun  peuple  de  la  terre. 
Le  sceptiqi'.e  avait  beau  protester  qu'il  avait  une  manière  de  ju- 
ger dans  l'ëcoie  et  une  autre  dans  Ja  société  ,  il  est  sûr  que  sa 
doctrine  tendait  à   avilir  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  parmi 
les  hommes.  Nos  opinions  ont  une  influence  trop  immédiate  sur 
nos  actions  ,   pour  qu'on  pût  traiter  le  scepticisme  avec  indiffé- 
rence. Cette  philosophie  cessa  promptement  dans  Athènes  ;  elle 
fit  peu  de  progrès  dans  Rome  ,  surtout  sous  les  empereurs.  Au- 
guste favorisa  les  Stoïciens  et  les  Péripatéticiens  ^  ses  courtisans 
étaient  tous  épicuriens;   le  superstitieux  Tibère  inclina  pour  le 
Pvîh.îgorisme  et  sa  divination;  Caius  ,  Claude  ,  et  Néron  ne  fi- 
rent aucun   cas  de  la  philosoyjhie  et  des  philosophes;  les  Pytha- 
goriciens et  les  Stoïciens  furent  en  honneur  à  la  cour  de  Yespa- 
sien  et  de  Tite;  Trajan  et  Adrien  les  aijnèrent  tous  indistincte- 
ment. Les  Antonins  professèrent  eux-mêmes  la  philosophie  dog- 
matique et  stoïcienne.   Julie   concilia  la  faveur  de  Sévère   aux 
Platoniciens;  il  parut  cependant   de  temps   en  temps  quelques 
sceptiques. 

On  donne  ce  nom  à  Claude  Ptolomée.  Il  est  sûr  qu'il  fit  assez 
peu  de  cas  de  la  raison  et  des  lumières  de  l'entendement.  Cor- 
neille  Celse  avait  une  érudition  trop  variée  et  trop  superficielle 
pour  être  dogmatique.  Nous  ne  dirons  rien  de  Sextus  Empi- 
ricus  ;  qui  est-ce  qui  ne  connaît  pas  ses  hypotyposes  ?  Sextus 
Linpiricus  était  africain.  Il  écrivit  au  commencement  du  troi- 
sième siècle.  Il  eut  pour  disciple  Salurninus,  et  pour  sectateur 
Théodose  Tripolite.  Le  sceptique  Uranius  parut  sous  le  règne  de 
Juslinien. 

Le  Scepticisme  s'assoupit  depuis  ce  temps  jusqu'en  i56i ,  que 
naquit  le  portugais  François  Sanchez.  Il  publia  un  ouvrage 
intitulé  ,  de  inultiim  nohili  et  prima  universali  scieniiâ  qiiod 
nilùL  scitur.  Ce  fut  une  manière  adroite  d'attaquer  l'Aristoté- 
lisme  sans  se  compromettre.  Sanchez  en  voulait  aux  erreurs  qui 
résinaient  de  son  temps.  Jérôme  Hirnhaym  en  voulait  à  toute 
connaissance  humaine  ,  comme  il  paraît  par  le  titre  de  son  ou- 
vrage ,  de  tytho  generis  humani  ,  slve  scieniiarum  humanarum 
inani  ac  ventoao  humore  ^  dijjfîcultate  ,  lahilitate  j  falsitate  ^  j ac- 
tontiâ ,  presiirnptione  ,  incommodis  et  periciilis  ,  tractatus  hre— 
vis  ,  in  qiio  eliam  vera  sapir^ntia  à  falsa  discernitur ,  et  simpli- 
citas  niundo  conlempta  exloUitur ,  idiotis  in  solatium  y  doctis  in 
cautelcim  conscriptus.  Hirnhaym  était  chanoine  de  l'ordre  de 
Préraontré  ,  et  abbé  de  Strahow  en  Bohême.  Ce  j)ieux  sceptique 
poussa  le  doute  aussi  loin  qu'il  peut  aller.  Il  n'y  a  pour  lui  au- 
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Gun  axiome  de  philosophie  qui  soit  infaillible.  Il  oppose  la  philo- 
sophie à  la  théologie  ,  la  révélation  à  la  raison  ,  la  création  à 
l'axiome  ex  nihlto  niliiljit ;  l'Eucharistie  à  l'axiome  il  est  ira- 
possible  qu'un  même  corps  soit  en  plusieurs  lieux  à  la  fois  ;  la 
Trinité  à  l'axiome  que  un  et  un  font  deux  ,  et  deux  et  un  font 
trois.  Selon  lui  les  apôtres  qui  ont  vécu  avec  Jésus-Christ,  qui 
l'ont  vu  ,  qui  l'ont  entendu  ,  qui  l'ont  touché  ,  avec  qui  ils  ont 
mangé,  ne  sont  sûrs  de  ces  faits  que  par  la  foi,  et  non  par  le 
témoignage  de  leurs  sens  qui  a  pu  les  tromper.  Il  rapporte  tout 
à  l'infaillibilité  de  l'Eglise  :  le  bon  homme  ne  s'aperçoit  pas  que 
celte  proposition  ,  l'Eglise  est  infaillible  ,  ne  peut  jamais  acqué- 
rir l'évidence  qu'il  refuse  à  celle-ci^  il  est  impossible  qu'une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps  ;  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie,  et  autres  qu'il  combat  de  bonne  foi. 

Le  pyrrhonien  ,  François  la  Mothe-le-Ya3'er ,  naquit  à  Paris 
en  i586^  c'est  le  Plutarque  français.  Il  avait  beaucoup  lu  et 
beaucoup  réfléchi.  Il  est  sceptique  dans  son  Horatius  Tuberon , 
cynique  dans  son  Hexameron  rustique.  Libre  dans  ses  écrits  et 
sévère  dans  ses  mœurs  ,  c'est  un  des  exemples  à  objecter  à  ceux 
qui  se  hâtent  de  juger  des  actions  des  hommes  par  leurs  dis- 
cours. 

Pierre-Daniel  Huet  marcha  sur  les  traces  de  la  Mothe-le-Yayer, 
et  se  montra  parmi  nous  un  très -hardi  contempteur  de  la 
raison. 

Huet  naquit  à  Caen  en  i63o  ,  ce  fut  un  des  hommes  les  plus 
savans  que  nous  ayons  euj  les  lettres,  la  philosophie,  les  mathé- 
matiques ,  l'astronomie  ,  la  poésie  ,  les  langues  hébraïque  ,  grec- 
que et  latine  ,  l'érudition  ,  toutes  les  connaissances  lui  furent 
presque  également  familières.  Il  eut  les  liaisons  les  plus  étroites 
avec  la  plupart  des  grands  hommes  de  son  siècle ,  Petau ,  Labbe  , 
Cossart ,  Bochard  ,  Vavassor,  etRapin.  Il  inclina  de  bonne  heure 
au  scepticisme  ,  prenant  la  force  de  son  esprit  qu'il  trouvait 
souvent  au-dessous  des  difficultés  des  questions ,  pour  la  mesure 
de  l'étendue  de  l'esprit  humain^  ce  en  quoi  il  y  avait  bien  peu 
d'hommes  à  qui  il  faisait  injustice  ,  il  en  concluait  au  dedans  de 
lui-même  ,  que  nous  ne  sommes  pas  destinés  à  connaître  la  vé- 
rité. De  jour  en  jour  ce  préjugé  secret  se  fortifiait  en  lui ,  et  il 
ne  connut  peut-être  qu'il  était  sceptique ,  qu'au  moment  où  il 
écrivit  son  ouvrage  de  la  faiblesse  de  l'entendement  humain.  On 
arrive  au  Pyrrhonisme  par  deux  voies  tout-à-fait  opposées  ,  ou 
parce  qu'on  ne  sait  pas  assez,  ou  parce  qu'on  sait  trop.  Huet  sui- 
vit la  dernière ,  et  ce  n'est  pas  la  plus  commune. 

Mais  parmi  les  sectateurs  du  Pvrrhonisme,  nous  avons  oublié 
Michel  de  Montaigne  ,  l'auteur  de  ces  Essais  qui  seront  lus  tant 
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qu'il  y  aura  des  hommes  qui  aimeront  la  ve'rité ,  la  force,  la 
simplicité.  L'ouvrage  de  Montaigne  est  la  pierre  de  touche  d'un 
bon  esprit.  Prononcez  de  celui  à  qui  cette  lecture  déplaît,  qu'il 
a  quelque  vice  de  cœur  ou  d'entendement  ;  il  n'y  a  presque  au- 
cune question  que  cet  auteur  n'ait  agitée  pour  et  contre,  et  tou- 
jours avec  le  même  air  de  persuasion.  Les  contradictions  de  son 
ouvrage  sont  l'image  fidèle  des  contradictions  de  l'entendement 
humain.  Il  suit  sans  art  l'enchaînement  de  ses  idées  j  il  lui  ira- 
porte  fort  peu  d'où  il  parle  ,  comment  il  aille  ,  ni  oii  il  abou- 
tisse. La  chose  qu'il  dit,  c'est  celle  qui  l'affecte  dans  le  moments 
Il  n'est  ni  plus  lié  ,  ni  plus  décousu  en  écrivant  ,  qu'en  pensant 
ou  en  rêvant.  Or  il  est  impossible  que  l'homme  qui  pense  ou  qui 
rêve  ,  soit  tout-à-fait  décousu.  Il  faudrait  qu'un  effet  pût  cesser 
sans  cause  ,  et  qu'un  autre  effet  pût  commencer  subitement  et 
de  lui-même.  Il  y  a  une  liaison  nécessaire  entre  les  deux  pensées 
les  plus  disparates  ;  cette  liaison  est ,  ou  dans  la  sensation  ,  ou 
dans  les  mots  ,  ou  dans  la  mémoire  ,  ou  au  dedans  ,  ou  au  dehors 
de  l'homme.  C'est  une  règle  à  laquelle  les  fous  mêmes  saut  assu- 
jétis  dans  leur  plus  grand  désordre  de  raison.   Si  nous  avions 

I  histoire  complète  de  tout  ce  qui  se  passe  en  eux  ,  nous  verrions 
que  tout  y  tient ,  ainsi  que  dans  l'homme  le  plus  sage  et  le  plus 
sensé.  Quoique  rien  ne  soit  si  varié  que  la  suite  des  objets  qui 
se  présentent  à  notre  philosophe  ,  et  qu'ils  semblent  amenés  par 
Je  hasard  ,  cependant  ils  se  touchent  tous  d'une  ou  d'autre  ma- 
nière 'y  et  quoiqu'il  y  ait  bien  loin  de  la  matière  des  coches  pu- 
blics ,  à  la  harangue  que  les  Mexicains  firent  aux  Européens  , 
quand  ils  mirent  le  pied  pour  la  première  fois  dans  le  nouveau 
inonde  ,  cependant  on  arrive  de  Bordeaux  à  Cusco  sans  inter- 
ruption ;  mais  à  la  vérité  ,  par  de  bien  longs  détours.  Chemin 
faisant ,  il  se  montre  sous  toutes  sortes  de  faces  ,  tantôt  bon  , 
tantôt  dépravé  ,  tantôt  compatissant ,  tantôt  vain  ,  tantôt  incré- 
dule ,  tantôt  superstitieux.  Après  avoir  écrit  avec  force  contre 
la  vérité  des  miracles  ,  il  fera  l'apologie  des  augures  j  mais  quel- 
que chose  qu'il  dise ,  il  intéresse  et  il  instruit.  Mais  le  Scepticisme 
n'eut  ni  chez  les  anciens ,  ni  chez  les  modernes  ,  aucun  athlète 
plus  redoutable  que  Bayle. 

Bayle  naquit  dans  l'année  1647.  La  nature  lui  donna  l'imagi- 
nation ,  la  force  ,  la  subtilité  ,  la  mémoire  ,  et  l'éducation  , 
tout  ce  qui  peut  contribuer  à  faire  sortir  les  qualités  naturelles. 

II  apprit  les  langues  grecque  et  latine  ;  il  se  livra  de  bonne  heure 
et  presque  sans  relâche  à  toutes  sortes  de  lectures  et  d'études. 
Plutarque  et  Montaigne  furent  ses  auteurs  favoris.  Ce  fut  là  qu'il 
prit  ce  gprme  de  pyrrhonisme  ,  qui  se  développa  dans  la  suite 
en  lui  d'une  manière  si  surprenante.  U  s'occupa  de  la  dialec- 
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tique  avant  vingt  ans.  Il  était  bien  jeune  encore  ,  lorsqu'il  fit 
connaissance  avec  un  ecclésiastique  ,  qui  profitant  des  incerti- 
tudes dans  lesquelles  il  flottait ,  lui  prêcha  la  nécessité  de  s'en 
rapporter  à  quelque  autorité  qui  nous  décidât ,  et  le  détermina 
à  abjurer  publiquement  la  religion  qu'il  avait  reçue  de  ses  pa- 
rons. A  peine  eut-il  fait  ce  pas  ,  que  l'esprit  de  prosélytisme 
s'empara  de  lui.  Bayle  qui  s'est  tant  déchaîné  contre  les  con- 
vertisseurs ,  le  devint  3  et  il  ne  tint  pas  à  lui  qu'il  n'inspirât  à 
ses  frères,  à  ses  parens  et  à  ses  amis,  les  sentimens  qu'il  avait 
adoptés.  Mais  son  frère,  qui  n'était  pas  un  homme  sans  mérite, 
et  qui  exerçait  les  fonctions  de  ministre  parmi  les  réformés ,  le 
ramena  au  culte  de  sa  famille.  Le  Catholicisme  n'eut  point  à 
s'affliger,  ni  le  Protestantisme  à  se  glorifier  de  ce  retour.  Bayle 
ne  tarda  pas  à  connaître  la  vanité  de  la  plupart  des  systèmes 
religieux  ,  et  à  les  attaquer  tous  ,  sous  prétexte  de  défendre  ce- 
lui qu'il  avait  embrassé.  Le  séjour  de  la  France  l'eût  exposé  aux 
persécutions  ,  il  se  retira  à  Genève.  Ce  fut  là  ,  que  passant  d'une 
première  abjuration  à  une  seconde  ,  il  quitta  l'Aristotélisrae 
pour  le  Cartésianisme  ,  mais  avec  aussi  peu  d'attachement  à 
l'une  de  ces  doctrines  ,  qu'à  l'autre  ;  car  on  le  vit  dans  la  suite  , 
opposer  les  sentimens  des  philosophes  les  uns  aux  autres  ,  et  s'en 
jouer  également.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  regretter 
ici  le  temps  qu'il  perdit  à  deux  éducations  dont  il  se  chargea 
successivement.  Celui  qu'il  passa  à  professer  la  philosophie  à 
Sedan  ,  ne  fut  guère  mieux  employé.  Ce  fut  dans  ces  circons- 
tances que  Poiret  publia  son  ouvrage  sur  Dieu  ,  sur  l'âme  et  sur 
le  mal.  Bayle  proposa  ses  diflicultés  à  l'auteur  j  celui-ci  ré- 
pondit ,  et  cette  controverse  empoisonna  la  vie  de  l'un  et  de 
l'autre.  Bayle  traduisit  Poiret  comme  un  fou,  et  Poiret  ,  Bayle 
comme  un  athée  ;  mais  on  est  fou  et  non  athée  impunément. 
Poiret  aimait  la  Bourignon;  Bayle  disait  que  la  Bourignon  était 
une  mauvaise  cervelle  de  femme  troublée  ;  et  Poiret ,  que  Bayle 
était  un  fauteur  secret  du  Spinosisme.  Poiret  soupçonnait  Bayle 
d'avoir  excité  la  sévérité  des  magistrats  contre  la  Bourignon,  et 
il  se  vengeait  par  une  accusation  qui  compromettait  à  leurs 
yeux  son  adversaire  d'une  manière  beaucoup  plus  dangereuse. 
La  Bourignon  eût  peut-être  été  enfermée  ,  mais  Bayle  eut  été 
brûlé.  Le  principe  de  Descartes  qui  constitue  l'essence  du  corps 
dans  l'étendue,  l'engagea  dans  une  autre  dispute.  En  1681 ,  pa- 
rut cette  comète  fameuse  par  sa  grandeur  ,  et  plus  peut-être 
encore  par  les  pensées  de  Bayle  ,  ouvrage  ou  à  l'occasion  de  ce 
phénomène  ,  et  des  terreurs  populaires  dont  il  était  accompa- 
gné ,  notre  philosophe  agite  les  questions  les  plus  importantes  , 
sur  les  miracles  ,  sur  la  nature  de  Dieu ,  sur  la  superstition.  H 
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s'occupa  ensuite  à  l'examen  de  l'histoire  du  Calvinisme  ,  que 
Mainbourf^  avait  publiée.  Mainbourg  même  louait  son  ouvrage. 
Le  grand  Condé  ne  dédaigna  pas  de   le  lire  j  tout  le  monde  le 
do'vorait  et  le  gouvernement   le  faisait  brûler.   Il  commença  en 
1684  sa  Piépublique  des  Lettres.  Engagé  par  ce  genre  de  travail 
à  lire  toutes  sortes  d'ouvrages  ,   à  approfondir  les   matières   les 
plus  disparates  ,  à  discuter  des  questions  de  mathématiques,  de 
philosophie,  de  physique,  de  théologie,  de  jurisprudence,  d'his- 
toire ;    quel  champ  pour  un  pyrrhonien  I   Le  théosophe  Male- 
Lranche  parut  alors  sur  la  scène.  Entre  un  grand  nombre  d'opi- 
nions  qui   lui  étaient  particulières  ,  il  avait   avancé  que   toute 
volupté   était  bonne.  Arnaud   crut  voir  dans  cette  maxime  le 
renversement  de  là  morale  ,  et  l'attaqua.   Bayle  intervint  dans 
cette  querelle,  expliqua  les  termes,  et  disculjDa  Malebranche  de 
l'accusation  d'Arnaud.  Il  lui  était  déjà  échappé  dans  quelques 
autres  écrits  ,  des  principes  favorables  à  la  tolérance  :  il  s'ex- 
pliqua nettement  sur  ce  sujet  important,  dans  son  commentaire 
philosophique.    Cet  ouvrage  parut   par  parties.  Il   plut  d'abord 
également  à   tous  les  partis  j   il  mécontenta   ensuite  les  Catho- 
liques ,  et  continua  de  plaire  aux  B.éforraésj  puis  il  mécontenta 
également  les  uns  et  les  autres,  et  ne  conserva  d'approbateurs 
constans  ,  que  les  philosophes  :  cet  ouvrage  est  un  chef-d'œuvre 
d'éloquence.   Nous  ne  pouvons  cejîendant  dissimuler  qu'il  avait 
été   précédé  d'une  brochure,   intitulée,   Junii   Bruti  ^  polvni , 
vindiciœ  pro  lihertate  religionis  ,  qui  contient  en  abrégé  tout  ce 
que  Bayle  a  dit.  Si  Bayle  n'est  pas  l'auteur  de  ce  discours  ano- 
nyme, sa  gloire  se  réduit  à  en  avoir  fait  un  commentaire  excel- 
lent.  Il  y  avait  long-temps   que  le  ministre  Jurieu  était  jaloux 
de  la  réputation  de  Bayle.    Il  croyait  avoir  des  raisons  particu- 
lières de  s'en  plaindre.  Il  regardait  ses  principes  sur  la  tolérance, 
comme   propres  à   inspirer  l'indifférence  en  fait  de  religion.  Il 
était  dévoré   d'une  haine   secrète,  lorsque  l'avis  important  aux 
réfugiés  sur  leur  retour  prochain  en  France ,  ouvrage  écrit  avec 
finesse  ,  où  l'on  excusait  les  vexations  que  la  cour  de  France  avait 
ordonnées  contre  les  Protestans ,  et  oii  la  conduite  de  ces  trans- 
fuges  n'était  pas  montrée  sous  un  coup  d'œil  bien  favorable  , 
excita  dans  toutes  les  Eglises  réformées  le  plus  grand  scandale. 
On  chercha  à  en  découvrir  l'auteur.  On  l'attribue  aujourd'hui 
à  Pélisson.  Jurieu  persuada  à  tout  le  monde  qu'il  était  de  Bayle  , 
et   cfAte  imputation  pensa  le  perdre.  Bayle  avait  formé  depuis 
long-temps  le  plan  de  son  dictionnaire  historique  et  critique. 
Les  disputes  dans  lesquelles  il  avait  misérablement  vécu,  com- 
mençant à  s'apaiser,   il  s'en  occupa  nuit  et  jour  ,  et  il  en  publia 
le  premier  volume  en  1697.  On  coanaissait  son  esprit,  ses  ta- 
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lens,  sa  dialectique  ,  on  connut  alors  l'immensité  de  son  érudi- 
tion ,  et  son  penchant  de'cidé  au  Pyrriionisme.  En  effet,  quelles 
sont  les   questions  de  politique,  de  littérature,  de  critique,  de 
philosophie  ancienne  et  moderne  ,  de  théologie,  d'histoire,  de 
logique  et  de  morale,  qui  ny  soient  examinées  pour  et  contre? 
C'est  là  qu'on  le  voit  semblable  au  Jupiter  d'Homère  qui  asseni- 
h\e  les  nuages  ;   au  milieu  de  ces  nuages  on  erre  étonué  et  de'- 
sespe'ré.  Tout  ce  que  Sextus  Empiricus  et  Huet  disent  contre  la 
raison  ,  l'un  dans  ses  hypotjposes  ,  l'autre  dans  son  traité  de  la 
faiblesse  de  l'entendement  humain  ,  ne  vaut  pas  un  article  choisi 
du  dictionnaire  de  Bayle.  On  y  apprend  bien  mieux  à  ignorer  ce 
que  l'on  croit  savoir.   Les  ouvrages  dont  nous  venons  de  rendre 
compte,  ne  sont  pas  les  seuls  que  cet  homme  surprenant   ait 
écrits,  et  cependant  il  n'a  vécu  que  cinquante-neuf  ans  ;  il  mou- 
rut en  janvier  1706. 

Bayle  eut  peu  d'égaux  dans  l'art  déraisonner  ,  peut-être  point 
de  supérieur.  Personne  ne  sut  saisir  plus  subtilement  le  faible 
d'un  système  ,  personne  n'en  sut  faire  valoir  plus  fortement  les 
avantages;  redoutable  quand  il  prouve,  plus  redoutable  encore 
quand  il  objecte  :  doué  d'une  imagination  gaie  et  féconde  ,  eu 
inême  temps  qu'il  prouve  ,  il  amuse,  il  peint,  il  séduit.  Quoiqu'il 
entasse  doute  sur  doute  ,  il  marche  toujours  avec  ordre  :  c'est 
un  polype  vivant  qui  se  divise  en  autant  de  polj'pes  qui  vivent 
tous;  il  les  engendre  les  uns  des  autres.  Quelle  que  soit  la  thèse 
qu'il  ait  à  prouver  ,  tout  vient  à  son  secours  ,  l'histoire  ,  l'érudi- 
tion ,  la  philosophie.  S'il  a  la  vérité  pour  lui,  on  ne  lui  résiste 
pas  j  s'il  parle  en  faveur  du  mensonge,  il  prend  sous  sa  plume 
toutes  les  couleurs  de  la  vérité  :  impartial  ou  non  ,  il  le  paraît 
toujours  ;  on  ne  voit  jamais  l'auteur,  mais  la^chose. 

Quoi  qu'on  dise  de  l'homme  de   lettres ,  on  n'a  rien  à  repro- 
cher à  l'homme.   Il  eut  l'esprit  droit  et  le  cœur  honnête;  il  fut 
^officieux  ,  sobre  ,   laborieux  ,   sans  ambition  ,  sans  orgueil ,  ami 
du  vrai  ,  juste  ,  même  envers  ses  ennemis  ,  tolérant  ,  peu  dévot, 
peu  crédule  ,    on   ne  peut  moins  dogmatique  ,  gai  ,    plaisant , 
conséquemment  peu  scrupuleux  dans  ses  récits  ,  menteur  comme 
tous  les  gens  d'esprit,  qui  ne  balancent  guère  à  suppritner  ou  à 
ajouter  une  circonstance  légère  à   un  fait ,    lorsqu'il  en  d'evient 
plus  comique  ou  plus  intéressant  ,  souvent  ordurier.  Ou  dit  que 
Jurieu    ne  commença   à  être  si   mal    avec   lui ,    qu'après  s'être 
aperçu  qu'il  était  trop  bien  avec  sa  femme  ;  mais  c'est  une  fable 
qu'on  peut  sans   injustice   croire  ou  ne  pas  croire  de  Bayle  qui 
s'est   complu  à  en  accréditer  un  grand  nombre  de  pareilles.  Je 
ne  pense  pas  qu'il  ait  jamais  attaché  grand  prix  à  la  continence, 
à  la  pudeur  ,  à  la  fidélité  conjugale  ;  et  k  d'autres  vertus  de  cette 
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classe;  sans  quoi  il  eîit  elé  plus  réservé  claus  ses  Jugemens.  On  a 
dit  de  ses  écrits  ,  quamdiu  vigehunt ,  lis  erU  ;  et  nous  finirons  son 
histoire  par  ce  trait. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  que  les  premiers  sceptiques  ne  s'éle- 
vèrent contre  la  raison  que  pour  mortifier  l'orgueil  des  dogma- 
tiques ;  qu'entre  les  sceptiques  modernes,  les  uns  ont  cherché  à 
décrier  la  philosophie  ,  pour  donner  de  l'autorité  à  la  révélation; 
ïes  autres  ,  pour  l'attaquer  plus  sûrement,  en  ruinant  la  solidité 
delà  base  sur  laquelle  il  faut  l'établir  ,  et  qu'entre  les  sceptiques 
anciens  et  modernes  ,  il  y  en  a  quelques  uns  qui  ont  douté  de 
bonne  foi ,  parce  qu'ils  n'apercevaient  dans  la  plupart  des  ques- 
tions que  des  motifs  d'incertitude. 

Pour  nous  ,  nous  conclurons  que  tout  étant  lié  dans  la  nature, 
il  n'y  a  rien  ,  à  proprement  parler  ,  dont  l'homme  ait  une  con- 
naissance parfaite  ,  absolue,  complète,  pas  même  des  axiomes 
les  plus  évidcns ,  parce  qu'il   faudrait  qu'il  eût  la  connaissance 

de  tout. 

Tout  étant  lié  ,  s'il  ne  connaît  pas  tout,  il  faudra  nécessaire- 
ment que  de  discussions  en  discussions  ,  il  arrive  à  quelque  chose 
d'inconnu  :  donc  en  remontant  de  ce  point  inconnu  ,  on  sera 
fondé  à  conclure  contre  lui  ou  l'ignorance  ,  ou  l'obscurité,  ou 
l'incertitude  du  point  qui  précède  ,  et  de  celui  qui  précède  celui- 
ci ,  et  ainsi  jusqu'au  principe  le  plus  évident. 

Il  y  a  donc  une  sorte  de  sobriété  dans  l'usage  de  la  raison  ,  à 
laquelle  il  faut  s'assujettir  ,  ou  se  résoudre  à  flotter  dans  l'incer- 
titude ;  un  moment  oii  sa  lumière  qui  avait  toujours  été  en 
croissant  ,  commence  à  s'affaiblir  ,  et  oii  il  faut  s'arrêter  dans 
toutes  discussions. 

Lorsque  de  conséquences  en  conséquences  ,  j'aurai  conduit  un 
homme  à  quelque  proposition  évidente  ,  je  cesserai  de  disputer. 
Je  n'écouterai  plus  celui  qui  niera  l'existence  des  corps  ,  les  règles 
de  la  logique,  le  témoignage  des  sens  ,  la  distinction  du  vrai  el 
du  faux  ,  du  bien  et  du  mal  ,  du  plaisir  et  de  la  peine  ,  du  vice 
et  de  la  vertu  ,  du  décent  et  de  l'indécent ,  du  juste  et  de  l'injuste, 
de  l'honnête  et  du  déshonnête.  Je  tournerai  le  dos  à  celui  qui 
cherchera  à  m'écarter  d'une  question  simple,  pour  m'embarquer 
dans  des  dissertations  sur  la  nature  de  la  matière  ,  sur  celle  de 
l'entendement,  de  la  substance,  de  la  pensée,  et  autres  sujets 
qui  n'ont  ni  rive  ni  fond. 

L'homme  un  et  vrai  n'aura  point  deux  philosophies  ,  l'une  de 
cabinet  et  l'autre  de  société  ;  il  n'établira  point  dans  la  spécula- 
lio>n  des  principes  qu'il  sera  forcé  d'oublier  dans  la  pratique. 

Que  dirai-je  à  celui  qui  ])rétendant  que,  quoi  qu'il  voie, 
auoi  qu'il  touche ,  qu'il  entende  ,  qu'il  aperçoive  ,  ce  n'est  pour- 
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tant  jamais  que  sa  sensation  qu'il  aperçoit  :  qu'il  pourrait  avoir 
été  organisé  de  manière  que  tout  se  passât  en  lui  ,  comme  il  s'y 
passe  ,  sans  qu'il  y  ait  rien  au  dehors ,  et  que  peut-être  il  est  le 
seul  être  qui  soit  ?  Je  sentirai  tout  à  coup  l'absurdité  et  la  pro- 
fondeur de  ce  paradoxe;   et  je  me  garderai  bien  de  perdre  mon 
temps  à  détruire  dans  un  homme  une  opinion  qu'il  n'a  pas  ,  et 
à  qui  je  n'ai  rien  à  opposer  de  plus  clair  que  ce  qu'il  nie.  ïi  fau- 
drait pour  le  confondre  ,  que  je  pusse  sortir  de  la  nature  ,  l'en, 
tirer  ,  et  raisonner  de  quelque  point  hors  de  lui  et  de  moi ,  ce  qui 
est  impossible.  Ce  sophiste  manque  du  moins  à  la  bienséance  de 
la  conversation  qui  consiste  à  n'objecter  que  des  choses  auxquelles 
on  ajoute  soi-même  quelque  solidité.  Pourquoi  lu'époumonerais-je 
à  dissiper  un  doute  que  vous  n'avez  pas?  Mon  temps  est-il  de  si 
peu  de  valeur  à  vos  yeux  ?  En  mettez-vous  si  peu  au  vôtre?  N'y 
a-t-il  plus  de  vérités  à   chercher  ou  à  éclaircir?  Occupons-nous 
de  quelque  chose  de  plus  important;  ou  si  nous  n'ayons  que  de 
ces  frivolités  présentes  ,  dormons  et  digérons. 

PYTHAGORISJVIE  ,  ou  Piiilosophie  de  Pythagore.  [Histoire 
de  la  Philosophie.  )  Voici  la  seconde   tige  de  la  philosophie  sec- 
taire de  la  Grèce.  Socrate  avec  la  troupe  de  ses  successeurs  sortait 
de  l'école  ionique;  Heraclite  ,  Epicure  ,  et  Pyrrhon  sortirent  de 
l'école  éléatique  italique. 

L'école  éléatique  s'appela  italique^  de  l'endroit  de  son  pre- 
mier établissement  ^  la  partie  inférieure  de  l'Italie.  Cette  contrée 
et  les  îles  voisines  étaient  peuplées  de  colonies  grecques  ;  ainsi  la 
secte  italique  est  encore  une  secte  grecque;  elle  est  née  dans  le 
pays  qu'on  appelait  la  grande  Grèce;  et  il  s'écoula  du  temps 
avant  qu'elle  prît  le  nom  de  Pythagorique. 

Pythagore  fut  élevé  par  Phérécide  ,  dont  le  nom  est  célèbre 
parmi  les  philosophes  de  la  Grèce  ;  Phérécide  naquit  à  Syros , 
l'une  des  cyclades  ,  ^ans  la  quarante-cinquième  olympiade.  Il 
étudia  la  théologie  et  la  philosophie  en  Egypte  ;  il  est  le  premier 
qui  ait  entretenu  les  Grecs  de  l'immortalité  de  l'âme ,  et  écrit 
en  prose  de  la  nature  et  des  dieux  ;  jusqu'alors  ce  philosophe 
avait  été  poète.  On  montrait  à  Scyros  une  invention  astronomi- 
que qui  marquait  les  solstices  ,  les  équinoxes  ,  le  lever  et  le  cou- 
cher des  étoiles  ,  et  qu'on  attribuait  à  Phérécide;  le  reste  de  sa 
vie  est  un  tissu  de  contes  merveilleux.  ^'\  les  peuples  qu'il  avait 
éclairés  ont  cherché  à  honorer  sa  mémoire  ,  les  prêtres  dont  il 
avait  décrié  la  superstition  et  les  mensonges  ,  se  sont  occupés  de 
leur  côté  à  la  flétrir.  Mais  en  mettant  quelque  distinction  entre  les 
motifs  qui  ont  animé  les  uns  et  les  autres  ,  il  faut  également 
rejeter  le  bien  et  le  mal  qu'ils  en  ont  dit.  L'ouvrage  de  Phéré- 
cide sur  l'origine  des  choses  ;  commençait  par  ces  mots  ;  Jupiter^ 
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le  Temps  et  la  Masse  ,  étaient  un  ;  mais  la  Masse  s'appela 
Terre  ,  lorsque  Jupiter  Ceût  douée.  Il  pensait  que  la  cause  uni- 
verselle ,  ordinatrice  et  première,  était  bonne;  il  était  dans 
l'opinion  de  la  métempsycose  j  l'obscurité  qui  régnait  dans  ses 
livres  les  a  fait  négliger  ,  et  ils  se  sont  perdus.  Nous  avons  cru 
devoir  exposer  ce  que  nous  savions  de  Phérécide  ,  avant  que  de 
passer  à  l'iiistoire  de  Pytliagore  son  disciple. 

Pythagore  a  vécu  dans  des  temps  reculés  j  il  n'admettait  pas 
dans  son  école  indistinctement  toutes  sortes  d'auditeurs  j  il  ne  se 
communiquait  pas;  il  exigeait  le  silence  et  le  secret  j  il  n'a  point 
écrit;  il  voilait  sa  doctrine;  il  y  avait  près  d'un  siècle  qu'il 
n'était  plus  ,  lorsqu'on  recueillit  ce  que  ses  disciples  avaient  laissé 
transpirer  de  ses  princip^^s  ,  et  ce  que  le  peuple,  ami  de  la  fable 
et  du  merveilleux  ,  débitait  de  sa  vie  :  comment  discerner  la 
vérité  au  milieu  de  ces  ténèbres? 

On  savait  en  général  que  Pythagore  avait  été  un  philosophe 
du  premier  ordre  ;  qu'il  avait  reconnu  l'existence  d'un  Dieu; 
qu'il  admettait  la  métempsycose  ;  qu'il  avait  été  profondément 
versé  dans  l'étude  de  la  physique,  de  l'histoire  naturelle  ,  des 
mathématiques  ,  et  de  la  musique  ;  qu'il  s'était  fait  un  système 
particulier  de  théologie;  qu'il  avait  opéré  des  choses  prodigieuses; 
qu'il  professait  la  double  doctrine  ;  qu'il  rapportait  tout  à  la 
science  des  nombres.  Lorsque  les  premiers  ennemis  du  Christia- 
nisme lui  supposèrent  des  miracles,  des  livres  ,  des  voyages,  des 
discours  ,  et  ne  négligèrent  rien  pour  l'opposer  avec  avantage 
au  fondateur  de  notre  sainte  religion  ;  voici  quelle  était  la  pensée 
scélérate  et  secrète  d'Ammonius  ,  de  Jamblique  ,  de  Plotin  ,  de 
Julien  ,  et  des  autres.  Ils  disaient  en  eux-mêmes  ,  ou  l'on  admettra 
indistinctement  les  prodiges  de  Jésus-Christ ,  d'Apollonius  et  de 
Pythagore  ;  ou  l'on  rejetera  indistinctement  les  uns  et  les  autres. 
Quel  que  soit  le  parti  qu'on  prenne  ,  il  nous  convient  ;  en  con- 
séquence ,  ils  répandirent  que  Pythagore  était  fils  d'Apollon; 
qu'un  oracle  avait  annoncé  sa  naissance  ;  que  l'âme  de  Dieu  était 
descendue  du  ciel  ,  et  n'avait  pas  dédaigné  d'animer  son  corps  ; 
que  l'Eternel  l'avait  destiné  à  être  le  médiateur  entre  l'homme 
et  lui  ;  qu'il  avait  eu  la  connaissance  de  ce  qui  se  passe  dans 
l'univers  ;  qu'il  avait  commandé  aux  élémens ,  aux  tempêtes  , 
aux  eaux  ,  à  la  mort  et,  à  la  vie.  En  un  mot  ,  l'histoire  véritable 
de  Jésus-Christ  n'offrait  pas  un  événement  prodigieux  ,  qu'ils 
n'eussent  parodié  dans  l'histoire  mensongère  de  Pythagore.  Ils 
citèrent  en  leur  faveur  la  tradition  des  peuples  ,  les  monumens 
de  tpute  espèce  ,  les  ouvrages  des  anciens  et  des  modernes;  et  ils 
embarrassèrent  la  question  de  tant  de  difficultés  ,  que  quelques 
uns  des  premiers  pères  virent  moins  d'inconvéniens  à  admettre 
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les  miracles  du  paganisme  qu'à  les  nier;  et  se  retranclièrent  à 
montrer  la  supériorité  de  la  puissance  de  Jésus-Christ  sur  toute 
autre. 

Pythagore  naquit  à  Samos  ,  entre  la  quarante- troisième  et  la 
cinquante-troisième  olympiade;  il  parcourut  la  Grèce,  l'Égypté, 
l'Italie  ;   il  s'arrêta  à  Crotone  ,  oii  il  fit  un  séjour  fort  long-.  Il 
épousa  Théano  ,  qui  présida  dans  son  école  après  sa  mort  ;  il  eut 
d'elle   Mnésarque  et  Thélauge  ,    et  plusieurs   filles;   Astrée  et 
Zamolxis  le  législateur  des  Grecs  ,  furent  deux  de  ses  esclaves: 
mais  il  paraît  que  Zamolxis  est   fort  antérieur  à  Pythagore  :  ce 
philosophe  mourut  entre  la  soixante-huitième  et  la  soixante  et 
dix-septième  olympiade.  Les  peuples  qui  sont  toujours  stupides, 
jaloux  ,  et  méchans  ,  offensés  de  la  singularité  de  ses  mœurs  et 
de  sa  doctrine  ,   lui  rendirent  la  vie  pénible  et  conspirèrent  l'ex* 
tinction   de  son  école.  On  dit  que  ces  féroces  Crotoniates  qui 
regorgèrent  à  l'âge  de  cent  quatre  ans  ,  le  placèrent  ensuite  au 
rang  des  dieux  ,  et  firent  un  temple  de  sa  maison.  La  condition 
de  sage  est  bien  dangereuse  :  il  n'y  a  presque  pas  une  nation  qui 
ne  se  soit  souillée  du  sang  de  quelques  uns  de  ceux  qui  l'ont  pro- 
fessée. Que   faire  donc?  Faut-il  être  insensé   avec   les  insensés? 
Non  ;  mais  il  faut  être  sage  en  secret  ,  c'est  le  plus  sûr.  Cepen- 
dant si  quelque  homme  a  montré  plus  de  courage  que  nous  ne 
nous  en  sentons  ,  et  s'il  a  osé  pratiquer  ouvertement  la  sagesse  , 
décrier  les  préjugés  ,   prêcher   la  vérité  au   péril  de  sa   vie  ,  le 
blâmerons-nous  ?  Non  ;  nous  conformerons  dès  cet  instant  notre 
jugement  à  celui  de  la    postérité  ,   qui  rejette  toujours   sur   les 
peuples  l'ignominie  dont  ils  ont  prétendu  couvrir  leurs  philoso- 
phes.  Vous  lisez  avec  indignation  la   manière  avec  laquelle  les 
Athéniens  en  ont  usé  avec  Socrate  ,  les  Crotoniates  avec  Pytha- 
gore ;  et  vous  ne  pensez  pas  que  vous  exciterez  un  jour  la  même 
indignation  ,  si   vous   exercez  contre  leurs  successeurs  la  même 
barbarie. 

Pythagore  professa  la  double  doctrine  ,  et  il  eut  deux  sortes^ 
de  disciples;  il  donna  des  leçons  publiques,  et  il  en  donna  de 
particulières  ;  il  enseigna  dans  les  gymnases  ,  dans  les  temples  , 
et  sur  les  places  ;  mais  il  enseigna  aussi  dans  l'intérieur  de  sa 
maison.  Il  éprouvait  la  discrétion  ,  la  pénétration  ,  Ja  docilité, 
îe  courage  ,  la  constance  ,  le  zèle  de  ceux  qu'il  devait  un  jour 
initier  à  ses  connaissances  secrètes  ,  s'ils  le  méritaient,  par  l'exer- 
cice des  actions  les  plus  pénibles;  il  exigeait  qu'ils  se  réduisissent 
à  une  pauvreté  spontanée;  il  les  obligeait  au  secret  par  le  ser- 
ment; il  leur  imposait  un  silence  de  deux  ans  ,  de  trois  ans  ,  de 
cinq  ,  de  sept,  selon  que  le  caractère  de  l'homme  le  demandait.^ 
Un  voile  partageait  son  école  en  deux  espaces ,  et  dérobait  sa 
3.  3o 
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présence  à  une  partie  de  son  auditoire.  Ceux  qui  étaient  admis 
en  deçà  du  voile  l'entendaient  seulement  ;  les  autres  le  voyaient 
et  Tentendaient;  sa  philosophie  était  énigmatique  et  symbolique 
pour  les  uns;  claire,  expresse,  et  déjDouillée  d'obscurités,  et 
d'énigmes  pour  les  autres.  On  passait  de  l'élude  des  mathémati- 
ques à  celle  de  la  nature  ,  et  de  l'étude  de  la  nature  à  celle  de 
la  théologie,  qui  ne  se  professait  que  dans  l'intérieur  de  l'école  , 
au-delà  du  voile;  il  y  eut  quelques  femmes  à  qui  ce  sanctuaire  ^ 
fut  ouvert  ;  les  maîtres  ,  les  disciples  ,  leurs  femmes  ,  et  leurs 
enfans  ,  vivaient  en  commun;  ils  avaient  une  règle  à  laquelle 
ils  étaient  assujettis;  on  pourrait  regarder  les  Pythagoriciens 
comme  une  espèce  de  moines  païens  d'une  observance  très-aus- 
tère ;  leur  journée  était  partagée  en  diverses  occupations  ;  ils  se 
levaient  avec  le  soleil  ;  ils  se  disposaient  à  la  sérénité  par  la 
musique  et  par  la  danse  ;  ils  chantaient ,  en  s'accompagnant 
de  la  lyre  ou  d'un  autre  instrument ,  quelques  vers  d'Hésiode  ou 
d'Homère  ;  ils  étudiaient  ensuite;  ils  se  promenaient  dans  les 
bois  ,  dans  les  temples  ,  dans  les  lieux  écartés  et  déserts  ;  partout 
cil  le  silence  ,  la  solitude  ,  les  objets  sacrés  ,  imprimaient  à  l'âme 
le  frémissement,  la  touchaient,  relevaient,  et  l'inspiraient.  Ils 
s'exerçaient  à  la  course  ;  ils  conféraient  ensemble  ;  ils  s'interro- 
geaient ;  ils  se  répondaient;  ils  s'oignaient;  ils  se  baignaient  ;  ils  se  [ 
rassemblaient  autour  de  tables  servies  de  pain  ,  de  fruits  ,  de  miel» 
et  d'eau  ;  jamais  on  n'y  buvait  de  vin  ;  le  soir  on  faisait  des  '^ 
libations  ;  on  lisait  ,  et  l'on  se  retirait  en  silence.  ' 

Un  vrai  pythagoricien  s'interdisait  l'usage  des  viandes,  des 
poissons  ,  des  œufs  ,  des  fèves ,  et  de  quelques  autres  légumes  ;  et 
n'usait  de  sa  femme  que  très-modérément  ,  et  après  des  prépa- 
rations relatives  à  la  santé  de  l'enfant. 

Il  ne  nous  reste  presque  aucun  monument  de  la  doctrine  de 
Pythagore  ;  Lysis  et  Archyppus  ,  les  seuls  qui  étaient  absens  de 
la  maison  ,  lorsque  la  faction  cylonienne  l'incendia  ,  et  fit  périr 
par  les  flammes  tous  les  autres  disciples  de  Pythagore  ,  n'en 
écrivirent  que  quelques  lignes  de  réclame.  La  science  se  conserva 
dans  la  famille  ,  se  transmit  des  pères  et  mères  aux  enfans  ,  mais 
ne  se  répandit  point.  Les  commentaires  abrégés  de  Lysis  et  d'Ar- 
chyppus  ,  furent  supprimés  et  se  perdirent;  il  en  restait  à  peine 
un  exemplaire  au  temps  de  Platon,  qui  l'acquit  de  Philolaiis. 
On  attribua  dans  la  suite  des  ouvrages  et  des  opinions  à  Pytha- 
gore ;  chacun  interpréta  comme  il  lui  plut ,  le  peu  qu'il  en  savait; 
Platon  et  les  autres  philosophes  corrompirent  son  système  ;  et  ce 
syîtème  obscur  par  lui-même  ,  mutilé  ,  défiguré,  s'avilit  et  fut 
oublié.  Voici  ce  que  des  auteurs  très-suspects  nous  ont  transmis 
de  la  philosophie  de  Pythagore. 
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Principes  généraux  du  Pylliacroriame.  Toi  qui  yeux  être  phi- 
losophe ,  tu  te  proposeras  de  délivrer  ton  âme  de  tous  les  liens 
qui  la  contraignent  j  sans  ce  premier  soin  ,  quelque  usage  que  tu 
fasses  de  tes  sens  ,  tu  ne  sauras  rien  de  vrai. 

Lorsque  ton  âjne  sera  libre  ,  tu  l'appliqueras  utilement*  tu 
t'élèveras  de  connaissance  en  connaissance,  depuis  les  objets  les 
plus  communs  ,  jusqu'aux  choses  incorporelles  et  éternelles. 

Arithmétique  de  Pythagore.  L'objet  des  sciences  mathéma- 
tiques tient  le  milieu  entre  les  choses  corporelles  et  les  incorpo- 
rellesj  c'est  un  des  degrés  de  l'échelle  que  tu  as  à  parcourir. 

Le  mathématicien  s'occupe  ou  du  nombre,  ou  de  la  grandeur 5 
il  n'y  a  que  ces  deux  espèces  de  quantité.  La  quantité  numérique 
se  considère  ou  en  elle-même  ,  ou  dons  un  autre  ;  la  quantité 
étendue  est  ou  en  repos  ou  en  mouvement.  La  quantité  numé- 
rique en  elle-même  est  objet  de  l'arithmétique;  dans  un  autre, 
comme  le  son  ,  c'est  l'objet  de  la  musique  ;  la  quantité  étendue 
en  repos  ,  est  l'objet  de  la  géométrie  ;  en  mouvement ,  de  la 
sphérique. 

L^arithmétique  est  la  plus  belle  des  connaissances  humaines  ; 
celui  qui  la  saurait  parfaitement  ,  posséderait  le  souverain  bien. 

Les  nombres  sont  ou  intellectuels  ou  scientifiques. 

Le  nombre  intellectuel  subsistait  avant  tout  dans  l'entendement 
divin  'j  il  est  la  base  de  l'ordre  universel  ,  et  le  lien  qui  enchaîne 
les  choses. 

Le  nombre  scientifique  est  la  cause  génératrice  de  la  multipli- 
cité qui  procède  de  l'unité  et  qui  s'y  résout. 

Il  faut  distinguer  l'unité  de  l'art  ;  l'unité  appartient  aux  nom- 
bres; l'art  .aux  choses  nombrables. 

Le  nombre  scientifique  est  pair  ou  impair. 

Il  n'y  a  que  le  nombre  pair  qui  souffre  une  infinité  de  divi- 
sions en  parties  toujours  paires  ;  cependant  l'impair  est  plus 
parfait. 

L'unité  est  le  symbole  de  l'identité ,  de  l'égalité  ,  de  l'existence, 
de  la  conservation  ,  et  de  l'harmonie  générale. 

Le  nombre  scnaire  est  le  symbole  de  la  diversité  ,  de  l'inégalité, 
de  la  division  ,  de  la  séparation  ,  et  des  vicissitudes. 

Chaque  nombre  ,  cotnme  l'unité  et  le  binaire,  a  ses  propriétés 
qui  lui  donnent  un  caractère  symbolique  qui  lui  est  particulier». 

La  monade  ou  l'unité  est  le  dernier  teniiC  ,  le  dernier  état ,  le 
repos  de  l'état  dans  son  décroissement. 

Le  ternaire  est  le  premier  des  impairs;  le  quaternaire  le  plus 
parfait  ,  la  racine  des  autres. 

Pythagore  procède  ainsi  jusqu'à  dix  ,  attachante  chaque  nom- 
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bre  des  qualités  aritlimétiques  ,  physiques ,  théologiques  et  mo- 
rales. 

Le  nombre  denaire  contient ,  selon  lui ,  tous  les  rapports  nu- 
mériques et  harmoniques  ,  et  forme  ou  plutôt  termine  son  abaque 
ou  sa  table. 

Il  y  a  une  liaison  entre  les  dieux  et  les  nombres  ,  qui  constitue 
Tespèce  de  divination  appelée  arithmomancie .  , 

Musique  de  Pythagore.  La  musique  est  un  concert  de  plusieurs 
discordans. 

Il  ne  faut  pas  borner  son  idée  au  son  seulement.  L'objet  de 
l'harmonie  est  plus  général. 

L'harmonie  a  ses  règles  invariables. 

Il  y  a  deux  sortes  de  voix  ,  la  continue  et  la  brisée.  L'une  est  le 
discours  ,  l'autre  le  chant.  Le  chant  indique  les  changemens  qui 
s'opèrent  dans  les  parties  du  corps  sonore. 

Le  mouvement  des  orbites  célestes  ,  qui  emportent  les  sept  pla- 
nètes, forme  un  concert  parfait. 

L'octave  ,  la  quinte  et  la  quarte  sont  les  bases  de  l'arithmétique 
harmonique. 

La  manière  dont  on  dit  que  Pythagore  découvrit  les  rapports 
en  nombre  de  ces  intervalles  de  sons  marque  que  ce  fut  un 
homme  de  génie. 

Il  entendit  des  forgerons  qui  travaillaient.  Les  sons  de  leurs 
marteaux  rendaient  l'octave  ,  la  quarte  et  la  quinte.  Il  entra 
dans  leur  atelier.  Il  fit  peser  leurs  marteaux.  De  retour  chez 
lui ,  il  appliqua  aux  cordes  tendues  par  des  poids  l'expérience 
qu'il  avait  faite  ,  et  il  forma  la  gamme  du  genre  diatonique  , 
d'oii  il  déduisit  ensuite  celles  des  genres  chromatiques  et  enhar- 
moniques ,  et  il  dit  : 

Il  y  a  trois  genres  de  musique  ,  le  diatonique  ,  le  chromatique 
et  l'enharmonique. 

Chaque  genre  a  son  progrès  et  ses  degrés.  Le  diatonique  procède 
du  semi-ton  au  ton  ,  etc. 

C'est  par  les  nombres  et  non  par  le  sens  qu'il  faut  estimer  la 
sublimité  de  la  musique.  Etudiez  le  monocorde. 

Il  y  a  des  chants  propres  à  chaque  passion  ,  soit  qu'il  s'agisse 
de  les  tempérer  ,  soit  qu'il  s'agisse  de  les  exciter. 

La  flûte  est  molle.  Le  philosophe  prendra  la  lyre  ^  il  en  jouera 
le  matin  et  le  soir. 

Géométrie  de  Pythagore.  En  géométrie ,  l'unité  représentera 
le  point  j  le  nombre  binaire  la  ligne  j  le  ternaire  la  surface  ,  et 
le  quaternaire  le  solide. 

Le  point  est  l'unité  donnée  de  position. 
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Le  nombre  binaire  repre'sente  la  ligne  ,  parce  qu'elle  est  la 
première  dimension  ,  engendrée  d'un  mouvement  indivisible. 

Le  nombre  ternaire  représente  la  surface  ,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  surface  qui  ne  puisse  se  réduire  à  des  élemens  de  trois 
limites. 

Le  cercle  ,  la  plus  parfaite  des  figures  curvilignes ,  contient  le 
triangle  d'une  manière  cachée  ;  et  ce  triangle  est  formé  par  le 
centre  et  une  portion  indéterminée  de  la  circonférence. 

Toute  surface  étant  réductible  au  triangle ,  il  est  le  principe 
de  la  génération  et  de  la  formation  des  corps.  Les  élemens  sont 
triangulaires. 

Le  carré  est  le  symbole  de  l'essence  divine. 

Il  n'y  a  point  d'espace  autour  d'un  point  donné ,  qu'on  ne 
puisse  égaler  à  un  triangle ,  à  un  carré  ou  à  un  cercle. 

Lies  trois  angles  internes  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux  angles 
droits. 

Dans  un  triangle  rectangle  ,  le  carré  du  côté  opposé  à  l'angle 
droit  est  égal  au  carré  des  deux  autres  côtés. 

On  dit  que  Pythagore  immola  aux  muses  une  hécatombe  , 
pour  les  remercier  de  la  découverte  de  ce  dernier  théorème ,  ce 
qui  prouve  qu'il  en  connut  toute  la  fécondité. 

Astronomie  de  Pythagore.  Il  y  a  dans  le  ciel  la  sphère  fixe  ou 
le  firmament  -,  la  distance  du  firmament  à  la  lune  ,  et  la 
distance  de  la  lune  à  la  terre.  Ces  trois  espaces  constituent 
l'univers. 

Il  y  a  dix  sphères  célestes.  Nous  n'en  voyons  que  neuf  , 
celles  des  étoiles  fixes  ,  des  sept  planètes  et  de  la  terre.  La 
dixième ,  qui  se  dérobe  à  nos  yeux  ,  ^st  opposée  à  notre  terre. 

Pythagore  appelle  cette  dernière  Vanthictone. 

Le  feu  occupe  le  centre  du  monde.  Le  reste  se  meut  autour. 

La  terre  n'est  point  immobile.  Elle  n'est  point  au  centre.  Elle 
est  suspendue  dans  son  lieu.  Elle  se  meut  sur  elle-même.  Ce 
mouvement  est  la  cause  du  jour  et  de  la  nuit. 

La  révolution  de  Saturne  est  la  grande  année  du  monde;  elle 
,  s'achève  en  trente  ans.  Celle  de  Jupiter  en  vingt.  Celle  de  Mars 
en  deux.  Celle  du  Soleil  en  un.  La  révolution  de  Mercure ,  de 
Yénus  et  de  la  Lune  est  d'un  mois. 

Les  planètes  se  meuvent  de  mouvemens  qui  sont  entre  eux , 
comme  les  intervalles  harmoniques. 

Vénus ,  Hesper  et  Phosphorus  sont  un  même  astre. 

La  lune  et  les  autres  planètes  sont  habitables. 

Il  y  a  des  antipodes. 

De  la  Philosophie  de  Pythagore  en  général.  La  SSt^QSSÇ  et  la 
philosophie  sont  deux  choses  fort  différentes. 
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LOj  sagesse  est  la  science  réelle. 

La  science  réelle  est  celle  des  choses  immortelles,  éternelles  , 
efficientes  par  elles-mêmes. 

Les  êtres  qui  participent  seulement  de  ces  premiers,  qui  ne 
sont  appelés  êtres  ([u'en  conséquence  de  cette  participation  , 
qui  sont  matériels  ,  corporels  ,  sujets  à  génération  et  à  corrup- 
tion ,  ne  sont  pas  proprement  d»  s  êtres  ,  ne  peuvent  être  ni  bien 
connus,  ni  bien  définis,  parce  qu'ils  sont  infinis  et  momentanés 
dans  l^urs  états,  et  il  n'y  a  point  de  sagesse  relative  à  eux. 

La  science  des  êtres  réels  entraîne  nécessairrment  la  science 
des  êtres  équivoques.  Celui  qui  travaille  à  acquérir  la  pre- 
mière ,  s'appellera  philosophe. 

Le  philosophe  n'est  pas  celui  qui  est  sage,  mais  celui  qui  est 
ami  de  la  sagesse. 

La  philosophie  s'occupe  donc  de  la  connaissance  de  tous  les 
êtres  ,  entre  lesquels  les  uns  s'observent  en  tout  et  partout  j  les 
autres  souvent ,  certains  seulement  en  des  cas  particuliers.  Les 
premiers  sont  l'objet  de  la  science  générale  ou  philosophie  pre- 
mière ;  les  seconds  sont  l'objet  des  sciences  particulières. 

Celui  qui  sait  résoudre  tous  les  êtres  en  un  seul  et  même  prin- 
cipe ,  et  tirer  alternativement  de  ce  principe  un  et  seul  ,  tout 
ce  qui  est ,  est  le  vrai  sage  ,  le  sage  par  excellence. 

La  fin  de  la  philosophie  est  d'élever  l'âme  de  la  terre  vers   le 
ciel  ,  de  connaître  Dieu  et  de  lui  ressembler. 
-     On  parvient  à  cette  fin  j)ar  la  vérité  ,  ou  l'étude  des  êtres  éter- 
nels ,  vrais  et  immuables. 

Elle  exige  encore  que  l'âme  soit  affranchie  et  purgée  ,  qu'elle 
s'amende,  qu'elle  aspire  aux  choses  utiles  et  divines,  que  la 
jouissance  lui  en  soit  accordée  ,  qu'elle  ne  craigne  point  la  dis- 
solution du  corps  ,  que  l'éclat  des  incorporels  ne  l'éblouisse  pas, 
qu'elle  n'en  détourne  pas  sa  vue  ,  qu'elle  ne  se  laisse  pas  en- 
chaîner par  les  liens  des  passions ,  qu'elle  lutte  contre  tout  ce 
qui  tend  à  la  déprimer  ,  et  à  la  ramener  vers  les  choses  corrup- 
tibles et  de  néant,  et  qu'elle  soit  infatigable  et  immuable  dans 

sa  lutte. 

» 

On  n'obtiendra  ce  degré  de  perfection  que  par  la  mort  philo- 
sophique,  ou  la  cessation  du  commerce  de  l'âme  avec  le  corps, 
état  qui  suppose  qu'on  se  connaît  soi-même,  qu'on  est  convaincu 
que  l'esjirit  est  détenu  dans  une  demeure  qui  lui  est  étrangère  , 
que  sa  drmeuie  et  lui  sont  des  êtres  distincts  ,  qu'il  est  d'une 
nature  tout-à-fait  diverse;  qu'on  s'exerce  à  se  recueillir,  ou  à 
séparer  son  âme  de  son  corps,  à  l'affranchir  de  ses  affections  et 
de  ses  sensations  ,  à  l'élever  au-dessus  de  la  douleur  ,  de  la 
colère  ,  de  la  ci'aiûlc  ,  de  la  cupidité,  des  besoins,  des  appétits, 
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et  à  l'accoutumer  tellement  aux  clioses  analogues  à  sa  nature , 
qu'elle  agisse ,  pour  ainsi  dire  ,  séparément  du  corps  ,  l'âme 
étant  toute  à  son  objet  ,  et  le  corps  se  portant  d'un  mouve- 
jiient  automate  et  mécanique  sans  la  participation  de  l'âme; 
Fâme  ne  se  consentant  ni  ne  se  refusant  à  aucun  de  ses  mouve- 
mens  vers  les  choses  qui  lui  sont  propres. 

Cette  mort  philosophique  n'est  point  une  chimère.  Les  hommes 
accoutumés  à  une  forte  contemplation  l'éprouvent  pendant  des 
intervalles  assez  longs.  Alors  ils  ne  sentent  point  l'existence  de 
leur  corps;  ils  peuvent  être  blessés  sans  s'en  apercevoir;  ils  ont 
bu  et  mangé  sans  le  savoir;  ils  ont  vécu  dans  un  oubli  profond 
de  leur  corps  et  de  tout  ce  qui  l'environnait ,  et  qui  l'eût  affecté 
dans  une  situation  diverse. 

L'âme  affranchie  par  cet  exercice  habituel  existera  en  elle; 
elle  s'élèvera  vers  Dieu  ;  elle  sera  toute  à  la  contemplation  des 
choses  éternelles  et  divines. 

II  paraît  par  cet  axiome  que  Pythagore  ,  Socrate  et  les  autres 
contemplateurs  anciens  ,  comparaient  le  géomètre,  le  moraliste  , 
le  philosophe  profondément  occupé  de  ses  idées  ,  et ,  pour  ainsi 
dire,  hors  de  ce  monde  ,  à  Dieu  dans  son  immensité  ;  avec  cette 
seule  différence  ,  que  les  concepts  du  philosophe  s'éteignaient  en 
lui ,  et  que  ceux  de  Dieu  se  réalisaient  hors  de  lui. 

On  ne  s'élève  point  au-dessus  de  soi ,  sans  le  secours  de  Dieu 
et  des  bons  génies. 

Il  faut  les  prier,  il  faut  les  invoquer,  surtout  son  génie 
tutélaire. 

Celui  qu'ils  auront  exaucé  ne  s'étonnera  de  rien  ;  il  aura 
remonté  jusqu'aux  formes  et  aux  causes  essentielles  des  choses. 

Le  philosophe  s'occupe  ou  des  vérités  à  découvrir,  ou  des 
actions  à  faire  ,  et  sa  science  est  ou  théorique ,  ou  pratique. 

Il  faut  commencer  par  la  pratique  des  vertus.  L'action  doit 
précéder  la  contemplation. 

La  contemplation  suppose  l'oubli  et  l'abstraction  parfaite  des 
choses  de  la  terre. 

Le  philosophe  ne  se  déterminera  pas  inconsidérément  à  se 
mêler  des  affaires  civiles. 

La  philosophie  considérée  relativement  à  ses  élèves  est  ou 
exotérique  ,  ou  ésotérique.  L'exotérique  propose  les  vérités  sous 
des  symboles  ,  les  enveloppe  ,  ne  les  démontre  point.  L'ésotérique 
les  dépouille  du  voile,  et  les  montre  nues  à  ceux  dont  les  yeux 
ont  été  disposés  à  les  regarder. 

Philosophie  pratique  de  Pythagore.  Il  y  a  deux  sortes  de 
vertus.  Des  vertus  privées  qui  sont  relatives  à  nous-mêmes  ; 
des  vertus  publiques  qui  sont  relatives  aux  autres. 
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Ainsi ,  la  pîiilosopliie  morale  est  pécleutique  ou  politique. 

La  pédeutiqne  forme  l'hoinme  à  la  vertu  ,  par  Tétucle  ,  le 
silence  ,  Tabstinence  des  viandes  ,  le  courage  ,  la  tempérance 
et  la   sagacité. 

L'occupation  véritable  de  rhorame  est  la  perfection  de  la 
nature  humaine  en  lui. 

Il  se  perfectionne  par  la  raison  ,  la  force  et  le  conseil  ;  la 
raison  voit  et  Juge  ;  la  force  retient  et  modère  ;  le  conseil  éclaire , 

avertit. 

L*énuméralion  des  vertus  et  la  connaissance  de  la  vertu  en 
général  dépendent  de  l'étude  de  Tliomme.  L'homme  a  deux 
facultt's  principales  ;  par  l'une  il  connaît  ,  par  l'autre  il  désire. 
Ces  facultés  sont  souvent  opposées.  C'est  l'excès  ou  le  défaut 
qui  excite  et  entretient  la  contradiction. 

Lorsque  la  partie  qui  raisonne  commande  et  modère,  la  pa- 
tience et  la  continence  naissent.   Lorsqu'elle   obéit  ,   la  fureur 
et  l'impatience  s'élèvent.   Si  elles  sont  d'accord  ,  l'homme  est 
vertueux  et  heureux. 

Il  faut  considérer  la  vertu  sous  le  même  point  de  vue  que 
les  facultés  de  l'âme.  L'âme  a  une  partie  raisonnable  et  une 
partie  concupiscible.  De  là  naissent  la  colère  et  le  désir.  Nous 
nous  vengeons  et  nous  nous  défendons.  Nous  nous  portons  aux 
choses  qui  sont  convenables  à  nos  aiî>es  ou  à  notre  conservation. 

La  raison  fait  la  connaissance  j  la  colère  dispose  de  la  force; 
le  désir  conduit  l'appétit.  Si  l'harmonie  s'établit  entre  ces 
choses  ,  et  que  l'âme  soit  une  ,  il  y  a  vertu  et  bon  sens.  S'il  y 
a  discorde  ,  et  que  l'âme  soit  double  ,  il  y   a  vice  et  malheur. 

Si  la  raison  domine  les  appétits  ,  et  qu'il  y  ait  tolérance  et 
continence  ,  on  sera  constant  dans  la  peine  ,  modéré  dans  le 

plaisir. 

Si  la  raison  domine  les  appétits  ,  et  qu'il  y  ait  tempérance  et 
courage  ,  on  sera  borné  dans  son  ressentiment. 

S'il  y  a  vertu  ou  harmonie  en  tout  ,  il  y  aura  justice. 

La  justice  discerne  les  vertus  et  les  vices.  C'est  par  elle  que 
l'âme  est  une  ,  ou  que  l'homme  est  parfait  et  content. 

Il  ne  faut  se  pallier  le  vice  ni  à  soi-même  ,  ni  aux  autres.  Il 
faut  le  gourmander  partout  oii  il  se  montre,  sans  ménagement. 

L'homme  a  ses  âges  ,  et  chaque  âge  a  ses  qualités  et  ses  défauts. 

L'éducation  de  l'enfant  doit  se  diriger  à  la  probité,  à  la  so- 
briété et  à  la  force.  Il  faut  en  attendre  les  deux  premières  vertus 
dans  son  enfance.  Il  montrera  la  seconde  dans  son  adolescence 
et  son  état  viril. 

On  ne  permettra  point  à  l'homme  de  faire  tout  ce  qui  lui 
plaît. 
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Il  faut  qu'il  ait  h  côté  cle  lui  quelqu'un  qui  le  commande,  et  à 
qui  il  obe'isse,  de  là  la  nécessité  d'une  puissance  légitime  et 
décente  qui  soumette  tout  citoyen. 

Le  philosophe  ne  se  promettra  aucun  de  ces  biens  qui  peuvent 
arriver  à  l'homme,  mais  qui  ne  sont  point  à  sa  discrétion.  Il 
apprendra  à  s'en  passer. 

Il  est  défendu  de  quitter  son  poste  sans  la  volonté  de  celui  qui 
commande.  Le  poste  de  l'homme  est  la  vie. 

Il  faut  éviter  l'intempérance  dans  les  choses  nécessaires  à  la 
conservation  5  l'excès  en  tout. 

La  tempérance  est  la  force  de  l'âme  j  l'empire  sur  les  pas- 
sions fait  sa  lumière.  Avoir  la  continence  ,  c'est  être  riche  et 
puissant. 

La  continence  s'étend  aux  besoins  du  corps  et  à  ses  voluptés  , 
aux  alimens  et  à  l'usage  des  femmes.  Réj)rimez  tous  les  appé- 
tits vains  et  superflus. 

L'homme  est  mort  dans  l'ivresse  du  vin.  Il  est  furieux  dans 
l'ivresse  de  l'amour. 

Il  faut  s'occuper  de  la  propagation  de  l'espèce  en  hiver  ou  au 
printemps.  Cette  fonction  est  funeste  en  été  et  nuisible  en  tout 
temps. 

Quand  l'homme  doit-il  approcher  de  la  femme  ?  Lorsqu'il 
s'ennuiera  d'être  fort. 

La  volupté  est  la  plus  dangereuse  des  enchanteresses.  Lorsqu'elle 
nous  sollicite,  voyons  d'abord  si  la  chose  est  bonne  et  honnête; 
voyons  ensuite  si  elle  est  utile  et  commode.  Cet  examen  suppose 
un  jugement  qui  n'est  pas  commun. 

Il  faut  exercer  l'homme  dans  son  enfance  à  fuir  ce  qu'il 
devra  toujours  éviter  ,  à  pratiquer  ce  qu'il  aura  toujours  à 
faire ,  à  désirer  ce  qu'il  devra  toujours  aimer  ,  à  mépriser  ce 
qui  le  rendra  en  tout  temps  malheureux  et  ridicule. 

Il  y  a  deux  voluptés,  l'une  commune  ,  basse  ,  vile  et  générale  ; 
l'autre  grande ,  honnête  et  vertueuse.  L'une  a  pour  objet  les 
choses  du  corps  ;   l'autre  les  choses  de   l'âme. 

L'homme  n'est  en  sûreté  que  sous  le  bouclier  de  la  sagesse  ,  et 
il  n'est  heureux  que  quand  il  est  en  sûreté. 

Les  points  les  plus  importans  de  la  politique  se  réduisent  au 
commerce  général  des  hommes  entre  eux  ,  à  l'amitié  ,  au  culte 
des  dieux  ,  à  la  piété  envers  les  morts  et  à  la  législation. 

Le  commerce  d'un  homme  avec  un  autre  est  ou  agréable  ,  ou 
fâcheux,  selon  la  diversité  de  l'âge  ,  de  l'état,  de  la  fortune,  du 
mérite ,  et  de  tout  ce  qui  différencie. 

Qu'un  jeune  homme  ne  s'irrite  jamais  contre  un  vieillard. 
Qu'il  ne  le  menace  jamais. 
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Qu'aucun  n'ouLlie  la  distinction  que  les  dignite's  mettent 
entre  lui  et  son  semblable. 

Mais  comment  prescrire  les  règles  relatives  à  cette  variété 
infinie  d'actions  de  la  vie?  Qui  est-ce  qui  peut  définir  l'urba- 
nite  ,  la  bienséance  ,  la  décence  et  les  autres  vertus  de  détail  ? 

11  y  a  une  amitié  de  tous  envers  tous. 

Il  faut  bannir  toute  prétention  de  l'amitié  ,   surtout  de  celle 

que  nous  devons  a  nos  parens  ,  aux  vieillards  ,  aux  bienfaiteurs. 

JNe  souffrons  pas  qu'il  y  ait  une  cicatrice  dans  l'âme  de  notre 
ami. 

Il  n'y  aura  ni  blessure  ,  ni  cicatrice  dans  l'âme  de  notre  ami  , 
SI  nous  savons  lui  céder  à  propos. 

Que  le  plus  jeune  le  cède  toujours  au  plus  âgé. 

Que  le  vieillard  n'use  du  droit  de  reprendre  la  jeunesse  qu'avec 
ménagement  et  douceur.  Qu'on  voie  de  l'intérêt  et  de  l'affection 
dans  sa  remontrance.  C'est  là  ce  qui  la  rendra  décente,  honnête  , 
utile  et  douce. 

La  fidélité  que  vous  devez  à  votre  ami  est  une  chose  sacrée  , 
qui  ne  souffre  pas  même  la  plaisanterie. 

Que  l'infortune  ne  vous  éloigne  point  de  votre  ami. 

Une  méchanceté  sans  ressource  est  le  seul  motif  pardonnable 
de  rupture.  Il  ne  faut  garder  de  haine  invincible  que  pour  les 
médians.  La  haine  qu'on  porte  au  méchant  doit  persévérer  autant 
que  sa  méchanceté. 

Ne  vous  en  rapportez  point  de  la  conversion  du  méchant  à 
ses  discours;  mais  seulement  à  ses  actions. 

Evitez  la  discorde.  Prévenez-en  les  sujets. 

Une  amitié  qui  doit  être  durable  suppose  des  lois  ,  des  conven- 
tions ,  des  égards  ,  des  qualités  ,  de  l'intelligence ,  de  la  décence , 
de  la  droiture  ,  de  l'ordre,  de  la  bienfaisance  ,  de  la  fermeté  , 
de  la  fidélité,  delà  pudeur,  de  la  circonspection. 

Fuyez  les  amitiés  étrangères. 

Aimez  votre  ami  jusqu'au  tombeau. 

Rapportez  les  devoirs  de  l'amitié  aux  lois  de  la  nature  divine  , 
et  de  la  liaison  de  Dieu  et  de  l'homme. 

Toute  la  morale  se  rapporte  à  Dieu.  La  vie  de  l'homme  est  de 
l'imitcF. 

Il  est  un  Dieu  qui  commande  à  tout.  Demandez-lui  le  bien. 
Il  l'accorde  à  ceux  qu'il  aime. 

Croyez  qu'il  est ,  qu'il  veille  sur  l'homme  ,  et  qu'un  animal 
enclin  au  mal  a  besoin  de  sa  verge  et  de  son  frein. 

Uiî  être  qui  sent  la  vicissitude  de  sa  nature  ,  cherchera  à  éta- 
blir quelque  principe  de  constance  en  lui-même  ,  en  se  pro- 
posant l'être  immuable  pour  modèle. 
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Ne  prctpz  point  votre  ressemblance  anx  clîeux.  Ne  leur  atta- 
chez y)oint  de  figures.  Regardez-les  comme  des  puissances  dif- 
fuses, pre'senles  à  tout,  et  n^ayant  d'autres  limites  que  Tunivers. 

Honorez-les  par  des  initiations  et  des  lustrations,  par  la  pureté 
de  l'àme  ,  du  corps  et  des  veteraens. 

Chantez  des  hymnes  à  leur  gloire,  cherchez  leur  yolonté  dans 
les  divinations  ,  les  sorts  et  toutes  sortes  de  présages  que  le  ha- 
sard vous  offrira. 

Vous  n'immolerez  point  d'animaux. 

Posez  sur  leurs  autels  de  l'encens  ,  de  la  farine  et  du  miel. 

La  piété  envers  les  dieux  et  la  religion  sont  dans  le  cœur. 

Vous  n'égalerez  point  dans  votre  hommage  les  héros  aux 
dieux. 

Purifiez-vous  par  les  expiations  ,  les  lustrations,  les  aspersions 
et  les  abstinences  prescrites  par  ceux  qui  président  aux  mystères. 

Le  serment  est  une  chose  juste  et  sacrée.  Il  y  a  un  Jupiter 
jurateur. 

Soyez  lent  à  faire  le  serment  ,  soyez  prompt  à  l'accomplir. 

Ne  brûlez  point  les  corps  des  morts. 

Après  Dieu  et  les  génies  ,  que  personne  ne  vous  soit  plus  res- 
pectable sous  le  ciel  que  vos  parens  ;  que  votre  obéissance  soit 
de  cœur  et  non  d'apparence. 

Soyez  attachés  aux  lois  et  aux  coutumes  de  votre  pays.  Ce 
n'est  pas  l'utilité  publique   que  les  innovateurs  ont  en  vue. 

Philosophie  théorétiijue  de  Pythagore.  La  fin  de  la  philoso- 
phi  "  théorétique  est  de  remonter  aux  causes  ,  aux  idées  pre- 
mières,  à  la  grande  unité  ,  et  de  ne  rien  admirer  :  l'admiration 
naît  de  l'imbécillité  et  de  l'ignorance. 

La  philosophie  théorétique  s'occupe  ou  de  Dieu  ou  de  sou 
ouvrag*^. 

Théologie  de  Pythagore.  11  est  difficile  d'entretenir  le  peuple 
de  la  divinité,  il  y  a  du  danger,  c'est  un  composé  de  préjugés 
et  de  superstitions;  ne  profanons  point  les  mystères  par  un  dis- 
cours vulgaire. 

Dieu  est  un  esprit  diffus  dans  toutes  les  parties  de  la  matière 
qu'il  pénètre  ,  auxquelles  il  est  présent  ,  c'est  la  vie  de  tous  les 
animaux. 

La  nature  des  choses  ou  Dieu  ,  c'est  la  même  chose  j  c'est  la 
cause  première  du  mouvement  dans  tout  ce  qui  se  meut  par  soi. 
C'est  l'automatisme  de  tout. 

Dieu  ,  quant  à  son  être  corporel ,  ne  se  peut  comparer  qu'à 
la  lumière  ;  quant  à  son  être  immatériel ,  qu'à  la  vérité. 

Il  est  le  principe  de  tout;  il  est  impassible  ,  invisible  ,  incor- 
ruptible ',  il  n'y  a  que  l'entendement  qui  le  saisisse. 
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Au-(3essous  de  Dieu  ,  il  y  a  des  puissances  subalternes  divines  , 
des  génies  et  des  héros. 

Ces  substances  intelligibles  subordonnées  sont  bonnes  et  mé- 
chantes ,  elles  émanent  du  premier  être  ,  de  la  monade  univer- 
selle ;  c'est  d'elle  qu'elles  tiennent  leur  immutabilité  ,  leur  sim- 
plicité. 

L'air  est  habité  de  génies  et  de  héros. 

Ce  sont  eux  qui  versent  sur  nous  les  songes  ,  les  signes  ,  la 
santé  ,  les  maladies,  les  biens  et  les  maux  ^  on  peut  les  apaiser. 

La  cause  première  réside  principalement  dans  les  orbes  des 
cieux  ;  à  mesure  que  les  êtres  s'en  éloignent,  ils  perdent  de 
leur  perfection  j  l'harmonie  subsiste  jusqu'à  la  lune  -,  au-dessous 
de  la  région  sublunaire ,  elle  s'éteint  et  tout  est  abandonné  au 
désordre. 

Le  mal  est  assis  sur  la  terre ,  elle  en  est  le  réceptacle. 
Ce  qui  est  au-dessus  de  la  terre  est  enchaîné  par  les  lois  im- 
muables de  l'ordre  ,  et  s'exécute  selon  la  volonté  ,  la  prévoyance 
et  la  sagesse  de  Dieu. 

Ce  qui  est  au-dessous  de  la  lune  est  un  conflit  de  quatre 
causes:  Dieu  ,  le  destin  ,  l'homme  et  la  fortune. 

L'homme  est  un  abrégé  de  l'univers  ,  il  a  la  raison  par  la- 
quelle il  tient  à  Dieu*  une  puissance  végétative,  nutritive ^ 
reproductrice,  par  laquelle  il  tient  aux  animaux;  une  substance 
inerte  qui  lui  est  commune  avec  la  terre. 

Il  y  a  une  divination  ,  ou  un  art  de   connaître  la  volonté  des 
dieux.   Celui  qui   admet  la  divination  ,   admet  aussi  l'existence 
des   dieux  j  celui  qui  la  nie  ,  nie  aussi  l'existence  des  dieux.  La 
divination  et  l'existence  des  dieux  sont  à  ses  yeux  deux  folies. 
Ce  qui  paraît  résulte  de  ce  qui  n'est  pas  apparent. 
Ce  qui  est  composé  n'est  pas  principe. 
Le  principe  est  le  simple  qui  constitue  le  composé. 
Il  faut  qu'il  soit  éternel.   L'atome  n'est  donc  pas   le  premier 
principe  ,  car  il  ne  suffit  pas  de  dire  qu'il  est  éternel  ;   il  faut 
apporter  la  raison  de  son  éternité. 

Le  nombre  est  avant  tout ,  l'unité  est  avant  tout  nombre  ; 
l'unité  est  donc  le  premier  principe. 

L'unité  a  tout  produit  pour  son  extension. 
C'est  l'ordre  qui  règne  dans  l'universalité  des  choses  ,  qui  les  a 
fait  comprendre  sous  un  même  point  de  vue  et  qui  a   fait   in- 
venter le  nom  d'univers. 

Dieu  a  produit  le  monde  ,  non  dans  le  temps ,  mais  par  la 
pensée. 

Le  monde  est  périssable ,  mais  la  providence  divine  le  con- 
servera. 
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Il  a  commence  par  le  feu  et  par  un  cinquième  éle'ment. 

La  terre  est  cubique;  le  feu  ,  pyramidal;  l'air,  octaèdre  ;  la 
sphère  universelle,  dodécaèdre. 

Le  monde  est  animé,  intelligent,  sphérique  ;  au-delà  du 
inonde  est  le  yide  dans  lequel  et  par  lequel  le  monde  respire. 

Le  monde  a  sa  droite  et  sa  gauche  ;  sa  droite  ou  son  orient 
d'oii  le  monde  a  commencé  et  se  continue  vers  sa  gauche  ou  son 
occident- 

Le  destin  est  la  cause  de  Tordre  universel  et  de  l'ordre  de 
toutes  ses  parties. 

L'harmonie  du  monde  et  celle  de  la  musique  ne  diffèrent  pas. 

La  cause  première  occupe  la  sphère  suprême  et  la  perfection  , 
l'ordre  et  la  constance  des  choses  sont  en  raison  inverse  de  leur 
distance  à  cette  sphère. 

L'air  ambiant  de   la   terre  est  immobile  et  mal  sain;  tout  ce 
qu'il  environne  est   périssable.   L'air  supérieur  est  pur  et  sain; 
tout  ce  qu'il  environne  est  immortel  et  divin. 
.   Le  soleil  ,  la  lune  et  les  autres  astres  sont  des  dieux. 

Qu'est-ce  qu'un  astre  ?  Un  monde  placé  dans  l'éther  infini 
qui  embrasse  le  tout. 

Le  soleil  est  sphérique  ,  c'est  l'interposition  de  la  lune  qui 
i'éclipse  pour  nous. 

La  lune  est  une  terre  habitée  par  des  animaux  plus  beaux  et  plus 
parfaits,  dix  fois  plus  grands,  exempts  des  excrétions  naturelles. 

La  comète  est  un  astre  qui  disparaît  en  s'éloignant  de  nous  , 
mais  qui  a  sa  révolution  fixée. 

L'arc~en-ciel  est  une  image  du  soleil. 

Au-dessous  des  sphères  célestes  et  de  l'orbe  de  la  lune  est  celui 
du  feu;  au-dessous  du  feu  est  la  région  de  l'air;  au-dessous  de 
celle-ci  celle  de  l'eau  ;  la  plus  basse  est  la  terre. 

La  masse  de  tous  les  élémens  est  ronde  ,  il  n'y  a  que  le  feu 
qui  soit  conique. 

Il  y  a  génération  et  corruption ,  ou  résolution  d'un  être  en 
ses  élémens. 

La  lumière  et  les  ténèbres,  le  froid  et  le  chaud,  le  sec  et  l'hu- 
mide sont  en  quantité  égale  dans  le  monde.  Oii  le  chaud  pré- 
domine, il  y  a  été;  hiver,  si  c'est  le  froid;  printemps,  si  c'est 
balance  égale  du  froid  et  du  chaud  ;  automne ,  si  le  froid  pré- 
domine. Le  jour  même  a  ses  saisons;  le  matin  est  le  printemps 
du  jour;  le  soir  en  est  l'automne  ,  il  est  moins  salubre. 

Le  rayon  s'élance  du  soleil  ,  traverse  l'éther  froid  et  aride, 
pénètre  les  profondeurs  et  vivifie  toutes  choses  en  tant  qu'elles 
participent  de  sa  chaleur;  mais  non  en  tant  qu'animées.  L'âme 
est  un  extrait  de  l'éther  chaud  et  froid  ;  elle  diffère  de  la  vie  ; 
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elle  est  immortelle,  parce  qu'elle  émane  d'un  principe  immortel. 

Il  ne  s'engendre  rien  de  la  terre  ;  les  animaux,  ont  leurs  se- 
mences ,  le  moyen  de  leur  propagation. 

L'espèce  humaine  a  toujours  été  et  ne  cessera  jamais. 

L'âme  est  un  nombre  ,  elle  se  meut  d'elle-même. 

L'âme  se  divise  en  raisonnable  et  irraisonnable*  l'irraisonnable 
est  irascible  et  concupisclble  j  la  partie  raisonnable  est  émanée 
de  l'âme  du  monde  ,  les  deux  autres  sont  composées  des  élémens. 

Tous  les  animaux  ont  une  âme  raisonnable  ;  si  elle  ne  se  ma- 
nifeste pas  dans  les  actions  des  brutes  ,  c'est  par  défaut  de  con- 
foriuation  et  de  langue. 

Le  progrès  de  l'âme  se  fait  du  cœur  au  cerveau  ;  elle  est  la 
cause  des  sensations^  sa  partie  raisonnable  est  immortelle  j  les 
autres  parties  périssent;  elle  se  nourrit  de  sang  ^  les  esprits 
produisent  ses  facultés. 

L'âme  et  ses  puissances  sont  invisibles  ,  et  l'éther  ne  s'aperçoit 
pas  •   les  nerfs  ,  les  veines  et  les  artères  sont  ses  liens. 

L'intelligence  descend  dans  l'âme  j  c'est  une  particule  divine 
qui  lui  vient  du  dehors  ,  c'est  la  base  de  son  immortalité. 

L'âme  renferme  en  elle  le  nombre  quaternaire.  ^ 

Si  les  veines  sont  les  liens  de  l'âme  ,  le  corps  est  sa  prison. 

Il  y  a  huit  organes  de  la  connaissance;  le  sens  ,  l'imagination  , 
l'art,  l'opinion,  la  prudence,  la  science  ,  la  sagesse  ,  l'intelli- 
eence  •  les  quatre  derniers  sont  communs  à  rnomme  et  aux 
dieux  ;  les  deux  précédens  ,  à  l'homme  et  aux  bêtes  ;  l'opinion 
lui  est  propre. 

L'âme  jetée  sur  la  terre  est  vagabonde  dans  l'air  ,  elle  est  sous 
la  figure  d'un  corps. 

Aucune  âme  ne  périt  ;  mais  après  un  certain  nombre  de  révo- 
lutions ,  elle  anime  de  nouveaux  corps,  et  de  transmigrations 
en  transmigrations  ,  elle  redevient  ce  qu'elle  a  été. 

La  doctrine  de  Pythagore  sur  la  transmigration  des  âmes  , 
a  été  bien  connue  et  bien  exposée  par  Ovide  qui  introduit  ce 
philosophe  ,  li^-  ^^   de  ses  iVJeêamorphoses ,  parlant  ainsi  : 

Morte  carent  animce  ,  semperque  priore  relictâ 
Sede  ,  nowis  doinibus  habitant ,  vivuntque  recepta. 
Of/inia  mutanlur  ;  nihU  i/Uerit,  errât  et  illinc  , 
Jluc  venil,  huic  illuc  et  quosUbet  occupât  artus 
Spii'itus  ,  èquejeris  huinana  in  corpora  transit , 
JYeqiie  feras  noster,  nec  tempore  depent  uUo , 
Ut  que  novis  j'ragilis  signatur  cera  figuris  , 
JYec  manet,  utjuerat,  necjnrmas  serval  easdem, 
Sed  tamen  ipsa  eadeni  est  ;  an  imam  sic  seniper  eandem 
Esse ,  sed  in  varias  doceo  migrare Jlguras. 
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Il  n'y  a  qu'un  certain  nombre  d'âmes  ,  elles  ont  e'té  lîrees  de 
l'Esprit  divin  ;  elles  sont  renfermées  dans  des  corps  qu'elles  vivi- 
fient en  certain  temps  ;  le  corps  périt,  et  l'âme  libre  s'élève  aux 
régions  supérieures  ;  c'est  la  réfçion  des  mânes  ,  elle  y  séjourne  , 
elle  s'y  purge  ;  de  là  ,  selon  qu'elle  est  bonne  ,  mauvaise  ou  dé- 
testable ,  elle  se  rejoint  à  son  origine  ,  ou  elle  vient  animer 
le  corps  d'un  homme  ou  d'un  animal.  C'est  ainsi  qu'elle  satisfait 
à  la  justice  divine. 

De  la  médecine  de  Pytlia^ore.  La  conservation  de  la  santé 
consiste  dans  une  juste  proportion  du  travail  ,  du  repos  et 
de  la  diète. 

Il  faut  s'interdire  les  alimens  flatteurs  ,  préférer  ceux  qui 
resserrent  et  fortifient  l'habitude  du  corps. 

Il  faut  s'interdire  les  alimens  abjects  aux  yeux  des  dieux 
parce  qu'ils  en  sont  aliénés. 

Il  faut  s'interdire  les  mets  sacrés ,  parce  que  c'est  une  marque 
de  respect  qu'on  doit  aux  êtres  auxquels  ils  sont  destinés,  que 
de  les  soustraire  à  l'usage  commun  des  hommes. 

II  faut  s'interdire  les  mets  qui  suspendent  la  divination  ,  qui 
nuisent  à  la  pureté  de  l'âme  ,  à  la  chasteté,  à  la  sobriété,  à 
l'habitude  de  la  vertu,  à  la  sainteté  ,  et  qui  mettent  le  désordre 
dans  les  images  qui  nous  sont  offertes  en  songe. 

Il  faut  s'interdire  le  vin  et  les  viandes. 

Il  ne  faut  se  nourrir  ni  du  cœur  ,  ni  de  la  cervelle,  ni  de  la 
mauve ,  de  la  mûre  ,  de  la  fève  ,  etc. 

Il  ne  faut  point  manger  de  poissons. 

Le  pain  et  le  miel ,  le  pain  de  millet  avec  le  chou  cru  ou  cuit 
voilà  la  nourriture  du  pythagoricien. 

Il  n'y  a  point   de  meilleur  préservatif  que  le  vinaigre. 

On  lui  attribue  l'observation  des  années  climatériques  et  des 
jours  critiques. 

Il  eut  aussi  sa  pharmacie. 

Il  eut  ses  symboles.  En  voici  quelques  uns. 

Si  tu  vas  adorer  au  temple  ,  dans  cet  intervalle  ne  fais  ni 
ne  dis  rien  qui  soit  relatif  à  la  vie. 

Adore  et  sacrifie  les  pieds  nus. 

Laisse  les  grands  chemins,  suis  les  sentiers. 

Adore  l'haleine  des  vents. 

Ne  remue  point  le  feu  avec  l'épée. 

Ne  fais  point  cuire  le  chevreau  dans  le  lait  de  sa  mère. 

Prête  l'épaule  à  celui  qui  est  chargé. 

Ne  saute  point  par-dessus  le  joug. 

Ne  pisse  point  le  visage  tourné  au  soleil. 

Nourris  le  coq,  mais  ne  l'immole  pas. 
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Ne  coupe  point  de  bois  sur  les  chemins. 
Ne  reçois  pas  d'hirondelles  sous  ton  toit» 
Plante  la  mauve  dans  ton  jardin  ,  mais  ne  la  mange  pas. 
Touche  la  terre  quand  il  tonne. 
Prie  à  haute  voix,  etc — 

Il  suit  de  ce  qui  précède  que  Pythagore  fut  un  des  plus  grands 
hommes  de  Tantiquitë  ,  et  qu'il  est  difficile  d'entendre  sa  défi- 
nition de  la  musique,  et  de  nier  que  les  anciens  n'aient  connu 
le  concert  à  plusieurs  parties  différentes. 

Des  disciples  et  des  fiectateurs  de  Pythagore.  Aristée  succéda 
dans  l'école  à  Pythagore  j  ce  fut  un  homme  très- versé  dans 
les  mathématiques  ,  il  professa  trente-neuf  ans  et  vécut  environ 
cent  ans.  Mnésarque  ,  fils  de  Pythagore  ,  succéda  à  Aristée  ; 
Bulagoras  à  Mnésarque  j  Tydas  à  Bulagoras  )  Aresas  à  Tydas; 
Diodore  d'Aspende  à  Aresas  j  Archytas  à  Diodore.  Platon  fut 
un  des  auditeurs  d' Archytas.  Outre  ces  Pythagoriciens  ,  il  y 
en  avait  d'autres  dispersés  dans  la  Sicile  et  l'Italie  ,  entre  les- 
quels on  nommait  Clinias,  Philolaiis  ,  Théorides,  Euritus  , 
Architas,  Timée  et  plusieurs  femmes.  On  fait  honneur  à  la  même 
secte  d'Hypodame,  d'Euriphame  ,  d'Hyparque  ,  de  Théages  , 
de  Métope,  de  Criton  ,  de  Diotogène ,  de  Tallicratidas  ,  de 
Charondas  ,  d'Empedocle  ,  d'Epicarme,  d'Ocellus  ,  d'Ecphante  , 
de  Hypon  et  autres. 

Ecphante  prétendit  que  l'homme  ne  pouvait  obtenir  une  vraie 
notion  des  choses^  que  les  vicissitudes  perpétuelles  de  la  matière 
s'y  opposaient;  que  les  premiers  principes  étaient  de  petits  corps 
individuels,  dont  la  grandeur,  la  forme  et  la  puissance  consti- 
tuaient les  différences  ;  que  le  nombre  en  était  infini  ;  qu'il  y 
avait  du  vide;  que  les  corps  n'y  descendirent  ni  parleur  nature  ^ 
ni  par  leur  poids  ,  ni  par  une  iuipulsion  ,  mais  par  un  effort 
divin  de  l'esprit  ;  que  le  monde  formé  d'atomes  était  administré 
par  un  être  prévoyant  ;  qu'il  était  animé;  qu'il  était  intelligent; 
que  la  terre  était  au  centre  ;  et  qu'il  tournait  sur  elle-même 
d'orient  en  occident. 

Hippon  de  Rhegium  regarda  le  froid  ou  l'eau  et  la  chaleur  ou 
le  feu  comme  les  premiers  principes.  Selon  lui ,  le  feu  émana 
de  l'eau  et  forma  le  monde  ;  l'ame  fut  produite  par  l'humide  , 
son  germe  distillant  du  cerveau;  tout ,  sans  exception  ,  périssait; 
il  était  inceriaiuqu'il  y  eût  quelques  natures  soustraitesà  cetteloi. 
On  pourrait  ajouter  à  ces  philo<;ophes  Xénophane ,  fondateur 
delà  secteéléatique  etinstituteur  deTelauge,  filsdePythagore.  La 
secte  ne  dura  pas  au  delà  du  temps  d*Alexandre-le  Grand.  Alors 
parurent  XénophilCjPhanton,  tchecrate,  Dioclès  elPolymneste, 
disciples  de  Phliasius ,  de  Philolaiis  et  d'Euryte,  que  Platon  visita 
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à  Tarente.  Le  Pythagorisme  fut  professé  cleux  cents  ans  de  suite. 
La  hardiesse  de  ses  principes,  l'affectation  de  législateurs  et  de 
réformateurs  des  peuples  dans  ses  sectateurs  ,  le  secret  qui  se 
gardait  entre  eux  et  qui  rendit  leurs  sentimens  suspects,  le  mé- 
pris des  autres  hommes  qu'ils  appelaient  les  morts  ,  la  haine  de 
ceux  qu'on  excluait  de  leurs  assemblées,  la  jalousie  des  autres 
hommes,  furent  les  causes  principales  de  son  extinction.  Ajou- 
tez la  désertion  générale  ,  qui  se  fit  au  temps  de  Socrate ,  de 
toutes  les  écoles  de  philosophie  pour  s'attacher  à  ce  trop  célèbre 
et  trop  malheureux  philosophe. 

Erapédocle  naquit  à  Agrigente.  Il  fleurit  dans  la  Ixxxiv*  Olym- 
piade :  il  se  livra  à  la  philosophie  pythagoricienne  ;  cependant 
il  ne  crut  pas  devoir  s'éloigner  des  affaires  publiques.  Il  déter- 
mina ses  concitoyens  à  l'égalité  civile  :  il  eût  pu  se  rendre  sou- 
verain ,  il  dédaigna  ce  titre.  Il  employa  son  patrimoine  à  marier 
plusieurs  filles  qui  manquaient  de  dot:  il  fut  profondément  versé 
dans  la  poésie ,  l'art  oratoire  ,  la  connaissance  de  la  nature ,  et 
la  médecine.  Il  fit  des  choses  surprenantes  en  elles-mêmes  ,  aux- 
quelles la  tradition  et  la  fiction  qui  corrompent  tout  donnèrent 
un  caractère  merveilleux  ,  tel  que  celui  que  les  gestes  d'Orphée, 
de  Linus ,  de  Musée,  de  Mélampe  ,  d'Epiménide  en  avaient 
reçus.  On  dit  qu'il  commandait  aux  vents  nuisibles  ,  parce  que 
5'étant  aperçu  que  celui  qui  passait  à  travers  les  fentes  des  mon- 
tagnes et  leurs  cavernes  ouvertes  était  malsain  pour  les  contrées 
qui  y  étaient  exposées  ,  il  les  fit  fermer.  On  dit  qu'il  changeait 
la  nature  des  eaux  ,  parce  qu'ayant  conjecturé  que  la  peste  qui 
dévastait  une  province  ,  était  occasionée  par  les  exhalaisons 
funestes  d'une  rivière  dormante  et  bourbeuse  ,  il  lui  donna  de  la 
rapidité  et  de  la  limpidité ,  en  y  conduisant  deux  rivières  voisines. 
On  dit  qu'il  commandait  aux  passions  des  hommes ,  parce  qu'il 
excellait  dans  l'artde  la  musique  ,  qui  fut  si  puissant  dans  ces  pre- 
miers temps.  On  dit  qu'il  ressuscitait  les  morts,  parce  qu'il  dissipa 
la  léthargie  d'une  femme  attaquée  d'une  suffocation  utérine.  La 
méchanceté  des  peuples  s'acharne  à  tourmenterles  grands  hommes 
pendant  leur  vie  ;  après  leur  mort ,  elle  croit  réparer  son  injus- 
tice en  exagérant  leurs  bienfaits;  et  cette  sottise  ternit  leur  mé- 
moire tantôt  en  faisant  douter  de  leur  existence  ,  tantôt  en  \es 
faisant  passer  pour  des  imposteurs.  Empédocle  brûla  la  plupart 
de  ses  compositions  poétiques.  On  dit  qu'il  avait  été  enlevé  au 
ciel  ,  parce  qu'à  l'exemple  des  philosophes  de  son  temps,  il  avait 
disparu  ,  soit  pour  se  livrer  tout  entier  à  la  méditation  dans 
quelque  lieu  désert,  soit  pour  parcourir  les  contrées  éloignées  et 
conférer  avec  les  hommes  ,  qui  y  jouissaient  de  quelque  répu- 
tation. On  croit  qu'attiré  sur  le  raont  Etna  par  une  curiosité 
3.  3i 
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dangereuse ,  mais  bien  cligne  d'un  naturaliste  ,  il  pe'rit  dans  les 
flammes  qu'il  vomissait.  Ce  dernier  trait  de  sa  vie  tant  raconté 
par  les  anciens  ,  et  tant  répété  par  les  modernes  ,  n'est  peut-être 
qu'une  fable.  On  prétend  ,  et  avec  juste  raison  ,  que  le  peuple 
aime  le  merveilleux^  je  crois  cette  maxime  d'une  vérité  beau- 
coup plus  générale,  et  que  l'homme  aime  le  merveilleux.  Moi- 
même  ,  je  me  surprends  à  tout  moment  sur  le  point  de  m'y 
livrer.  Lorsqu'un  fait  agrandit  la  nature  humaine  à  mes  yeux  , 
lorsqu'il  m'offre  l'occasion  de  faire  un  éloge  sublime  de  l'espèce 
dont  je  suis  un  individu,  je  me  soucie  peu  de  le  discuter;  il 
semble  que  j'aie  une  crainte  secrète  de  le  trouver  faux;  je  ne  m'y 
détermine  que  quand  on  s'en  sert  comme  d'une  autorité  contre 
ma  raison  ,  et  ma  liberté  de  penser.  Alors  je  m'indigne  y  et  tom- 
bant d'un  excès  dans  un  autre  ,  je  mets  en  œuvre  tous  les  ressorts 
de  la  dialectique  ,  de  la  critique  et  du  pyrrhonisme  :  et  trop  peu 
scrupuleux  ,  je  frappe  à  tort  et  à  travers  d'une  arme  également 
propre  à  écarter  le  mensonge  et  à  blesser  la  vérité.  Aussi  pour- 
quoi me  révolter  ?  pourquoi  vouloir  m'entraîner  et  me  pousser 
par  cette  violence  à  me  roidir  contre  le  penchant  qui  me  porte 
naturellement  à  croire  de  mes  semblables  les  choses  les  plus 
extraordinaires  ?  Abandonne-moi  à  moi-même  ;  laisse  là  ta  me- 
nace ,'  et  j'irai  tomber  sans  effort  au  pied  de  tes  statues.  Si  tu  fais 
gronder  la  foudre  de  Jupiter  au-dessus  de  ma  tête  ,  je  crierai  à 
tous  les  peuples  que  Jupiter  fut  enterré  dans  la  Crète,  et  j'indi- 
querai les  tombeaux  de  ceux  que  tu  places  au  haut  des  cieux. 

Empédocle  disait  qu'il  faut  juger  des  choses  par  la  raison  et 
non  par  les  sens  ;  que  c'est  à  elle  à  discuter  leur  témoignage  ; 
qu'il  y  a  deux  principes  ,  l'un  actif  ou  la  monade  ,  l'autre  passif 
ou  la  matière;  que  la  monade  est  un  feu  intelligent  ;  que  tout 
en  émane  et  s'y  résout  ;  que  l'air  est  habité  par  des  génies  ;  qu'il 
y  a  quelque  union  entre  Dieu  et  nous  ,  et  même  entre  Dieu  et  les 
animaux  ;  qu'il  est  un  esprit  un  ,  universel  ,  présent  à  toutes  les 
particules  de  l'univers  qu'il  anime  ,  une  âme  commune  qui  les 
lie  ;  qu'il  faut  s'abstenir  de  la  chair  des  animaux  qui  ont  avec 
nous  une  alhnité  divine  ;  que  le  monde  est  un  ;  qu'il  n'est  pas 
tout  ;  qu'il  n'est  qu'une  molécule  d'une  masse  énorme,  informe 
et  inerte  qui  se  développe  sans  cesse  ;  que  ce  développement  a 
été  et  sera  dans  toute  l'éternité  l'ouvrage  de  l'esprit  universel  et 
un  ;  qu'il  y  a  quatre  élémens  ;  qu'ils  ne  sont  pas  simples  ,  mais 
des  fragmens  d'une  matière  antérieure  ;  que  leurs  qualités  pre- 
mières sont  l'antipathie  et  la  concorde  ,  l'antipathie  qui  sépare 
les  uns  ,  la  concorde  qui  combine  les  autres;  que  le  mouvement 
qui  les  agite  est  de  l'esprit  universel ,  de  la  monade  divine  ;  qu'ils 
ne  sont  pas  seulement  similaires  ,   mais  ronds  et  éternels  ;  que 
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îa  nature  n'est  que  l'union  et  la  division  des  élémens  j  qu'il  y  a 
quatre  élémens  ,  l'eau  ,   la  terre  ,  l'air  et   le  feu  ,   ou  Jupiter  , 
Junon,    Pluton   et  Nestis  ;   que  la  sphère   solaire   corrompt    le 
monde  j  que  dans  le  développement  premier  l'éther  parut  d'iv- 
bord  ,  puis  le  feu,    puis  la  terre   qui   bouillit,  puis  l'eau  qui 
s'éleva  ,  puis  l'air  qui  se  sépara  de  l'eau  ,  puis  les  êtres  particu- 
liers se  formèrent  •  que   l'air  cédant  à  l'etfort  du  soleil ,  il  y  eut 
déclinaison  dans   les  contrées  septentrionales  ,  élévation  dans  les 
contrées  voisines,  et  affaissement  dans  les  contrées  australes  ,  et 
que  l'univers  entier  suivit  cette  loi  •,  que  le  monde  a  sa  droite  et 
sa  gauche  ,  sa  droite  au  tropique  du  cancer,  sa  gauche  au  tro- 
pique du  capricorne  ;  que  le  ciel  est  un  corps  solide  ,  formé  d'air 
et  condensé  en  crystal  par  le  feu-j  que  sa  nature  est  aérienne  et 
ignée  dans  l'un  et  l'autre  hémisphère  ;  que  les  astres  sont  de  ce 
feu  qui  se  sépara  originairement  de  la  masse;  que  les  étoiles  fixes 
sont   attachées    au   firmament  ;    que  les  planètes  sont  errantes  5 
que  le  soleil  est  un  globe  de  feu  plus  grand  que  la  lune;  qu'il  y 
a  deux  soleils  ,  le  feu  primitif  et  l'astre  du  jour  qui  nous  éclaire^ 
que  la  lune  n'est  qu'un  disque  deux  fois   plus  éloigné  du   soleil 
que  de  la  terre  ;   que  l'homme  a  deux  âmes  ,  1  une  immortelle, 
divine  ,  particule  de  l'âme  universelle,  renfermée  dans  la  prison, 
du  corps  pour   l'expiation  de  quelque  faute  -,    l'autre  sensitive  , 
périssable  ,  composée  d'élémeus  unis  et  séparables^  qu'un  homme 
n'est  qu'un  génie  châtié. 

Fata  jiibent,  stant  hcec  décréta  antiqua  cleorum; 
Si  quid  peccando  longœui  dœmones  errant  ; 
(puisque  luit  pœnas  ,  cœloque  extorris  ab  alto 
Trigenta  horarum  per  terras  niillia  oberrat , 
Sic  et  ego  nunc  ipse  vagor,  divinitùs  exul. 

Que  tous  les  animaux  ,  toutes  les  plantes  ont  des  âmes  5  que 
ces  âmes  sont  dans  des  transmigrations  perpétuelles  •  qu'elles 
errent  et  erreront  jusqu'à  ce  que  ,  restituées  dans  leur  pureté 
originelle  et  première  ,  elles  rentreront  dans  le  sein  de  la  divinité, 
divines  elles-mêmes. 

JVam  mejnini  ,faerain  quandam  puer  atque  puella  , 
Plantaque ,  et  ignitus  piscis ,  pernixque  volucris. 

Qu'il  avait  été  ,  et  qu'il  s'en  souvenait  bien  ,  jeune  garçon , 
jeune  fille ,  plante  immobile  ,  poisson  phosphorique  ,  oiseau 
léger  ,  puis  j>hilosophe  Empédocle. 

Que  les  animaux  n'ont  pas  toujours  eu  l'unité  de  conformation 
qu'on  y  remarque  ;  qu'ils  ont  eu  les  deux  sexes  ;  qu'ils  étaient  un 
assemblage  informe  de  membres  et  d'organes  d'espèces  différen- 
tes ,  et  qu'il  reste  encore  dans  quelques  uns  des  vestiges  de  ce 
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désorcire  premier  ,  dont  les  monstres  sont  apparemment  des  indi- 
vidus plus  caracte'rise's. 

Milita  genus  duplex  refenint  animalia  merrihns 
Pectore,  vel  capite  ,  aut  alis  ,  sic  ut  videatur , 
Ante  viri  retroque  boris  forma  aut  vice  versa  y 
In  pécore  hunianœ  quondam  vestigiajormœ. 

Le  monstre  est  l'homme  d'autrefois. 

Que  la  mer  est  une  sueur  que  l'ardeur  du  soleil  exprime  sans 
cesse  de  la  terre  j  qu'il  émane  des  corps  des  espèces  visibles  par 
la  lumière  du  soleil  qui  les  éclaire  en  s'y  unissant  ;  que  le  son 
n'est  qu'un  ébranlement  de  l'air  porté  dans  l'oreille  oii  il  y  a 
un  battant  ,  et  oii  le  reste  s'exécute  comme  dans  une  cloche  ; 
que  la  semence  du  mâle  contient  certaines  parties  du  corps  orga- 
nique à  former  ,  la  semence  de  la  femelle  d'autres  ,  et  que  de  là 
naît  la  pente  des  deux  sexes  ,  effet  dans  l'un  et  l'autre  des  molé- 
cules qui  tendent  à  réformer  un  tout  épars  et  séparé  ;  que  l'action 
de  la  respiration  commence  dans  la  matrice  l'air  s'y  portant  à 
mesure  que  l'humidité  disparaît  ,  la  chaleur  le  repoussant  à  son 
tour  et  l'air  y  retournant  j  que  la  chair  est  un  égal  composé 
des  quatre  élémens  ;  qu'il  en  est  des  graines  comme  de  la  semence 
des  animaux  ^  que  la  terre  est  une  matrice  oii  elles  tombent  , 
sont  reeues  et  éclosent  y  que  la  loi  de  nature  est  une  loi  éternelle , 
à  laquelle  il  faut  toujours  obéir  ,  etc.  .  .  . 

Celui  qui  méditera  avec  attention  cet  abrégé  de  la  vie  et  de 
la  doctrine  d'Empédocle  ,  ne  le  regardera  pas  comme  un  homme 
ordinaire:  il  y  remarquera  des  connaissances  physiques  ,  anato- 
miques  ,  des  vues  ,  de  l'imagination  ,  de  la  subtilité  ,  de  l'esprit, 
et  une  destination  bien  caractérisée  à  accélérer  les  progrès  de 
l'esprit  humain.  Pour  éclairer  les  hommes  ,  il  ne  s'agit  pas  tou- 
lours  de  rencontrer  la  vérité  ,  mais  bien  de  les  mettre  en  train 
de  méditer  par  une  tentative  heureuse  ou  malheureuse.  L'homme 
de  génie  est  celui  que  la  nature  porte  à  s'occuper  d'un  sujet  sur 
lequel  le  reste  de  l'espèce  est  assoupi  et  aveugle. 

Épicarrae  de  Cos  fut  porté  dans  sa  première  enfance  en  Sicile: 
il  y  étudiait  le  pythagotisme  ;  mais  le  peuple  sot  ,  comme  en 
tout  temps  et  par'oul  ,  y  était  déchaîné  contre  la  philosophie  , 
et  la  tvrannif  loujours  ennemie  de  la  liberté  de  penser  ,  parce 
qu'elle  s'avoue  secrètement  à  elle-même,  qu'elle  n'a  pas  de  moyen 
plus  sûr  de  maîtriser  les  hommes  qu'en  les  réduisant  à  la  condi- 
tion des  brutes  ,  y  fomentait  la  haine  du  peuple  ,  il  se  livra  donc 
au  genre  théâtral.  11  écrivit  des  comédies  oii  quelques  principes 
de  sagesse  pytbagorique  échappés  par  hasard  ,  achevèrent  de 
rendre  cette  philosophie  odieuse-  il  fut  versé  dans  la  morale, 
l'hisloirc  naturelle  et  la  médecine  :  il  atteignit  l'âge  de  quatre- 
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vingt-dix-neuf  ans  ,  et  les  brigands  qui  l'avaient  persécuté  lui 
élevèrent  une  statue  après  sa  mort.  Son  ombre  ne  fut-elle  pas 
Lien  vaine  de  cet  hommage  ?  Ces  hommes  étaient-ils  meilleurs 
quand  ils  l'honoraient  par  un  monument ,  que  quand  ils  égorgè- 
rent son  maître  ,  et  qu'ils  brûlèrent  tous  ses  disciples  ?  Epicarme 
disait  : 

Il  est  impossible  que  quelque  chose  se  soit  faite  de  rien. 

Donc  il  n'y  a  rien  qui  soit  un  premier  être  ,  rien  qui  soit  un 
second  être. 

Les  dieux  ont  toujours  été  ,  et  n'ont  jamais  cessé  d'être. 

Le  chaos  a  été  le  premier  des  dieux  engendré  :  il  se  fait  donc 
un  changement  dans  la  matière. 

Ce  changement  s'exécute  incessamment.  La  matière  est  à  cha- 
que instant  diverse  d'elle-même.  Nous  ne  sommes  point  aujour- 
d'hui ce  que  nous  étions  hier  •  et  demain  ,  nous  ne  serons  pas  ce 
que  nous  sommes  aujourd'hui. 

La  mort  nous  est  étrangère  :  elle  ne  nous  touche  en  rien  ;  pour- 
quoi la  craindre? 

Chaque  homme  a  son  caractère  :  c'est  son  génie  bon  ou  mauvais. 

L'homme  de  bien  est  noble  ,  sa  mère  fût-elle  éthiopienne. 

Ocellus  fut-il  péripatéticien  ou  pythagoricien  ?  L'ouvrage  de 
universo  qu'on  nous  a  transmis  sous  son  nom  est-il  ou  n'est-il  pas 
de  lui  ?  C'est  ce  dont  on  jugera  par  les  principes  de  sa  doctrine. 
Selon  Ocellus  , 

L'instinct  de  la  nature  nous  instruit  de  plusieurs  choses  ,  dont 
la  raison  ne  nous  fournit  que  des  preuves  légères.  Il  y  a  donc  la 
certitude  du  sentiment ,  et  la  conjecture  de  la  raison. 

L'univers  a  toujours  été  ,  et  sera  toujours. 

C'est  l'oi'dre  qu^on  y  remarque  qui  l'a  fait  nommer  univers. 

Il  y  a  une  collection  de  toutes  les  natures ,  un  enchaînement 
qui  lie  et  les  choses  qui  sont  et  celles  qui  surviennent  :  il  n'y  a 
rien  hors  de  là. 

Les  essences  ,  les  principes  des  choses  ne  se  saisissent  point  par 
les  sens  j  elles  sont  absolues ,' énergiques  par  elles-mêmes,  et 
parfaites. 

Rien  de  ce  qui  est  n'a  été  de  rien  ,  et  ne  se  résout  en  rien. 

Il  n'y  a  rien  hors  de  l'univers  j  aucune  cause  extérieure  qui 
puisse  le  détruire. 

La  succession  et  la  mort  sont  des  choses  accidentelles  ,  et  non 
des  parties  premières. 

Les  premiers  mobiles  se  meuvent  d'eux-mêmes  de  la  même 
manière  ,  et  selon  ce  qu'ils  sont. 

Leur  mouvement  est  circulaire. 

Condensez  le  feu ,  et  vous  aurez  de  Tair  j  l'air  ,  et  vous  aurez 
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Teau  ;  Teau  ,  et  vous  aurez  la  terre;  et  la  terre  se  résout  en  feu. 
L'homme  se  dissout,  mais  il  ne  revient  pas.  C'est  un  être  acci- 
dentel; le  tout  reste  ,  mais  les  accidens  passent. 

Le  monde  est  un  globe  :  il  se  meut  d'un  mouvement  ana- 
logue à  sa  figure.  La  dure'e  est  infinie;  la  substance  universelle 
ne  peut  être  ni  augmentée,  ni  diminuée,  ni  amendée  ,  ni  dé- 
tériorée. 
-   Il  y  a  deux  choses  dans  Tunivers ,  la  génération  et  sa  cause. 

La  génération  est  le  changement  d'une  chose  en  une  autre.  Il 
y  a  génération  de  celle-ci.  La  cause  de  la  génération  est  la  rai- 
son du  changement  ou  de  la  production.  La  cause  est  efficiente 
et  active.  Le  sujet  est  récipient  et  passif. 

Le  destin  a  voulu  que  ce  monde  fut  divisé  en  deux  régions 
que  l'orbe  de  la  lune  distinguât;  et  que  la  région  qui  est  au- 
dessus  de  l'orbe  lunaire  fut  celle  de  l'immutabilité  et  de  Timpassi- 
bilité  ;  et  celle  qui  est  au-dessous ,  le  séjour  de  la  discorde ,  de 
î^  génération. 

Il  y  a  trois  choses  ,  le  corps  palpable  ,  ou  le  récipient ,  ou  le 
sujet  passif  des  choses  à  venir  ,  comme  l'air  qui  doit  engendrer 
le  son,  la  couleur,  les  ténèbres  et  la  lumière  ;  la  contradiction 
sans  laquelle  les  mutations  ne  se  feraient  pas.  Les  substances 
contraires  ,  comme  le  feu  ,  l'eau  ,  l'air  et  la  terre. 

Il  y  a  quatre  qualités  générales  contraires  ,  le  froid  et  le 
f:haud  ,  causes  efficientes  ;  le  sec  et  l'humide ,  causes  passives  ;  la 
matière  qui  reçoit  tout  est  un  suppôt  commun. 

Entre  les  qualités  et  différences  des  corps  ,  il  y  en  a  de  pre- 
jnières  et  de  secondaires  qui  émanent  des  premières.  Les  pre- 
mières sont  le  froid  et  la  chaleur ,  la  sécheresse  et  l'humidité. 
Les  secondaires  sont  la  j>esanteur  et  la  légèreté ,  la  rareté  et  la 
densité  ;  la  dureté  et  la  mollesse  ;  l'uni  et  l'inégalité  ;  la  grosseur 
et  la  ténuité  ;  l'aigu  et  l'obtus. 

Entre  les  élémens  ,  le  feu  et  la  terre  sont  les  extrêmes ,  l'air  et 
l'eau  les  moyens.  Le  feu  est  chaud  et  sec  ;  l'air  chaud  et  hu- 
mide ;  l'eau  humide  et  froide  ;  la  terre  froide  et  sèche. 

Les  élémens  se  convertissent  sans  cesse  les  uns  dans  les  autres  ; 
l'un  naît  d'un  autre.  Dans  cette  décomposition  ,  la  qualité  de 
l'élément  qui  passe ,  contraire  à  celle  de  l'élément  qui  naît ,  est 
détruite  ;  la  qualité  commune  reste ,  et  c'est  ainsi  que  cette  sorte 
de  génération  s'exécute. 

Entre  les  causes  efficientes  ,  il  y  en  a  une  placée  dans  la  ré- 
gion haute  du  monde  ,  le  soleil  dont  la  distance  variable  alièrc 
incessamment  la  constitution  de  l'air  ;  d'où  naissent  toutes  les 
vicissitudes  qui  s'observent  sur  la  terre.  Cette  bande  oblique  , 
demeure  des  signes ,  séjour  passager  du  soleil ,  ornement  de  l'uni- 
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vers ,  qu'on  appelle  zodiaque  ,  donne  au  soleil  même  la  puis- 
sance ,  ou  d'engendrer,  ou  de  souffrir. 

Le  monde  étant  de  toute  éternité ,  ce  qui  fait  sa  beauté  et  son 
harmonie  est  aussi  éternel  ;  le  monde  a  toujours  été  ,  et  chacune 
de  ses  parties  j  la  raison  des  générations  et  des  corruptions  ,  des 
vicissitudes  ,  n'a  point  changé  et  ne  change  point. 

Chaque  partie  du  monde  a  toujours  eu  son  animal  •  les  dieux 
ont  été  au  ciel,  les  démons  dans  l'air,  les  hommes  sur  la  terre. 
L'espèce  humaine  n'a  pas  commencé. 

Les  parties  de  la  terre  sont  sujettes  à  des  vicissitudes  et  pas- 
sent, mais  la  terre  reste. 

C'est  ia  conservation  de  l'espèce  humaine ,  et  non  la  volupté 
qu'il  faut  se  proposer  dans  la  production  de  l'homme. 

Dieu  a  voulu  que  la  suite  des  générations  diverses  fût  infinie, 
afin  que  l'homine  s'approchât  nécessairement  de  la  divinité. 

L'homme  est  sur  la  terre ,  comme  un  hôte  dans  sa  maison  ,  un 
citoyen  dans  sa  ville  5  c'en  est  la  partie  la  plus  importante. 

L'homme  est  le  plus  traitable  des  animaux;  aussi  ses  fonctions 
sont  en  vicissitude  et  variables. 

La  vie  contient  les  corps  ;  l'âme  est  la  cause  de  la  vie  ;  l'har— 
inonie  contient  le  monde  :  Dieu  est  la  cause  de  l'harmonie  ;  la 
concorde  contient  les  familles  et  les  cités;  la  loi  est  la  cause  de 
la  concorde. 

Ce  qui  meut  toujours  ,  commande  ;  ce  qui  souffre  toujours 
est  commandé.  Ce  qui  meut  est  antérieur  à  ce  qui  souffre  ;  l'un 
est  divin  ,  raisonnable  ,  intelligent  -,  l'autre  engendré  ,  brute  et 
péris"sable. 

Timée  le  locrien  ,  se  distingua  par  la  connaissance  astrono- 
mique et  par  ses  idées  générales  sur  l'univers.  Il  nous  reste  de  lui 
un  ouvrage  intitulé  ;  de  l'âme  du  monde  _,  oii  il  admet  deux 
causes  générales  éternelles  ,  Dieu  ou  l'esprit  ;  la  nécessité  ou  la 
matière  source  des  corps.  Si  l'on  compare  son  système  avec  le 
dialogue  de  Platon ,  on  verra  que  le  philosophe  athénien  a  sou- 
vent corrompu  la  physiologie  du  locrien. 

Architas  naquit  à  Tarente  ;  il  fut  contemporain  de  Platon 
qu'il  initia  au  Pythagorisme,  Celui-ci  qu'on  peut  appeler  le 
jeune ,  ne  vit  point  Py  thagore;  car  il  y  a  eu  un  Architas  l'ancien 
qui  étudia  sous  ce  maître  commun  de  tant  d'hommes  célèbres. 
Celui  de  Tarente  eut  pour  disciples  ,  outre  Platon  ,  Philolaùs  et 
Eudoxe;  il  fleurit  dans  la  quatre-vingt-seizième  olympiade;  ce 
fut  un  géomètre  de  la  première  force,  ainsi  qu'il  paraît  par  l'ana- 
lyse de  quelques  problèmes  que  Laerce  et  Vitruve  nous  ont 
laissés  de  lui.  Il  s'immortalisa  dans  la  mécanique  ;  il  en  posa  le 
premier  les  principes  rationnels  qu'il  appliqua  en  même  temps  à 
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la  pratique  par  rinvention  des  moufles ,  des  vis  ,   ^es  leviers  et 
d'autres  machines.  Il  fit  une  colombe  qui  volait.   Il  eut  encore 
les  qualités  qui  constituent  le  grand  homme  d'état.  Ses  conci- 
toyens lui  conférèrent  sept  fois  le  gouvernement  de  leur  ville.  II 
commanda   à   l'armée  avec  des  succès  qui  ne  se  démentirent 
point.  L'envie  qui  le  persécutait  le  détermina  à  abdiquer  toutes 
ses  dignités;  mais  les  événemens  malheureux  ne  tardèrent  pas  à 
punir  ses  concitoyens  de  leur  injustice  ;   le  trouble  s'éleva  dans 
leur  ville  ,  et  leurs  armées  furent  défaites.  A  ses  talens  person- 
nels ,  et  à  ses  vertus  publiques  ,  ajoutez  toutes  les  vertus  domes- 
tiques ,  l'humanité ,  la  modestie  ,  la  pudeur ,  la  bienfaisance , 
l'hospitalité  ,  et  vous  aurez  le  caractère  d'Architas  ;  il  périt  dans 
un  naufrage  sur  les  rivages  de  la  Calabre;  c'est  entre  ce  philoso- 
phe et  un  matelot ,  qu'Horace  a  institué  ce  beau  dialogue  qui 
coœjneuce  par  ces  mots  i 

LE    MATELOT. 

Te  maris  et  terrce ,  numeroque  carentis  drena 

Mensoreni  coldbent  y  ^rchlta  , 
Pulneris  exigui ,  prope  llitus  ,  pari^a ,  matinum 

Munera  ;  nec  qidcquani  tlbl  prodest 
Sérias  tentasse  donios ,  animoque  rotundum, 

Percurisse  poluin ,  morituro. 

Voyez  le  reste  de  l'ode  ;  rien  n'est  plus  beau  que  la  réponse 
d'Architas  j  lisez-là  ,  et  apprenez  à  m,ourir  et  à  honorer  la  cendre 
de  ceux  qui  ne  sont  plus. 

Architas  pensait  que  le  temps  était  un  nombre  ,  un  mouve- 
ment ,  ou  l'ordre  de  la  nature  entière  ;  que  le  mouvement  uni- 
versel se  distribuait  en  tout,  selon  une  certaine  mesure  ;  que  le 
bonheur  n'était  pas  toujours  la  récompense  immédiate  de  la 
vertu  ;  qu'il  n'y  avait  d'heureux  que  l'homme  de  bien;  que  Dieu 
possédait  dans  son  ouvrage  une  tranquillité  et  y  introduisait  une 
magnificence  qu'il  n'était  pas  donné  à  l'homme  d'atteindre^ 
qu'il  y  avait  des  biens  désirables  par  eux-mêmes;  des  biens  dési- 
rables pour  d'autres  ,  et  des  biens  désirables  sous  l'un  et  l'autre 
aspect  'y  que  l'homme  de  bien  est  celui  qui  se  montre  vertueux 
dans  la  prospérité ,  dans  l'adversité,  et  dans  l'état  moyenj  que  le 
bonheur  n'était  pas  seulement  d'une  partie  de  l'homme  ,  mais  du 
tout ,  et  qu'il  était  relatif  à  l'âme  et  au  corps  ;  que  la  vertu  ne 
pouvait  pécher  par  excès  ;  que  le  danger  de  la  prospérité  était  en- 
core plus  grand  que  celui  de  l'adversité  ;  que  le  sage  par  excel- 
lence était  celui ,  qui ,  dans  l'explication  des  phénomènes  re- 
montait à  un  seul  principe  général  ,  et  redescendait  de  ce  prin- 
cipe général  aux  choses  particulières  ;  que  Dieu  était  le  principe 


P  Y  48;, 

et  le  moyen  ,  et  la  fin  de  tout  ;  que  <3e  toutes  les  sortes  de  con- 
tagions ,   la  volupté  était  la  principale  ,    etc. 

Alcméon  avait  entendu  Pythagore  sur  la  fin  de  sa  vie.  Il  se  fit 
un  nom  dans  la  suile  par  l'étude  de  la  nature  ,  et  la  pratique  de 
la  médecine.  II  est  le  premier  qui  ait  disséqué  des  animaux.  Il 
admit  les  principes  opposés  j  la  divinité  des  astres  ,  et  l'immor- 
talité de  rârae.  Il  attribua  les  éclipses  à  la  révolution  de  la  lune  , 
qui  nous  présentait  une  face  tantôt  concave  ,  tantôt  convexe.  Il 
croyait  que  les  planètes  se  mouvaient  d'un  mouvement  contraire 
à  celui  des  étoiles  fixes  j  que  le  son  était  un  retentissement  de 
l'air  dans  la  cavité  de  l'oreille  ;  que  la  tiédeur  et  l'humidité  de 
la  langue  étaient  les  causes  de  la  saveur  j  que  l'âme  résidait  prin- 
cipalement dans  le  cerveau  ;  que  dans  le  développement  de  l'em- 
bryon ,  la  tête  se  formait  la  première  •  qu'il  ressemblait  à  une 
éponge  qui  se  nourrissait  par  une  succion  diffuse  dans  toute  sa 
masse j  que  le  mouvement  du  sang  était  le  principe  de  la  vie,  sa 
stagnation  dans  les  veines  celui  du  sommeil  ,  et  son  expansion 
celui  de  la  veille  ;  que  la  santé  consistait  dans  la  tempérie  des 
qualités  ;  que  s'il  arrivait  au  chaud  ,  à  l'humide  ,  au  sec  ,  au 
doux  ou  à  l'amer,  de  prédominer,  l'animal  était  malade,  etc. 

Hypase  dit  que  le  feu  était  dieu,  et  le  premier  principe;  que 
l'ame  en  était  une  particule  ^  qu'en  s'éteignant  il  formait  l'air , 
qui  formait  l'eau  en  s'épaississant  ,  qui  formait  la  terre  en  se 
condensant;  que  l'univers  finirait  par  une  déflagration  générale; 
qu^il  avait  différentes  périodes  à  remplir  avant  ce  dernier  événe- 
ment; qu'il  était  fini  et  toujours  un. 

Ce  fut  Philolaiis  qui  divulgua  la  doctrine  de  Pythagore.  Il 
convenait  que  la  raison  jugeait  sainement  des  choses  ;  mais  la 
raison  cultivée.  Il  établissait  entre  elle  et  l'univers  une  sorte  de 
similitude  par  laquelle  l'entendement  était  applicable  aux  ob- 
jets. Il  admettait  l'infini  et  le  fini  dans  la  nature  ,  le  résultat  de 
leur  combinaison.  Un  de  ses  principes  les  plus  singuliers,  c'est 
que  rien  de  ce  qui  peut  être  connu  ,  n'est  un  principe.  Le  nombre 
était  selon  lui,   comme  selon  tous  les  Pythagoriciens,  la  cause 
de  l'ordre  et  de  sa  durée.  II  expliquait  tout  par  l'unité  et  son 
extension.  Il  distinguait  différentes  régions  dans  le  monde  ,  un 
milieu  ,  une  région  haute  et  une  région  basse  ,  un  lieu  de  dés- 
ordre ,  un  lieu  d'harmonie.  Il  plaçait  le  feu  au  centre  ;    c'étaient 
là  les  lois  de  l'univers,  l'autel  des  dieux  ,  le  domicile  de  Jupiter, 
le  balancier  de  la  nature.  Il  regardait  la  nécessité  et  l'harmonie 
comme  les  causes  de  tout.  Il  enseignait   deux  grands  derniers 
événemens  ;  l'un  par  un  feu  tombant  du  ciel ,  l'autre  par  un  dé- 
luge d'eau  versée  de  la  lune.  Il  faisait  mouvoir  la  terre  sur  elle- 
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même  et  autour  au  feu  ,  d'un  mouvement  oblique.  Il  regar- 
dait le  soleil  comme  un  miroir  qui  réfléchissait  la  lumière  uni- 
verselle. 

Eudoxe  de  Cnide ,  astronome,  géomètre,  médecin  et  législa- 
teur ,  fut  le  dernier  des  anciens  Pythagoriciens.  Il  se  livra  à 
l'étude  de  la  nature  avec  un  tel  enthousiasme ,  qu'il  consentait 
d'être  consumé  comme  Phaëton,  pourvu  qu'il  lui  fut  accordé  de 
voir  le  soleil  d'assez  près  pour  le  connaître.  11  apprit  la  géomé- 
trie d'Architas,  et  la  médecine  de  Philistion.  II  alla  à  Athènes 
entendre  Platon.  Il  avait  alors  vingt-trois  ans.  L'extrême  indi- 
gence le  réduisit  à  faire  alternativement  le  métier  de  philosophe 
et  d'ouvrier  sur  les  ports.  Il  voyagea  avec  le  médecin  Chrysippe, 
Agésilas  le  recommanda  au  roi  Neclanèbe.  II  fréquenta  les  tem- 
ples de  l'Egypte.  Il  parcourut  la  Propontide  et  la  Carie.  Il  vit 
Mausole  et  Denis  le  jeune.  Il  perfectionna  l'astronomie.  On  lui 
attribue  l'invention  de  l'hypothèse  des  cercles  sur  lesquels  on  a 
fait  si  long-temps  mouvoir  les  corps  célestes  ,  les  uns  concentri- 
ques ,  les  autres  excentriques.  Il  mourut  à  l'âge  de  53  ans ,  et  la 
première  ère  de  l'école  de  P^'thagore  finit  avec  lui. 

Du  Pythagorisme  renouvelé.  Le  Pytliagorlsme  sortit  de  l'ou- 
bli oii  il  était  tombé  sous  les  empereurs  romains.  Ce  n'est  pas 
qu'il  eut  des  écoles  ,  comme  il  en  avait  eu  autrefois  ;   aucune 
secte  ne  fit  cette  espèce  de  fortune  dans  Rome.   On  n'y  allait 
guère  entendre  les  philosophes   que  les  jours  qu'il  n'y  avait  ni 
jeux,  ni  spectacles  ,   ou  qu'il  faisait  mauvais  temps ,  cum  ludi 
intercalantui,,  cum  aliquis  pluvius  intervertit  clies.  Mais  quelques 
citoyens  professèrent  quelques  uns  des  j)rincipes  de  Pythagore  ; 
d'autres  embrassèrent  ses  moeurs  et  son  genre  de  vie.  Il  y  en  eut 
qui  portant  dans  les  sciences  l'esprit  d'éclectisme,   se  firent  des 
systèmes   mêlés    de  Pythagorisme  ,    de  Platonisme  ,  de  Péri— 
patéticisme  et  de  Stoïcisme.  On  nomme  parmi  cette  sorte  de 
restaurateurs  de  la  philosophie  dont  il  s'agit  ici ,  Anaxilaiis  de 
Larisse  ,  Quintus  Sextius  ,   Sotion  d'Alexandrie,   Modérât  us  de 
Gades,  Euxenus  d'Héraclée ,  Apollonius  de  Thyane  ,  Secondus 
d'Athènes  et  Nicomaque  le  gérasénien.  Comme  ces  hommes  n'ont 
pas  été  sans  réputation  ,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'en 
dire  un  mot. 

Anaxilaiis  de  Larisse  vécut  sous  Auguste.  Il  se  disait  pytha- 
goriste,  sur  l'opinion  commune  dans  ces  temps  que  le  philoso- 
phe de  Samos  ne  s'était  appliqué  à  l'étude  de  la  nature  que 
pour  en  déduire  l'art  d'opérer  des  choses  merveilleuses.  On  en 
raconte  plusieurs  d' Anaxilaiis.  Il  ne  tint  pas  à  lui  qu'on  ne  le 
prît  pour  sorcier.  Il  y  réussit  même  au-delà  de  ses  prétentions , 
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puisqu'il  se  fit  exiler  par  Auguste  qui  n'était  ni  un  petit  esprit, 
ni  un  homme  ennemi  des  savans.  Anaxilaiis  lui  parut  apparem- 
ment un  charlatan  dangereux. 

Quintns  Sextius  fut  un  autre  homme.  Appelé  par  sa  naissance 
et  par  la  considération  dont  il  jouissait,  aux  premières  dignités 
civiles  ,  soit  qu'il  dédaignât  d'administrer  dans  un  état  avili  par 
la  perte  de  la  liberté  ,  soit  que  la  terre  fumât  encore  du   sang 
dont  elle  avait  été  arrosée  sous  le  triumvirat,  et  qu'il  en  fut  ef- 
frayé ,  soit  qu'il  ne  vît  que  du  péril  dans  les  dignités  qu'on  lui 
offrait ,  il  les  refusa  ,  se  livra  à  l'étude  de  la  philosophie,  et  fonda 
ime  secte  nouvelle  ,  qui  ne  fut  ni  Stoïcisme  ,  ni  Pythagorisme  , 
mais  un  composé  de  l'un  et  de  l'autre.  Voici  la  manière  dont 
Sénèque  en  parle.  J'ai  lu  Couvrage  de  Sextius  ;  cent  un  homme 
de  La  première  force ,  et  stoïcien  quoi  qu'on  en  dise.  Quelle  vi- 
gueur! quelle  âme!  Cela  est  d'une  trempe  qui  n  est  pas  ordinaire 
même  entre  les  philosophes.  Je  ne  vois  que  de  grands  noms  et  de 
petits  livres.  Ce  n'est  pas  ici  la  même  chose.  Les  autres  insti^ 
tuent  y.  disputent.,  plaisantent;  mais  ils  ne  nous  donnent  point 
de  chaleur ,  parce  qu'ils  n'en  ont  point.   Mais  lisez  Sextius  ,  et 
vous  vous  direz  à  vous-même.,  que  suis-je  devenu?  J' é  tais  froid , 
et  je  me  sens  animé;  fêtais  faible  ,  et  je  me  sens  fort  ;  fêtais  pu- 
sillanime ,  et  je  me  sens  du  courage.  Pour  moi  ,  en  quelque  situa^ 
tion  d'esprit  que  je  me  trouve  ,  à  peine  Vai-je  ouvert.,  que  je  puis 
défier  tous  les  événemens ;  que  je  m'écrierais  ifolontiers  :  ô  sort, 
que  fais-tu  ?  que  ne  viens-tu  siir  moi?  arrive  avec  toutes  tes  ter- 
reurs. Je  vous  attends.  Je  prends  l'âme  de  cet  auteur  :  elle  passe 
en  moi.  Je  brûle  de  m' exercer  contre  l'infortune.  Je  m'indigne  c^ue 
l'occasion  de  montrer  de  la  vertu  ne  se  présente  pas.  Ce  Sextius 
a  cela  d'admirable  ,  que  sans  vous  pallier  l' importance  et  la  dif- 
ficulté d^ obtenir  le  bonheur  et  le  repos  de  la  vie  ,  il  ne  vous  en  ôte 
pas  l'espoir.  Il  met  la  chose  haut.,  mais  non  si  haut  qu'avec  de 
la  résolution  on  n'y  puisse  atteindre.  Il  vous  montre  la  vertu  sous 
un  point  de  vue  qui  vous  étonne ,  mais  qui  vous  enfiamme.  Sex- 
tius  assied  le  sage  à  côté  de  Jupiter.  La  nuit,  lorsqu'il  était  re- 
tiré ,  et  que  tout  était  en  silence  autour  de  lui,  il  s'interrogeait 
et  se  disait  :  de  quel  vice  t'es-tu  corrigé'^,  quel  bien  as-tu  fait  ?  en 
quoi  es-tu  devenu  meilleur?  Il  avait  eu  le  pythagoiécien  Sotion 
pour  instituteur.  Celui-ci  l'avait  déterminé  à  l'abstinence  de  la 
chair.  En  effet ,  n'y  a-t-il  pas  assez  d'autres  alimens ,  sans  user 
du  sang?  N'est-ce  pas  encourager  les  hommes  à  la  cruauté,  que 
de  leur  permettre  d'enfoncer  le  couteau  dans  la  gorge  des  ani- 
maux? Cependant  ce  régime  austère  étant  devenu  une  espèce  de 
scandale  sous  le  règne  de  Tibère ,  et  ceux  qui  s'y  conformèrent 
oe  rendant  suspects  d'hétérodoxie ,  le  père  de  Sextius  conseilla  à 
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son  fils  cle  mieux  souper  à  Tavenir  ,  s'il  ne  voulait  pas  s^exposer 
à  quelque  affaire  sérieuse.  La  tâche  que  Sextius  s'était  imposée  , 
lui  parut  si  forte  à  lui-même,  que  ne  pouvant  ni  l'abandonner, 
ni  y  satisfaire  ,  il  fut  quelquefois  sur  le  point  de  se  précipiter 
dans  la  mer.  Il  eut  pour  disciples  Flavianus ,  Lucius  Crassitius 
de  Tarente  ,  surnommé  Paside ,  Pansa  et  Julius  Antonius ,  fils 
du  triumvir. 

Le  centon  de  maximes  moitié  pythagoriques,  moitié  stoïcieimes 
et  chrétiennes ,  qui  portent  le  nom  de  Sextus  ou  de  Sextius ,  n'est 
point  de  notre  philosophe.  C'est  une  de  ces  productions  suppo- 
sées ,  telles  qu'il  en  parut  tant  pendant  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise;  les  Païens,  les  Chrétiens,  les  orthodoxes  et  les  héré- 
tiques ,  cherchant  tous  également  à  appuyer  leurs  sentimens  de 
quelques  grandes  autorités. 

Sodon  parut  sous  les  règnes  d'Auguste  et  de  Tibère.  Il  eut  Sé- 
nèque  pour  disciple.  Sa  doctrine  fut  pythagorico-stoïcienne , 
c'est-à-dire  qu'il  admit  la  métempsycose  ,  et  qu'il  s'abstint  du 
vin  et  de  la  chair  des  animaux. 

Modérât  vécut  sous  Néron.  Il  était  de  Gades  ,  île  de  la  mer 
Atlantique.  Origène,  Porphyre,  Jamblique  ,  et  les  autres  phi- 
losophes de  l'école  d'Alexandrie  ,  firent  cas  de  ses  ouvrages.  Sa 
doctrine  fut  platonico-pythagorique. 

On  compte  encore  parmi  les  sectateurs  du  Pythagorisme  re-- 
jiouvelé ,  Alexicrate,  Eugène  ,  Arcas  ,  précepteur  d'Auguste,  et 
quelques  autres. 

Nous  voici   enfin  parvenus  à  un  des  noms  les  plus  célèbres 
parmi  les  hommes  -,  c'est  celui  ^^ Apollonius  de  Thyane.  On  peut 
écrire  des  volumes  de  la  vie  de  ce  philosophe  ,  ou  l'expédier  en 
quelques  lignes  ,  selon  le  parti  qu'on  prend ,  ou  d'exposer  le  dé- 
tail infini  des  fables  qu'on  a  débitées  sur  son  compte  ,  ou  de  s'en 
tenir  au  peu  de  vérités  qu'on  en  sait.  Les  philosophes  éclectiques 
de  l'école  d'Alexandrie  ,  les  ennemis  les  plus  violens  que  l'Eglise 
ait  eus  dans  sa  naissance ,   n'ont  rien  omis  pour  l'opposer  avec 
avantage  à  Jésus-Christ.  Il  est  né  d'un  dieu.  Sa  venue  est  annon- 
cée par  des  prodiges.  Il  était  destiné  à  être  un  jour  le  restaurateur 
du  genre  humain.  Il  paraît  parmi  les  hommes.  Son  enfance ,  son 
adolescence^  toute  sa  vie  est  marquée  par  des  prodiges.  Il  a  toutes 
les  qualités  possibles  de  l'âme  et  du  corps.  Il  sait  toutes  les  lan- 
gues. Il  parcourt  toutes  les  contrées.  Il  est  instruit  de  toutes 
les  connaissances  et  de  toute  la  sagesse   des  nations.  Jamais  on 
n'a  fait  tant  de  mensonges  et  si  maladroitement.  Peut-être  Apol- 
lonius a-t-il  en  effet  voyagé  dans  l'Orient ,  dans  l'Inde  ,  en  Asie  , 
dans  les  Gaules,  dans  l'Italie  ;   peut-être  a-t-il  vu  et  su   beau- 
coup ;  peut-être  a-t-il  été  un  grand  philosophe  ,  un  génie  très* 
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extraordinaire.  Mais  on  est  parvenu  à  rendre  tout  e'galement  in- 
croyable ,  par  la  puérilité  ,  la  sottise  ,  les  faussetés  qui  percent  de 
toutes  parts  dans  son  histoire.  On  lui  donne  pour  compagnon  un 
certain  Damis,  le  plus  stupide  personnage  qu'on  puisse  imagi- 
ner; et  il  a  pour  historien  Philoslrate,  menteur  d'une  impudence 
qui  ne  se  conçoit  pas.  Laissons  donc  là  sa  vie  et  ses  prodiges  , 
et  parcourons  rapidement  quelques  uns  des  principes  de  sa  phi- 
losophie. Apollonius  disait,  à  ce  qu'on  prétend  ,  car  il  est  plus 
facile  encore  de  supposer  à  un  homme  des  discours  que  des  ac- 
tions : 

Le  philosophe  s'unira  d'amitié  avec  le  philosophe ,  il  négligera 
le  grammairien  et  le  sophiste. 

La  vertu  s'acquiert  par  l'exercice  et  par  l'institution.  La  na- 
ture nous  y  dispose.  Il  faut  tout  entreprendre  pour  elle. 
La  connaissance  de  la  vérité  est  la  tâche  du  philosophe. 
Le  philosophe  fuit  les  bains ,  sort  peu ,  craint  de  souiller  ses 
pieds,    cherche  en  tout  la  pureté,  dans  ses  vétemens  mêmes, 
s'occupe  de  la  divination  ,  souffre  les  peines  du  corps  ,  purge  son. 
âme  du  vice  ,  mange  seul ,  se  tait  volontiers  ,  s'abstient  du  vin 
et  de  la  chair  des  animaux,  a  peu  de  besoins,  évite  le  méchant, 
a  toujours  un  bon  conseil  à  donner  ,  sa  bourse   ouverte  à  ses 
amis  ,  du  sang  à  répandre  pour  sa  patrie  ,  et  sa  liberté  à  garder^ 
Comment  ne  mépriserait- il  pas  la  richesse?  tant  d'autres  l'ont 
fait  par  des  motifs  indignes  de  lui. 
Il  ne  vendra  point  ses  connaissances. 

Il  regardera  l'univers  comme  sa  patrie  ,  et  tous  les  hommes 
comme  ses  frères.  Nous  descendons  tous  de  Dieu. 

Qu'exigerez-vous  du  pythagoricien?  L'art  de  donner  des  lois 
aux  peuples  ,  la  connaissance  de  la  géométrie,  de  l'astronomie  , 
de  l'arithmétique  ,  de  l'harmonie,  de  la  musique  ,  de  la  méde- 
decine  ,  et  de  la  théurgie?  Vous  en  exigerez  davantage  encore  , 
l'élévation  de  l'âme  ,  la  gravité,  la  constance,  la  bonne  renom- 
mée, la  vraie  théologie  ,  l'amitié  sincère  ,  l'assiduité,  la  fruga- 
lité, l'intégrité  des  sens  ,  l'agilité  ,  l'aisance  ,  la  tranquillité,  la 
vertu,  le  bonheur. 

Le  magicien  est  le  ministre  des  dieux.  Celui  qui  ne  croit  point 
à  la  magie  est  athée. 

Ayez  de  la  pudeur  pour  celui  qui  en  manque,  et  voilez  votre 
visage  devant  l'homme  qui  s'enorgueillit  d'une  sottise. 

Qu'est-ce  que  la  prudence,  sans  la  force?  Qu'est-ce  que  la 
force,  sans  la  prudence? 
L'âme  ne  se  repose  point. 

Rien  ne  périt.  Il  n'y  a  que  des  apparences  qui  naissent  et  qui 
passent. 
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S'il  y  a  passage  de  l'état  d'essence  ù  i'état  de  nature  ,  il  y  a 
génération. 

S'il  y  a  passage  de  l'état  de  nature  à  l'état  d'essence ,  il  y  a 
mort. 

A  proprement  parler,  il   n'y  a  ni  génération,  ni  corruption. 

Il  y  a  succession  d'états.  Il  y  a  apparence  grossière  de  nature, 
et  ténuité  d'essence.  L'intervalle  est  occupé  par  ce  qui  charge  , 
paraît  et  disparaît.  L'essence  est  toujours  la  même  ;  mais  son 
mouvement  et  son  repos  diffèrent.  Un  tout  se  résout  en  parties. 
Des  parties  reforment  un  tout.  Voilà  l'automatisme  général. 

La  matière  est  contenue  comme  dans  un  vase  éternel ,  oii  rien 
ne  survient,  et  d'oii  rien  ne  s'échappe;  mais  ou  ce  qui  est  sen- 
sible cesse  de  l'être,  et  ce  qui  ne  l'était  pas  le  devient  ,  ou  des 
choses  tendent  à  la  simplicité  de  l'unité  ,  et  d'autres  se  com- 
posent. 

Entre  les  choses  visibles  ,  il  n'y  a  nul  mode  commun  à  tous  les 
individus  ,  mais  tout  mode  de  ce  qui  est  un  ,  est  mode  d'une 
chose  singulière. 

L'essence  première  ,  la  seule  qui  fasse  et  souffre,  qui  est  toute 
en  tout ,  est  le  dieu  éternel  ,  qui  perd  son  nom  dans  nos  langues  ,, 
par  la  multitude  et  la  variété  des  êtres  à  désigner. 

L'homme  se  divinise  en  mourant  :  il  change  de  mode ,  mais 
non  de  nature  et  d'essence.  Il  est  donc  mal  de  pleurer  la  mort  j 
il  faut  la  révérer,  et  abandonner  à  Dieu  l'être  qui  est  parvenu 
à  ce  terme.  • 

Il  y  a  de  l'ordre  dans  l'univers  :  Dieu  y  préside  :  le  sage  ne 
fera  donc  aucune  chose  ,  il  croira  que  ce  qui  lui  arrive  est  bien. 

Cet  ordre  est  nécessaire  :  s'il  a  destiné  à  l'empire  un  homme, 
et  que  cet  homme  périsse,  il  ressuscitera  pour  régner. 

Celui  qui  a  étudié  cette  chaîne  des  destinées  ,  prédira  l'avenir. 

Ce  qui  est  ne  périt  point  ,   ou  parce  qu'il  est  j:)ar  lui-même  , 
et  qu'il  doit  durer  sans  fin  ,  ou  il  faut  remonter  à  quelque  chose 
qui  se  fasse  de  rien;  mais  rien  n'aboutit  jamais  qu'à  rien. 
Tant  que  nous  vivons  ,  nous  sommes  châtiés. 

Il  faut  réunir  l'art  de  guérir  l'âme  à  celui  de  guérir  le  corps  , 
pour  posséder  la  médecine  par  excellence.  L'animal  sera-t-il  sain, 
tant  que  sa  portion  la  plus  estimable  sera  malade  ? 

Les  dieux  n'ont  pas  besoin  de  victimes.  Avoir  l'âme  pure , 
faire  le  bien  à  ceux  qui  le  méritent;  voilà  ce  qui  rend  agréable 
aux  yeux  de  l'Éternel.  Il  n'y  a  que  cela  que  l'athée  ne  puisse  pas 
présenter  au  ciel. 

Vous  avez  de  TafEnité  avec  les  auimaux,  n'en  sacrifiez  donc 
point. 
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Tous  les  êtres  ont  leur  jeunesse  et  leur  caducité,  leurs  ije'- 
riodes  et  leur  consommation. 

La  richesse  est  une  source  d'inquie'tudes;  pourquoi  les  hommes 
veulent-ils  être  riches? 

li  faut  dans  Tindigcuce  se  montrer  ferme ,  humain  dans  l'opu- 
lence. 

L'indiscrétion  a  bieii  des  inconvéniens  :  il  est  plus  sur  de  se 
taire. 

Le  sage  se  contente  de  peu  :  ce  n'est  pas  qu'il  ne  sache  distinguer 
une  chose  vile  d'une  chose  précieuse,  mais  son  étude  est  d'ap- 
prendre à  se  passer  de  celle-ci. 

La  colère  est  le  germe  de  la  folie 3  si  on  ne  prévient  sa  maturité, 
il  n'y  aura  plus  de  remède. 

N'être  plus,  ce  n'est  rien  :  être  ,  c'est  souffrir. 

II  est  doux  d'avoir  évalué  les  évéuemens  fâcheux,  avant  que 
d'avoir  à  les  supporter. 

Consolons-nous  par  la  vue  des  misères  d'autrui. 

Si  nous  commettons  le  crime  ,  du  moins  n'accusons  personne- 
La  vie  est  courte  pour  l'homme  heureux  5  l'infortune  prolonge 
sa  durée. 

Il  est  impossible  qu'Apollonius  ait  eu  les  maximes  d'un  sage  et 
la  vie  d'un  imposteur.  Concluons  donc  qu'on  l'a  trop  bien  fait 
parler  ou  trop  mal  agir. 

Secondus  l'athénien  ,  surnommé  Epîurus  ou  la  cheville  de 
bois^  de  l'état  de  son  père,  garda  le  silence  du  jour  que  sa  mère 
trompée  dans  les  desseins  incestueux  qu'elle  avait  formés  sur  lui, 
mourut  de  tristesse  et  de  honte.  Il  eut  pour  disciple  Herodes  At- 
ticus.  Le  monde  ,  disait-il ,  est  un  assemblage  incompréhensible  , 
un  édifice  à  contempler  de  l'esprit ,  une  hauteur  inaccessible  à 
l'œil ,  un  spectacle  formé  de  lui-même  ,  une  configuration  variée 
sous  une  infinité  de  formes,  une  terreur  éternelle  ,  un  éther  fé- 
cond ,  un  esprit  multiplié,  un  dédale  infini ,  un  soleil ,  une  lu- 
mière ,  un  jour,  une  nuit,  des  ténèbres,  des  étoiles  ,  une  terre 
un  feu  ,  une  eau,  de  l'air:  Dieu,  un  bien  originel,  une  image 
multiforme  ,  une  hauteur  invisible  ,  une  effigie  variée  ,  une  ques- 
tion difficile  ,  un  esprit  immortel ,  un  être  présent  à  tous  ,  un  œil 
toujours  ouvert ,  l'essence  propre  des  choses,  une  puissance  dis- 
tinguée sous  une  multitude  de  dénominations  ,  un  bras  tout- 
puissant,  une  lumière  intelligente,  une  puissance  lumineuse: 
l'homme  ,  un  esprit  revêtu  de  chair  ,  un  vase  spirituel ,  un  domi* 
cile  sensible  ,  un  être  d'un  moment ,  une  âme  née  pour  la  peine , 
un  jouet  du  sort ,  une  machine  d'os,  le  jouet  du  temps,  l'obser-» 
vateur  de  la  vie  ,  le  transfuge  de  la  lumière  ,  le  dépôt  de  la  terre  ; 
la  terre  j  la  basQ  du  ciel;  une  perspective  sans  fond^  une  racine 
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aérienne,  le  gymnase  de  la  vie,  la  veillée  de  la  lune,  un  spec- 
tacle incompréhensible  à  la  vue,  le  réservoir  des  pluies,  la  mère 
des  fruits,  le  couvercle  de  l'enfer,  la  prison  éternelle,  l'espace 
de  plusieurs  souverainetés  ,  la  génération  et  le  réservoir  de  toutes 
choses  :  la  mort,  un  sommeil  éternel  ,  la  dissolution  du  corps  , 
le  souhait  du  malheureux  ,  la  retraite  deji'esprit ,  la  fuite  et  l'ab- 
dication de  la  vie  ,  la  terreur  du  riche,  le  soulagement  du  pauvre, 
la  résolution  des  membres  ,  le  père  du  sommeil ,  le  vrai  terme 
fixe  ,  la  consommation  de  tout,  et  ainsi  de  plusieurs  autres  ob- 
jets sur  lesquels  Secondus  s'interroge  et  se  répond.  INicornaque 
vécut  dans  l'intervalle  des  règnes  d'Auguste  et  des  Antonins.  Il 
écrivit  de  l'arithmétique  et  de  l'harmonie.  Ses  ouvrages  ne  sont 
pas  parvenus  jusqu'à  nous  :  il  ferma  la  seconde  ère  de  la  philo- 
sophie pythagorique. 

De  la  philosophie  pythagoreo'platonico-cahaHatlque.  Cette 
secte  parut  vers  le  commencement  du  seizième  siècle.  On  com- 
mençait à  abandonner  l'aristotélisme  j  on  s'était  retourné  du  côté 
de  Platon  ;  la  réputation  que  Pythagore  avait  eue  ,  s'était  con- 
servée ;  on  croyait  que  cet  ancien  philosophe  devait  aux  Hé- 
breux tout  ce  qu'il  avait  enseigné  de  bonne  doctrine.  On  fondit 
ces  trois  systèmes  en  un  ,  et  l'on  fit  ce  monstre  que  nous  appe- 
lons/)yM<7o-oreo-^:>/a/o/2/co-c<7Z'a//5if^,  et  dont  Pic  de  la  Mirandole 
fut  le  père.  Pic  eut  pour  disciple  Capnion  ,  et  pour  sectateurs 
Pierre  Galatin ,  Paul  Riccius  et  François  de  Georgiis,  sans 
compter  Corneille  Agrippa.  La  pythagoreo-platonico— cabale  ne 
fut  pas  plutôt  désignée  par  ce  nom,  qu'elle  fut  avilie.  Ce  fut 
François  Patricius  qui  la  nomma.  Nous  allons  parcourir  rapide- 
ment l'histoire  de  ceux  qui  lui  ont  donné  le  peu  de  crédit  dont 
elle  a  joui  pendant  sa  courte  durée.  Jean  Reuchlinse  présente  le 
premier. 

Reuchlin  naquit  à  Pforzen  en  Suisse,  en  i455.  La  nature  lui 
ayant  donné  un  bel  organe  ,  on  l'appliqua  d'abord  à  la  musique  , 
ensuite  à  la  grammaire.  Il  vint  à  Paris ^  il  y  fréquenta  les  écoles 
les  plus  connues,  et  les  hommes  les  plus  célèbres;  il  se  livra  à 
l'érudition  ,  et  y  fit  de  granf's  progrès  ;  il  étudia  la  langue  grecque, 
et  il  en  peignait  si  parfaitement  les  caractères,  que  cette  occu- 
pation lucrative  sufiisait  à  tous  ses  besoins.  De  la  connaissance  du 
grec  il  passa  à  celle  du  latin  ;  il  méprisa  tous  ces  misérables  com- 
mentateurs d'un  philosophe  qu'ils  n'étaient  pas  en  état  de  lire  ^ 
et  il  puisa  la  doctrme  d'Aristote  dans  ses  propres  ouvrages  ;  il  ne 
négligea  ni  l'art  oratoire,  ni  la  théologie.  Il  n'avait  pas  vingt 
ans,  qu'il  y  avait  peu  d'hommes  dans  l'université  de  Paris  qu'on 
pût  lui  comparer.  Ce  fut  alors  qu'il  revint  dans  sa  patrie.  Il 
s'établit  à  Basle  ;    mais  le  dessein  de  s'instruire  en  la  jurispru- 
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clence  le  ramena  en  France.  Il  fit  quelque  séjour  à  Orléans  ;  il 
revint  en  Allemagne.  Eberliard  Barbalusse  l'atlaclia ,  et  le  con- 
duisit à  sa  suite  en  Italie  oii  il  fit  connaissance  avec  Démétrius 
Clialcondile  ,  Christophe  Landinus  ,  Marsile  Ficin  ,  Ange  Poli- 
tien  ,  Pic  de  la  Mirandole,   et  Laurent  de   Médicis  qu'il  fallait 
nommer  le   premier.  Ce  fut  Herraolaùs  Barbarus  qui  changea 
son  nom  de  Reuchlln  en  celui  deCapnion  ;  de  retour  de  son  voyage 
d'Italie,  il  parut  à  la    cour  de  l'empereur  Frédéric  ,  ou   le  juif 
Jehiel  Loans  lui  inspira  le  goût  de  la  langue  hébraïque.  Mais  à 
la  mort  d'Eberhard  ,  premier  duc  de   Wirtemberg  ,  qui  l'avait 
comblé   d'honneurs,  sa  fortune  changea^  accusé  de  la  mauvaise 
administration  du  successeur  d'Eberhard,  et  menacé  de  la  perte 
de  sa  liberté' ,  il  échappa  à  la  poursuite  de  l'empereur  Maximilien, 
et  trouva  un  asile  et  des  amis  à   la  cour  palatine.  Reuchlin  ou. 
Capnion  ,   comme  on  voudra  l'appeler  ,  avait  de  l'esprit  et  de  la 
gaîté  ;  il  était  jeune  :  il  ignorait  encore  les  persécutions  qu'on  se 
prépare  ,  en  offensant  les  gens  d'église  :  il  ne  s'en  tint  pas  à  mé- 
priser leurs  mœurs  dissolues  ,  leur  ignorance  et  leur  barbarie,  il  eut 
l'imprudence  d'en  faire  une  peinture  très-vive  dans  une  comédie, 
dont  le  ridicule  principal    tombait  sur  les  moines.   Cet  ouvrage 
parut ,  et  devint  la  source    des   peines  qui    commencèrent  à  ce 
moment,  et  qui  durèrent  autant  que  sa. vie.  Cela  ne  l'empêcha 
pas    d'être   envoyé  à  Rome  ,  à  l'occasion  du   mariage  du  prince 
Rupert  et  de  la  fille  de  George ,  duc  de  Bavière.  Ce  fut  dans  ce  se- 
cond voyage  qu'il  acheva  de  se  consommer  dans  la  connaissance 
des  lettres  grecques  et  latines;  il  parut  dans  l'école  d'Argyro- 
pule,  qui  frappé  de  l'élégance  et  de  la  facilité  avec  laquelle  Cap- 
nion interprétait,  se  tourna  vers  ses  auditeurs,  et  leur  dit  :  ecce 
Grœcia  nostro  exilio  transvolavit  alpes.  11  prit  des  leçons  d'hébreu 
du  juif  Obadias  ben  Jacob  Sporno  ,  qu'il  n'était  pas  donné  à  tout 
le  monde  d'entendre  ,  tant  il  se  faisait  payer  chèrement.  Le  temps 
de  sa   députation    écoulé,  il   revint  en  Allemagne;  il  quitta  la 
cour,  et  pressé  de  jouir  du  fruit  de  ses  études  ,  il  chercha  la  re- 
traite.  Il    fut  cependant  appelé    dans   les  transactions  les   plus 
importantes  de  son  temps.  Or  il  arriva  qu'un  juif  renégat  s'ef- 
forçait de  persuader  aux  puissances  séculières  et  à  l'empereur  de 
brûler  les  livres  des  Juifs.  Il  s'était  fait  écouter  :  on  avait  ramassé 
le  plus  d'ouvrages  hébreux  que  l'on  avait  pu  :  l'édit  de  Maximi- 
lien était  prêt,  et  l'exécution  allait  se  faire  à  Francfort,  lorsque 
les  Juifs  se  plaignirent  :  l'empereur  les  écouta  ,   et  leur  donna 
pour  commissaire  Reuchlin.  Reuchlin  distingue  :  il  abandonne 
au  sort  qui  leur  était  destiné  ,   tous  les  auteurs  impies  j   mais  il 
insiste  sur  la  conservation  des  grammairiens  ,  des  médecins \  des 
historiens ,  de  tous  ceux  qui  avaient  traite  des  sciences  et  des  arts , 
3.  32 
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et  qui  pouvaient  servir  à  l'intelligence  d'une  langue  aussi  essen- 
tielle à  la  religion  chrétienne.  Pfefferkorn  (  c'est  le  nom  du  juif  ; 
entre  en  fureur  :  il  ameute  les  moines  :  on  écrit  contre  Reuchlin  : 
on  s'assemble  :  on  délibère  :  on  le  condamne  :  il  est  appelé  à  la 
cour  de  l'empereur ,  et  à  celle  du  souverain  pontife.  Erasme  et 
d'autres  savans  prennent  sa  défense.   On  revient  sur   le  projet 
barbare  d'anéantir  en  un  jour  les  monumens  les  jdIus  précieux 
de  l'église  chrétienne.  On  absout  Reuchlin  ^  et  l'ignorance  et  la 
superstition  confondues  n^en  sont  que  plus  violemment  irritées. 
Cependant  l'hérésie  de  Luther  s'élève  :  les  peuples  s'arment  :  le 
sang  se  répand  :  des  villes  se  désertent ,  et  Reuchlin  perd  son  état , 
sa  fortune,  ses  livres,  tombe  dans  l'indigence,  et  est  réduit  à 
enseigner  les  langues  pour  vivre.  Les  troubles  de  sa  vie  déran- 
gèrent sa  santé,  il  devint  languissant ,  et  il  mourut  à  Stulgard  , 
âgé  de  soixante-sept  ans.  Il  faut  écrire  son  nom  parmi  les  pre- 
miers restaurateurs   des  lettres   dans   nos  contrées.  Les  erreurs 
dont  l'Eglise  était  infectée  ,  ne  lui  échappèrent  point;  il  s'en  ex- 
pliqua quelquefois  assez  librement;    cependant  il   ne   se  sépara 
point  de  notre  communion.  Il  professa  la  philosophie  pj ^//a^oreo- 
platonico ■  cabalistique ^  ainsi  qu'il  paraît    par  l'ouvrage  qu'il  a 
\n\\tvi\è  de  arte  cabalisticâ  ,  et  par  celui  qu'il  a  publié  de  uerbo  miri- 
fico.  Il  dit  ailleurs  :  Marsile  Ficin  a  relevé  La  statue  de  Platon  en 
Italie;  Faber  celle  d'Aristote  en  France -^  il  in  était  réservé  de  resti- 
tuer celle  de  Pythagore.  Maisce  philosopïie  instruit  par  les  Chal'- 
déens    ne  pouvait  être  entendu  sans  V étude  de  la  cabale.  Cest  la 
clef  de  sa  doctrine:  je  l'ai  cherchée^  et  je  l^  ai  trouvée.  Qu'avait-ii 
découvert  à  l'aide  de  cette  merveilleuse  clef,  et  d'une  application 
de  vingt  ans?  Que  Baruch   renfermait  l'explication  de  tous   les 
noms  ineffables ,    qu'ils   s'appliquaient  à   Jésus-Christ   sans   ex- 
ception, et  que  ces  quatre  lettres  /,  jE*  ,  iS  ,  /^étaient   le  grand 
\.é\.v2iSS3Lmuiei  pythagorien.  Reuchlin  n'est  pas  le  centième  d'entre 
les  philosophes  qui  se  sont  livrés  à  des  travaux  incvoyables  pour 
illustr.er  un  certain  genre  de  folie.    Celui-ci   étudia  la  doctrine 
chaldaïque  ,  égyptienne  ,  thrace  ,  hermétique  ,  orphique,  et  hé- 
braïqi>e  •   mais  l'école  d'Alexandrie  avait  tout  corrompu.   Reu- 
chlin s'en  rapporta  au  témoignage  de  Pic,  et  Pic  ne  distinguant 
rien    s'était  confié  indistinctement ,  et  aux  livres  des  anciens  au- 
teurs    et  à  ceux  qui  leur  avaient  été  supposés.  Qu'est-ce  qu'il  y 
avait  après  cela  de  surprenant  ,  lorsqu'il  découvrait  de  tout  côté 
des  vestiges  du  christianisme  ,  que  son  imagination  excitée  mul- 
tiplia ensuite  à  l'infini?  d'oii  il  arriva  qu'il  ne  connut  bien  ,  ni  le 
■DYthagorisme  ,  ni  le  platonisme  ,  ni  la  cabale  ,  ni  le  christianisme 
François  Georges  le  vénitien  vivait  encore  en  i532  ;  ce  fut  un 
philosophe  très-subtil ,  mais  dont  l'imagination  égarait  le  juge- 


ment.  Il  a  laissé  deux  ouvrages ,  l'un ,  sur  riiarmmiie  du  monde  : 
l'autre  ,  sur  des  problèmes  relatifs  à  l'intelligence  de  quelques 
points  de  l'Ecriture.  C'est  un  mélange  de  doctrine  chrétienne  et 
d'opinions  rabbiniques  ,  qui  fut  proscrit.  Voici  quelques  uns  de 
ses  principes. 

Les  nombres  sont  la  cause  de  l'ordre  universel  ;  ils  s'élèvent 
de  la   terre   aux   cieux  ,  et   redescendent  des  cieux  à   la  terre 
formant  une  chaîne  d'émanations,  par  laquelle  des  natures  di- 
verses et  des  accidens  opposés  sont  liés. 

C'est  aux  hommes  que  Dieu  a  éclairés  de  son  esprit  ,  à  nous 
instruire  sur  le  monde.  Entre  ces  hommes  ,  il  faut  s'attacher 
particulièrement  aux  Hébreux  ,  à  ceux  des  autres  nations  qui 
ont  connu  le  Messie  ,  Paul ,  Jean  ,  Origène  d'un  côté;  de  l'autre  , 
Platon  ,  Pythagore  ,  etc. 

Il  est  un  Dieu.  La  fécondité  des  êtres  nous  démontre  la 
fécondité  de  Dieu  :  un  Dieu  réfléchisseur  sur  lui-même  ,  a 
produit  son  fils  ;  le  Saint-Esprit,  ou  l'amour  qui  unit  le  père 
et  le  fils  ,  a  procédé  de  l'un  et  de  l'autre  ;  et  le  monde  est 
émané  de  tous  les   trois. 

Il  y  avait  si  peu  d'hommes  purs  et  saints,  dignes  de  connaître 
la  vérité  toute  nue  ,  qu'il  a  fallu  la  voiler  d'énigmes  ,  de  sym- 
boles et   d'emblèmes.  ^ 

Quelque  diversité  d'opinions  qu'il  y  ait  entre  les  philosophes, 
on  peut  rapprocher  d'un  même  système  tous  ceux  qui  admet- 
tront l'existence  et  la  liberté  d'un   être  seul  créateur. 

Les  sages  s'accordent  à  mesurer  le  temps  de  la  création,  et 
le  renfermer  dans  l'espace  de  six  jours  ,  auquel  on  a  ajouté 
un  septième  jour  de  repos.  En  effef  ,  le  nombre  six  est  très- 
parfait.  Six  fois  un  font  six  ,  trois  fois  deux  font  six  ,  un  ,  deux  , 
trois  font  six  ,   etc. 

Je  n'ai  pas  le  courage  de  suivre  cet  auteur  dans  le  détail  de 
ses  extra\agances  ;  c'est  une  arithmétique  corrompue,  des  pro- 
priétés de  nombre  imaginaires  et  mal  vues  ,  appliquées  au 
système  des  émanations. 

Ce  que  j'y  trouve  de  plus  singulier  ,  c'est  que  le  méchant  est 
animé  de  deux  esprits  ,  son  âme  et  un  mauvais  génie  qui  est 
entré  dans  son  corps  au  moment  de  la  dépravation.  "Voilà  de 
quoi  étendre  le  système  du  P.  Bougeant.  Les  maïuais  anges 
ne  seront  pas  seulement  occupés  à  animer  les  animaux  ,  mais 
encore  à  doubler,  tripler,  quadrupler  les  âmes  des  méchans. 
On  trouvera  même  dans  l'Ecriture  des  passages  favorables  à  cette 
opinion.  Ainsi  les  Guignards,  les  Oldecorn  ,  les  Malagrida  ,  les 
Damiens ,  et  tous  ceux  qui  ont  été  coupables  ou  qui  sont  suspects 
de  monarchomachie  ,   sont  possédés  d'une  légion  de  mauvais 
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génies  qui  se  sont  associés  à  leurs  Ames  à  mesure  que  leur 
dépravation  s'accroissait  ;  en  sorte  qu'on  peut  les  regarder  comme 
des  sortes  d'enfers  arabulans.  Les  diables  sont  établis  dans  les 
corps  des  hommes  ;  ils  y  entrent ,  ils  en  sortent  ,  selon  qu'on 
amende  ou  qu'on  empire. 

Agrippa  naquit  à  Nettesheym  ,  dans  le  territoire  de  Cologne  , 
à  peu  près  en  i463.  Il  professa  toutes  sortes  de  conditions  , 
soldat,  politique,  homme  de  lettres,  philosophe,  théologien, 
alchimiste  ,  pyrrhonien ,  charlatan  ,  voyageur,  médecin  ,  érudit , 
astrologue  ,  riche,  pauvre,  méprisé  ,  considéré;  que  sais-je  quoi 
encore  ?  Il  n'est  pas  trop  de  notre  objet  de  suivre  cet  homme 
divers  dans  toutes  ses  formes  y  nous  remarquerons  seulement  ici 
qu'il  eut  de  commun  avec  la  plupart  des  philosophes  ,  de  con- 
naître l'ignorance  ,  l'hypocrisie  et  la  méchanceté  des  prêtres  , 
de  s'en  expliquer  quelquefois  trop  librement  ,  et  d'avoir  par 
cette  indiscrétion  empoisonné  toute  sa  vie.  Un  inquisiteur  s'était 
emparé  d'une  pauvre  femme  qu'il  avait  résolu  de  perdre  ; 
Agrippa  osa  prendre  sa  défense  ,  et  le  voilà  lui-même  accusé 
d'hérésie  ,  et  forcé  de  pourvoir  à  sa  sûreté.  Il  erre  ,  mais  partout 
il  trouve  des  moines  ,  partout  il  les  déchire  ,  et  partout  il  en  est 
persécuté.  Il  met  lui-même  le  comble  à  son  infortune  ,  par  son 
ouvrage  de  la  vanité  des  sciences.  Cette  misérable  production 
aliéna  tous  les  esprits.  Il  tomba  dans  l'indigence  :  il  emprunta  ; 
ses  créanciers  le  poursuivirent,  et  le  firent  emprisonner  à  Bruxelles. 
Il  ne  sortit  des  prisons  de  Bruxelles  que  pour  tomber  dans  celles  de 
Lyon.  La  cour  de  France  ,  qu'il  avait  irritée  par  des  expressions 
peu  ménagées  sur  la  mère  du  roi  régnant,  crut  devoir  l'en  châ- 
tier; ce  fut  la  dernière  de  ses  peines.  11  mourut  en  i536,  après 
avoir  beaucoup  couru  ,  beaucoup  étudié  ,  beaucoup  invectivé  , 
beaucoup  souffert ,  et  peu  vécu.  Nous  allons  exposer  quelques 
uns  des  principes  de  cette  philosophie  qu'Agrippa  et  d'autres  ont 
professée  sous  le  nom  d'occulte.  Ils  disaient  : 

Il  y  a  trois  mondes  ,  l'élémentaire  ,  le  céleste  et  l'intellectuel. 

Chaque  monde  subordonné  est  régi  par  le  monde  qui  lui  est 
supérieur. 

Il  n'est  pas  impossible  de  passer  de  la  connaissance  de  l'un  à  la 
connaissance  de  l'autre,  et  de  remonter  jusqu'à  l'archétype.  C'est 
cette  échelle  qu'on  appelle  la  magie. 

La  magie  est  une  contemplation  profonde  qui  embrasse  la 
nature  ,  la  puissance  ,  la  qualité  ,  la  substance  ,  les  vertus  , 
les  similitudes,  les  différences  ,  l'art  d'unir,  de  séparer,  de  com- 
poser ;  en  un  mot  le  travail  entier  de  l'univers. 

Il  y  a  quatre  élémens  ,  principes  de  la  composition  et  de  la 
décomposition,  l'air,  le  feu,  l'eau  et  la  terre. 
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Ils  sont  triples  chacun. 

Le  feu  et  la  terre  ,  Tun  principe  actif,  l'autre  principe  passif, 
suffisent  à  la  production  des  merveilles  de  la  nature. 

Le  feu  par  lui-même,  isolé  de  toute  matière  à  laquelle  il 
soit  uni,  et  qui  serve  à  manifester  sa  pre'sence  et  son  action,  est 
immense ,  invisible  ,  mobile  ,  destructeur  ,  restaurateur  ,  porté 
vers  tout  ce  qui  l'avoisine  ,  flambeau  de  la  nature  ,  dont  il  éclaire 
les  secrets.  Les  mauvais  démons  le  fuient ,  les  bons  le  cherchent; 
ils  s'en  nourrissent. 

La  terre  est  le  suppôt  des  élémens ,  le  réservoir  de  toutes  les 
influences  célestes  ;  elle  a  en  elle  tous  les  germes  et  la  raison 
de  toutes  les  productions  :  les  vertus  d'en  haut  la  fécondent. 
Les  germes  de  tous  les  animaux  sont  dans  l'eau. 
L'air  est  un  esprit  vital  qui  pénètre  les  êtres  ,  et  leur  donne  la 
consistance  et  la  vie,  unissant,  agitant,  remplissant  tout  :  il 
reçoit  immédiatement  les  influences  qu'il  transmet. 

Il  s'échappe  des  corps  des  simulacres  spirituels  et  naturels  qui 
frappent  nos  sens. 

Il  y  a  un  moyen  de  peindre  des  images,  des  lettres  qui  portées 

à  travers  l'espace  immense,   peuvent  être  lues  sur  le  disque  de 

la  lune  qui  les  éclaire  ,  par  quelqu'un  qui  sait  et  qui  est  prévenu. 

Dans  le  monde  archétype  tout  est  en  tout;  proportion  gardée , 

c'est  la  même  chose  dans  celui-ci. 

Les  élémens  dans  les  mondes  inférieurs ,  sont  des  formes  gros- 
sières ,  des  amas  immenses  de  matière.  Au  ciel,  ils  sont  d'une 
nature  plus  énergique  ,  plus  subtile  ,  plus  active ,  vertus  dans 
les  intelligences  ;  idées  dans  l'archétype. 

Outre  les  qualités  élémentaires  que  nous  connaissons ,  les  êtres 
en  ont  de  particulières,  d'inconnues,  d'innées,  dont  les  effets 
nous  étonnent  :  ce  sont  ces  dernières  que  nous  appelons  occz/Z/e^. 
Les  vertus  occultes  émanent  de  Dieu  ,  unes  en  lui ,  multiples 
dans  l'âme  du  monde,  infuses  dans  les  esprits  ,  unies  ou  séparées 
des  corps  ,  faibles  ou  fortes ,  selon  la  distance  de  l'être  à  l'ar- 
chétype. 

Les  idées  sont  les  causes  de  l'existence  et  de  la  spécification; 
c'est  d'elles  que  naissent  les  qualités  qui  passent  dans  la  matière 
en  raison  de  son  aptitude  à  les  recevoir. 

Dieu  est  la  source  des  vertus  ;  il  les  confie  aux  anges  ses  mi- 
nistres ;  les  anges  les  versent  sur  les  cieux  et  les  astres  ;  les  astres 
les  répandent  sur  les  hommes  ,  les  plantes ,  les  animaux  ,  la 
terre  ,  les  élémens. 

Voici  donc  l'ordre  d'émanation  des  vertus  :  les  idées ,  les  in- 
telligences, les  cieux j  les  élémens,  les  êtres. 
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Aucun  être  n'est  content  de  sa  nature  ,  s'il  est  privé  de  tout 
secours  divin. 

Les  idées  sont  les  causes  premières  de  la  forme  et  des  vertus. 

Les  vertus  ne  passent  point  des  cires  supérieurs  aux  infé- 
rieurs sans  l'intermède  de  l'âme  du  monde ,  qui  est  une  cinquième 
essence. 

Il  n'y  a  pas  une  molécule  dans  l'univers  à  laquelle  une  par- 
ticule de  cette  âme  du  monde  ,  ou  de  cet  esprit  universel  ne  soit 
présente. 

Distribuée  en  tout  et  partout  ,  elle  ne  l'est  pas  également. 
II  y  a  des  êtres  qui  en  prennent  les  uns  plus  ,  les  autres  moins. 

Il  y  a  antipathie  et  sympathie  en  tout  ;  de  là  une  infinité  de 
rapports,  d'unions  et  d'aversions  secrètes. 

Les  êtres  en  qui  la  vertu  ,  la  particule  divine  est  moins  em- 
barrassée de  matière  ,  ne  cessent  pas  de  produire  des  effets  éton- 
nans  après  leurs  destructions. 

Les  choses  inférieures  sont  dominées  par  les  supérieures.  Les 
mneiirs  des  hommes. dépendent  des  astres. 

Le  monde  subiunaire  est  gouverné  par  les  planètes,  et  le 
inonde  planétaire  par  celui  des  fixes. 

Chaque  astre  a  sa  nature  ,  sa  propriété  ,  sa  condition  ,  ses 
rayons  ,  qui  vont  imprimer  sur  les  êtres  un  caractère  ,  une 
signature  distincte  et  particulière. 

Quelquefois  les  influences  se  confondent  dans  un  même  être  , 
elles  y  entrent  selon  des  rapports  déterminés  par  un  grand  nombre 
de  causes,  entre  lesquelles  la  possession  est  une  des  principales. 

Il  y  a  une  liaison  continue  de  l'âme  du  monde  à  la  matière  3 
c'est  en  conséquence  de  cette  liaison  que  l'âme  du  monde  agit  sur 
tout  ce  qui  est. 

On  peut  remonter  des  choses  d'ici-bas  aux  astres  ,  des  astres 
aux  intelligences ,  des  intelligences  à  l'archétype.  C'est  une  corde 
qui  touchée  à  un  bout  frémit  à  l'autre;  et  la  magie  consiste  à 
juger  de  la  correspondance  de  ces  mouvemens  qui  s'exécutent 
à  des  distances  si  éloignées.  C'est  une  oreille  fine  qui  saisit  des 
résonnances  fugitives  ,  imperceptibles  aux  hommes  ordinaires. 
L'homme  ordinaire  n'entend  que  dans  un  point.  Celui  qui  a 
la  science  occulte  ,  entend  sur  la  terre  ,  au  ciel  et  dans  l'in- 
tervalle. 

Il  y  a  de  bons  et  de  mauvais  génies. 

On  s'unit  aux  bons  génies  par  la  prière  et  les  sacrifices;  aux 
mauvais  par  des  arts  illicites. 

Il  y  a  des  moyens  d'attacher  un  esprit  à  un  corps. 
Il  y  a  des  suifumigations  analogues  à  des  influences  ,  soit  qu'il 
s'agisse  de  les  attirer  ,  soit  qu'il  s'agisse  de  les  écarter. 


«_ 
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La  lumière  est  un  acte  simple  ,  une  image  divine  imprime'e 
dans  tous  les  êtres  ,  émanée  du  père  au  fils  ,  du  fils  à  l'esprit 
saint ,  de  l'esprit  saint  aux  anges  ,  des  anges  aux  astres,  des  as- 
tres à  la  terre,  aux  hommes,  aux  plantes,  aux  animaux.  Elle 
affecte  le  sens  et  l'imagination  de  l'homme. 

L'imagination  violemment  émue  peut  changer  le  corps ,  lui 
donner  de  l'empire ,  de  l'action  et  de  la  passion ,  l'approprier  à 
certaines  maladies,  à  certaines  impressions,  etc. 

La  contention  violente  de  l'âme  humaine ,  l'élève ,  l'unit  aux 
intelligences  ,  l'éclairé  ,  l'inspire  ,  porte  dans  ses  actions  et  ses 
concepts  quelque  chose  de  divin  et  de  surnaturel. 

L'àme  humaine  a  en  elle  la  vertu  de  changer,  d'approcher, 
d'éloigner,  de  lier;  elle  peut  dominer  et  les  choses  et  les  esprits  , 
par  une  énergie  particulière  de  sa  vertu  ou  de  ses  passions. 

Les  noms  des  choses  ont  aussi  leur  pouvoir.  L'art  magique  a 
sa  langue  :  cette  langue  a  ses  vertus  j  c'est  une  image  des  signa- 
tures. De  là  l'effet  des  invocations,  évocations,  adjurations,  con- 
jurations ,  et  autres  formules. 

Il  paraît  que  le  nombre  est  la  raison  première  de  l'enchaîne- 
ment  des  choses. 

Les  nombres  ont  leur  vertu ,  leur  efficacité  bien  ou  malfai- 
sante. 

L'unité  est  le  principe  et  la  fin  de  tout  ;  elle  n'a  ni  fin  ni 
principe. 

Le  nombre  binaire  est  mauvais.  Le  dualisme  est  un  démon 
malfaisant ,  ou  il  y  a  multitude  matérielle. 

Le  ternaire  représente  Dieu  ,  l'âme  du  monde  ,  l'esprit  de 
l'homme. 

Le  quaternaire  est  la  base  de  tous  les  nombres. 

Le  quinaire  a  une  force  particulière  dans  les  expiations  sa- 
crées. Il  est  tout.  Il  arrête  l'effet  des  venins.  Il  est  redoutable  aux 
mauvais  génies. 

Le  septénaire  est  très-puissant ,  soit  en  bien  soit  en  mal. 

Dieu  est  la  monade.  Avant  qu'elle  ne  s'étendît  hors  d'elle , 
et  ne  produisît  les  êtres  ,  elle  engendra  en  elle  le  nombre 
ternaire. 

Le  nombre  denaire  est  la  mesure  de  tout. 

Les  caractères  des  mots  ne  sont  pas  sans  vertu.  On  en  peut  te- 
nir la  connaissance  des  propriétés  et  des  événemens. 

L'harmonie  analogue  au  concert  des  cieux  ,  en  provoque  mer- 
veilleusement l'influence. 

L'homme  a  tout  en  lui,  le  nombre,  la  mesure ,  le  poids,  le 
mouvement,  les  élémens ,  l'harmonie. 
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Il  y  a  une  cause  sublime  ,  secrète  et  nécessaire  du  sort.  Il  peut 
conduire  à  la  vérité. 

Le  monde  ,  les  cieux  ,  les  astres  ont  des  âmes;  ces  âmes  ne 
sont  pas  sans  affinité  avec  la  nôtre. 

Le  monde  vit  j  il  a  ses  organes  ^  il  a  ses  sens. 

L*ame  du  monde  a  ses  opérations  intellectuelles  j  elle  tient  de 
la  nature  divine. 

Les  imprécations  ont  leurs  efficacités.  Elles  s'attachent  sur  les 
êtres  ,  et  les  modifient. 

La  liaison  universelle  des  choses  constat-e  la  réalité  et  la  certi- 
tude de  la  magie. 

La  magie  est  un  art  sacré  qu'il  ne  faut  pas  divulguer. 

Elle  suppose  une  suspension  du  commerce  de  l'âme  avec  le 
corps,  une  absence  entière  de  toutes  distractions  ,  une  union  in- 
time avec  les  intelligences.  On  l'obtient  par  les  cérémonies  re- 
ligieuses ,  les  expiations,  les  sacrifices,,  la  prière,  les  consécra- 
tions ,  etc. 

Il  faut  avoir  surtout  la  foi  ,  l'espérance  et  la  charité  :  ce  sont 
ces  vertus  qui  lèvent  le  voile  qui  couvre  le  miroir  divin  ,  et  qui 
permettent  à  l'œil  de  l'homme  de  recevoir  par  réflexion  la  con- 
naissance des  états ,  des  effets  et  des  causes. 

Quoique  Dieu  soit  tout  dans  l'union  essentielle  des  trois  per- 
sonnes ,  on  peut  cependant  y  considérer  encore  quelques  qualités 
divines  ,  quelques  intelligences  réelles  que  les  philosophes  des 
nations  ont  appelées  divinités  ,  les  Hébreux  séphiroth  ,  et  que 
nous  appelons  attributs. 

Les  diflférens  noms  de  Dieu  ne  désignent  point  des  essences 
divines  ,  mais  des  propriétés  analogues  à  ses  bienfaits  ,  à  ses 
châtimens. 

Dieu  est  le  maître  ;  mais  il  a  des  ministres  bien  et  malfaisans. 
Les  astres  sont  aussi  des  instrumens  de  sa  puissance  :  elle  a  en- 
core d'autres  canaux. 

Ij'intelligence  de  Dieu  est  incorruptible  ,  immortelle,  insen- 
sible ,  présente  à  tout,  influant  sur  tout. 

Il  Y  a  trois  classes  de  démons  ;  des  esprits  célestes ,  intelligens  , 
sans  corps.  Leur  fonction  unique  est  de  transmettre  la  lumière 
de  Dieu.  Des  esprits  qui  président  à  ce  monde,  et  qui  résident 
dans  les  astres.  Des  esprits  qui  nous  sont  attachés.  Ils  sont  dans 
l'air,  dans  l'eau  ,  dans  le  feu  ,  dans  la  terre.  Ils  ont  des  corps  -, 
ils  sont  susceptibles  de  passions.  Leurs  corps  ne  sont  pas  sen- 
sibles. 

L'aspect  des  planètes  au  moment  de  la  naissance  de  l'homme, 
indiquera  la  nature  de  son  génie  tutélaire. 

L'homme  est  abandonné  ù  trois  démons  ;   l'un  est  divin  ,   il 
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préside  à  son  âme  ;  l'autre  est  ou  bien  ou  malfaisant,  il  domine 
à  sa  naissance;  le  troisième  décide  de  son  sort. 

Les  caractères  des  esprits  et  leurs  signatures,  ne  sont  pas  in- 
telligibles à  tous  les  yeux  :  c'est  une  lecture  réservée  à  quelques 
hommes  privilégiés. 

On  enchaîne  les  démons  ,  et  on  leur  commande  par  des 
moyens  empruntés  ou  du  monde  élémentaire,  ou  du  monde  cé- 
leste, ou  du  monde  intellectuel  et  divin. 

Voici  l'ordre  des  êtres  animés.  Dieu  ,  les  intelligences  ,  les 
démons  ,  les  héros ,  les  semi-dieux,  les  dieux  mortels  ,  les  dieux 
terrestres,  les  hommes,  les  animaux. 

L'esprit  humain  est  corporel ,  mais  sa  substance  est  très-sub- 
tile ,  et  d'une  union  facile  avec  la  particule  qui  est  en  nous. 

Le  mal  naît  de  la  mauvaise  disposition  de  ce  qui  reçoit ,  et 
non  de  la  dépravation  de  ce  qui  influe. 

L'âme  qui  sera  souillée  dans  ce  monde  ,  sera  punie  après  la 
dissolution  du  corps  ,  par  son  union  avec  un  autre  corps  for- 
Tïié  de  vapeurs  élémentaires  ,  où  elle  subira  toute  la  gène  d'une 
prison. 

Ces  âmes  punies  se  précipitent  quelquefois  dans  les  corps  des 
animaux  ,  les  tourmentent  et  les  obsèdent^  leur  présence  y  opère 
à  l'instar  des  démons. 

Elles  se  plaisent  à  errer  autour  des  cadavres  ,  elles  en  ai- 
ment la  vapeur^  c'est  un  moyen  de  les  évoquer.  De  là  la  né- 
cromancie. 

Il  y  a  dans  l'homme  le  corps  ,  l'esprit ,  la  raison  et  l'idole. 
Ces  trois  derniers  constituent  l'âme  qui  est  une.  L'esprit  éclaire 
la  raison  5  la  raison  s'occupe  de  l'idole;  l'idole  vient  des  objets. 

L'âme  qui  est  de  Dieu  ,  ou  qui  émane  du  monde  intelligible , 
est  immortelle  et  éternelle. 

Celui  qui  attend  un  oracle  se  disposera  à  le  recevoir  par  la 
pureté,  l'abstinence  ,  les  jeûnes,  la  continence,  la  solitude,  la 
tranquillité  ,  le  silence  et  l'élévation. 

La  pénitence  et  l'aumône  sont  les  deux  grands  moyens  expia- 
toires. 

Qui  croirait  que  des  hommes  instruits  aient  donné  sérieuse- 
ment dans  ce  tissu  indigeste  et  ridicule  de  supposition?  qui  croi- 
rait que  dans  ce  siècle  même  ou  l'esprit  humain  a  fait  de  si 
grands  progrès  en  tout  genre  ,  il  y  ait  encore  des  gens  qui  n'en 
sont  pas  détrompés?  Le  fait  cependant  n'est  que  trop  vrai.  C'est 
le  désordre  de  l'imagination  qui  invente  ces  systèmes  ;  c'est  la 
nouveauté  qui  les  accrédite  ;  c'est  l'intérêt  qui  les  perpétue.  S'il 
faut  croire  au  diable,  s'il  faut  s'y  donner  pour  obtenir  une  di- 
gnité ,  jouir  d'une  femme,   exterminer  une  rivale,  connaître 


5o&  P  Y 

l'avenir,  posséder  un  trésor,  on  y  croira,  on  s'y  donnera.  Des 
femmes  titrées,  à  Tentrée  de  la  nuit,  monteront  dans  leurs  équi- 
pages ,  se  feront  conduire  à  l'extrémité  d'un  faubourg  ,  grimpe- 
ront à  un  cinquième  étage,  et  iront  interroger  sous  les  tuiles  , 
quelque  vieille  indigente  à  qui  elles  persuaderont  elles-mêmes 
que  le  présent ,  l'avenir  et  le  passé  sont  ouverts  à  ses  yeux  ,  et 
qu'elle  possède  le  livre  du  destin.  11  n'y  a  aucun  excès  auquel  les 
gens  à  saLbats  ne  puissent  se  porter  ;  ils  ne  seront  effrayés  ni  du 
meurtre  ,  ni  du  vol  ,  ni  du  sacrilège.   C'est  en  encourageant  la 
philosopbie  qu'on  réussira  à  éteindre  dans  un  état  toute  con- 
fiance dans  les  arts  occultes.  Les  prestigiateurs  redoutent  l'œil 
du  pbilosoplie.   Déjà  ces  femmes  qui  se  font  aujourd'hui  piéti- 
ner ,  donner  des  coups  d'épée  ,  crucifier,  frapper  à  coups  de  bû- 
ches ,   étendre  sur  des  brasiers  ,   ont  exclu  de  leurs   assemblées 
théurgiques  les  beaux  esprits  ,  les  physiciens  ,  les  académiciens  , 
les  prêtres  mêmes;  elles  disent  que  ces  gens  retardent  par  leur 
présence  l'opération  de  Dieu,  et  que  leurs  merveilles  ne  s'opèrent 
qu'en  faveur  des  libertins,   des  gens  du  monde  et  des  juifs;  ce 
sont  en  effet  les  seuls  qu'elles  admettent ,  et  ceux  dont  les  lu- 
mières ne  sont  pas  fort  à  craindre  pour  elles. 

Le  mot  philosophie  pythagoreo-platonico-cabali  s  tique  n'était 
pas  plus  odieux  sous  François  Patrice  ,   que  le  mot  encyclopédie 
aujourd'hui  ,  que  le  mol  philosophie  dans  tous  les  temps.  Que  fit, 
cet  homme  ?  il  coupa  à  ce  monstre  deux  de  ses  têtes.  Il  réduisit 
le  système  au  platonisme  pur  ,  et  s'occupa  sérieusement  à  con- 
naître cette  doctrine  ,  et  à  la  répandre.  Combien  l'érudition  ,  la 
critique ,   l'histoire  ,  la  philosophie  ,  les  lettres  n'auraient-elles 
pas  dû  à  Patrice  ,  si  sa  vie  n'avait  pas  été  pleine  de  distractions 
et  de  troubles  I   L'Aristotélisrae  n'eut  pas  d'ennemi  plus  redou- 
table et  plus  adroit.  Il  l'attaqua  sous  cent  formes  diverses.  Son 
nom  est  encore  célèbre  dans  l'histoire  littéraire  ,  quoiqu'il  ait 
professé  le  Platonisme  de  l'école  d'Alexandrie  ,  qu'il  ait  cherché 
à  concilier  la   doctrine   de  l'académie  avec  celle  de  l'Eglise  ,  et 
qu'il  ait  prétendu  que  le  philosophe  athénien  avait  connu  la  ré- 
surrection des  morts  ,  entrevu  nos  mystères,  et  prédit  la  venue 
de  Jésus-Christ.   Il  ne  soupçonna  pas  la  supposition  de  tous  ces 
livres  qui  avaient  été  publiés  dans  les  premiers  temps  du  Chris- 
tianisme sous  les  noms  iï Hermès  ^  i^  Orphée  ^  de  Zoroastre ,  de 
Pythagore  et  d'autres;  il  recueillit  le  poëmandre  ,  le  discours 
sacré  ,  la  clef,  le  discours  à  son  fils  ,  le  discours  à  Asclépius  ,  la 
Minerve  du  monde  ,  et  s'en  fit  éditeur;  il  tenta  même  de  rappro- 
cher Aristote,  Jésus-Christ  et  Platon.  Voici  le  titre  du  plus  rare 
de  ses  ouvrages  :  Nova  de  unipersis  pliilosophia  lihri  7/^,  com- 
prehensa  ,  in  qua  Aristoteleni  inethodo  non  per  motum  ,  sed  per 
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liicem  et  lumina  ad  prïmam  causam  ascenditur ;  deinde  nnua 
quœdam  et  peculiari  metîwdo  Plaionica  reruni  itniçersitas  à  Deo 
deducitur^  autore  Francisco  Patricio  ,  philosoplw  eminentissimo y 
et  in  celeberrimo   romano  gymnasio  sumina  cuin  Laude  eandem 
pJiilosophiani  publiée  interprelata.  Qiiihus  pnstremo  suntadjecta 
Zoroast...  oracula  cccxx  ,  ex  Platonicis  collecta  ,  Hermetis  Tre^ 
megisti  libellis   et  frai^menta   quotcumque  reperiuntur  ,   ordine 
scientifico    disposita.    Asclepii    discipuli   très    libelli ,    mystica 
jEgyptiorum  à   Platone  dictata ,  ab  Aristotele  excepta   et  pe- 
rempta  philosophia.  Platonicorum  dialogorum  novus  penitus  à 
Francisco   Pafricio   inventas    ordo    scientificus.    Capita   demum 
multa  in  quibus  Plato  concors  ,  Aristoteles  vero  catJiolicœ  fidei 
adversarius  ostenditur.  Télesius  renouvelait  alors  la  jDhilosopliie 
panuenidienne,  et  Patricius  profita  de  ses  «idées.  Il  dit,  l'unité 
était  avant  tout  -,  tout  procède  de  l'unité.  L'unité  est  Dieu.  Dieu 
est  l'auteur  des  premières  monades  ;  les  premières  monades,  des 
autres  monades;  celles-ci,  des  essences;  les  essences  ,  des  vies;  les 
vies  ,  des  intelligences  -,  les  intelligences  ,  des  esprits  ;  les  esprits  , 
des  natures  ;   les  natures  ,  des  propriétés  ;  les  propriétés  ,  des  es- 
pèces ;  les  espèces  ,  des  corps.  Tout  est  dans  l'espace  ,  la  chaleur 
et  la  lumière.   L'objet  de  la  philosophie  est  de  s'élever  à  Dieu. 
La  sensation  est  le  premier  principe  de  la  connaissance.  La  lu- 
mière céleste  est  l'image  de  Dieu.  Dieu  est  la  lumière  primitive. 
La  lumière  est  présente  à  tout,  vivifie  tout ,  informe  tout ,  etc.. 
Il   crut  donner  à  toutes  ces  imaginations  télésiennes  ,  parméni- 
diennes  et  platoniciennes  du  relief  par  des  expressions  nouvelles  ; 
mais  le  temps  qui  apprécie  tout ,  a  réduit  son  travail  à  rien  ,  et 
nous  regrettons  qu'un  homme  aussi  laborieux  ,  aussi  pénétrant, 
qui  sut  tant  de  choses,  qui  eut  tant  de  talens  ,  soit  né  dans  des 
circonstances   si   malheureuses  ,  qu'il   était  presque   impossible 
qu'il  en  tirât  un  grand  avantage.  Il  naquit  en  iS'ig  et  vécut  cin- 
quante-un ans.  Il  eut  une  amie  du  premier  mérite;  c'est  la  cé- 
lèbre Tarquinia  Molza.   Cette  femme  sut  les  langues  grecque  ,    - 
latine  et  étrusque.   Elle  lisait  les  historiens  ,  les  poètes,  les  ora- 
teurs ,   les   philosophes   anciens  comme   s'ils   avaient   écrit  dans 
son  idiome  maternel.  Aristote  ,  Pindare ,  Sophocle  et  Platon  lui 
étaient  familiers.    Elle   avait  étudié  la  logique.    La  morale  ,  la 
phvsique  et  l'astrologie  même   ne  lui  étaient  point  étrangères. 
Elle  était  musicienne   jusqu'à   étonner   les  premiers  maîtres  de 
l'Italie.   Il  y  a  peut-être  plus  de  femmes  qui   se  sont  illustrées  , 
que  d'hommes  qui  se  sont  fait  un  nom  ,  eu  égard  au  petit  nombre 
de  celles  qu'on  élève,   et  qu'on  destine  aux  choses  importantes. 
Quant  à   l'énergie  de  l'âme  ,   elle  a  une  mesure  donnée  dans  la 
plus  grande  des  terreurs  ,   celle  de  la  mort.   Or  combien  ne 
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compte-t-on  pas  de  fejnmes  qui  ont  brave  la  mort  !  Tout  être 
qui  sait  braver  la  mort ,  l'attendre  sans  se  troubler,  la  voir  sans 
pâlir,  la  souffrir  sans  murmurer  ,  a  la  plus  grande  force  d'âme  , 
peut  concevoir  les  idées  les  plus  hautes ,  est  capable  du  plus 
violent  enthousiasme  ,  et  il  n'y  a  rien  qu'on  n'en  doive  attendre, 
soit  qu'il  parle  ,  soit  qu'il  agisse  ,  surtout  si  une  éducation  con- 
venable a  ajouté  aux  qualités  naturelles  ce  qu'elles  ont  coutume 
d'en  recevoir. 

Le  Pylhagoreo-platonico-cahalis?ne  fit  aussi  quelques  progrès 
en  Angleterre.  On  y  peut  compter  parmi  ses  sectateurs  Théo- 
phile GalIé,  Radulphe  Cudworth  et  Henri  Morus. 

Galle  se  fit  un  système  théosophique  ,  cartésien  ,  platonicien  , 
aristotélicien,  mosaïque  et  rationnel.  Confondant  tout ,  il  cor- 
rompit tout.  • 

Cudworth  fut  atomiste  et  plastique  en  philosophie  naturelle  , 
et  platonicien  ,  selon  l'école  d'Alexandrie  ,  en  métaphysique  et 
morale. 

Morus  passa  successivement  de  l'aristotélisrae  au  platonisme  , 
du  platonisme  au  scepticisme  ,  du  scepticisme  au  quiétisme  ,  et 
du  quiétisme  à  la  théosophie  et  à  la  cabale. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  que  ces  derniers  philosophes  se  sont 
tourmentés  long-temps  et  inutilement  pour  restituer  une  philo- 
sophie dont  il  ne  restait  aucune  trace  certaine  ;  qu'ils  ont  pris 
les  visions  de  l'école  d'Alexandrie  pour  la  doctrine  de  Platon  ; 
qu'ils  ont  méconnu  la  supposition  des  ouvrages  attribués  à  Py- 
thagore  et  à  d'autres  anciens  philosophes  )  qu'ils  se  sont  perdus 
dans  les  ténèbres  de  la  cabale  des  Hébreux  ;  qu'ils  ont  fait  le 
plus  mauvais  usage  qu'il  était  possible  des  connaissances  in- 
croyables qu'ils  avalent  acquises,  et  qu'ils  n'ont  presque  servi  de 
rien  au  progrès  de  la  véritable  philosophie. 

QUALITE.  {Métaphysique.)  Ce  mot  exprime  toute  déter- 
mination intrinsèque  de  l'être  ,  qui  peut  être  comprise  par  elle- 
même  ,  et  sans  recourir  à  la  voie  de  comparaison  •  c'est  ce  qui 
distingue  les  qualités  de  la  quantité.  La  quantité  existe  dans  le 
sujet ,  mais  elle  ne  saurait  être  exprimée  par  la  seule  description  ; 
pour  rendre  sa  notion  communicabie  ,  il  faut  chercher  quelque 
quantité  homogène  déterminée,  que  vous  prenez  pour  une  unité 
et  sur  laquelle  vous  mesurez  la  première  j  c'est  un  grand  homme  , 
dites-vous.  Jusques-là  la  grandeur  n'est  qu'une  qualité  ;  mais  en 
voulez-vous  déterminer  la  quantité  ,  vous  ne  le  ferez  qu'en  disant, 
il  a  tant  de  pieds  et  de  pouces.  Au  lieu  que  si  vous  parlez  d'une 
étoffe  rouge,  d'une  pierre  chaude,  etc.  ,lasimple  dénomination  de 
ces  qualités  en  excite  l'idée. 

Toute  détermination  intrinsèque  de  l'être ,  est  qualité  ou  quan- 
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tité,  et  par  conséquent  tout  ce  qui  n'est  pas  quantité  est  ^'wa/Z^e; 
prenez  une  boule  de  bois.  Qu'y  a-t-il  à  observer  dans  ce  sujet? 
Des  quantités  ;  savoir,  la  grandeur  de  la  boule ,  et  de  son  dia- 
mètre ,  la  multitude  déterminable  de  ses  parties  ,  et  la  quantité 
de  son  poids.  Des  qualités  ;  savoir  ,  sa  figure  ,  l'espèce  de  sa  ma- 
tière ,  sa  pesanteur,  sa  couleur,  etc.;  voilà  tout  ce  que  ce 
sujet ,  et  quelque  autre  que  ce  soit  peuvent  fournir. 

Les  déterminations  essentielles  ,  les  attributs,  les  possibilités  et 
les  modes  mêmes,  en  tant. qu'on  en  sépare  l'idée  delà  quantité, 
sont  les  qualités  de  l'être  5  il  y  en  a  de  primitives  ,  qui  n'en  re- 
connaissent point  d'autres  oii  elles  aient  leur  raison  ;  il  y  en  a  de 
dérivatives  ,  dont  la  raison  suffisante ,  tant  d'actualité  que  de 
possibilité  ,    se  trouve  dans  d'autres  antérieures. 

Les  qualités  déri\atives  sont,  ou  nécessaires  ,  ou  contingentes. 
Les  premières  ont  la  raison  suffisante  de  leur  actualité  dans  les 
primitives  :  les  autres  n'y  ont  qu'une  raison  prochaine,  ou  même 
éloignée  de  leur  possibilité.  Ainsi  les  qualités  dérivatives  néces- 
saires sont  la  même  chose  que  les  attributs^  et  les  qualités  déri- 
vatives contingentes  coïncident  avec  les  modes. 

Les  ç'a«///ft?*serventàdistinguer  les  choses;  celles  qui  sont  cons- 
tantes, comme  les  qualités  primitives,  et  les  dérivatives  néces- 
saires distinguent  les  objets  en  tout  temps  ^  mais  les  contingentes 
ne  peuvent  servir  à  cet  usage  que  dans  un  temps  donné.  Les 
choses  semblables  ont  les  mêmes  qualités^  et  celles  qui  ont  les 
mêmes  qualités  sont  semblables. 

La  doctrine  des  qualités  a  fort  occupé  les  scholastiques  qui 
l'ont  embarrassée  de  leurs  subtilités ,  et  qui  aux  qualités  réelles 
avaient  joint  une  foule  de  qualités  occultes  ,  qu'ils  employaient 
pour  l'explication  des  phénomènes  ,  et  que  la  saine  philosophie 
n'a  peut-être  pas  encore  entièrement  extirpées. 

Aristote  s'en  est  tenu  à  la  notion  confuse  du  vulo^aire  sur  ce 
sujet ,  en  définissant  la  qualité  ,  ce  que  nous  répondoas^  la  ques- 
tion ,  qu'elle  est  une  telle  chose?  Quelques  scholastiques  ont  fait 
leurs  efforts  pour  rendre  cette  notion  plus  distincte  ,  en  indiquant 
les  marques  qui  dénotent  les  qualités  dans  les  sujets  ;  mais  leur 
esclavage  n'a  pas  permis  qu'ils  fissent  de  grands  progrès  dans  cette 
analyse.  Cependant  cette  notion  confuse  adoptée  par  l'école  ,  n'est 
point  en  contradiction  avec  la  notion  distincte  que  notre  défini- 
tion en  donne  j  et  toutes  les  qualités  que  nous  comprenons  sous 
cette  définition,  peuvent  servir  de  réponse  à  la  question,  quel 
est  ce  sujet  ?  Tout  ce  qu'il  y  a ,  c'est  que  la  voie  vulgaire  ne  sert 
qu'à  distinguer  confusément  les  objets  dans  la  pratique-  au 
lieu  que  la  route  philosophique  en  enseigne  les  distinctions  à 
priori. 
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RATSON,  s.  f.  {Logique.)  On  peut  se  former  diverses  notions 
du  mot  raison.  i°.  On  peut  entendre  simplement  et  sans  restric- 
tion cette  faculté  naturelle  dont  Dieu  a  pourvu  les  hommes  ,  pour 
connaître  la  vérité  ,  (|uelque  lumière  qu'elle  suive  ,  et  à  quelque 
ordre  de  matières  qu'elle  s'applique. 

2°.  On  peut  entendre  par  raison  cette  même  faculté  considé- 
rée,  non  absolument  ,  mais  uniquement  en  tant  qu'elle  se  con- 
duit dans  ses  recherches  par  certaines  notions  ,  que  nous  appor- 
tons en  naissant,  et  qui  sont  communes  à  tous  les  honjmes  du 
monde.  D'autres  n'admettent  point  ces  notions  ,  entendent  par 
la  lumière  naturelle,  l'évidence  des  objets  qui  frappent  l'esprit  , 
et  qui  lui  enlèvent  son  consentement. 

3°.  On  entend  quelquefois  par  la  raison^  cette  lumière  natu- 
relle même,  par  laquelle  la  faculté  que  nous  désignons  par  ce 
même  nom,  se  conduit.  C'est  ainsi  qu'on  l'entend  ordinairement, 
lorsqu'on  parle  d'une  preuve  ,  ou  d'une  objection  prise  de  la 
raison.,  qu'on  veut  distinguer  par-là  des  preuves  et  des  objections 
prises  de  l'autorité  divine  ou  humaine.  Au  contraire  ,  on  entend 
cette  faculté  que  nous  appelons  raison  ,  lorsqu'on  dit  que  cette 
raison  se  Ironipe,  ou  qu'elle  est  sujette  à  se  tromper,  qu'elle  est 
aveugle  ,  qu'elle  est  dépravée;  car  il  est  visible  que  cela  convient 
fort  bien  à  la  faculté  ,  et  nullement  à  la  lumière  naturelle. 

4°.  Par  raison  on  peut  aussi  entendre  l'enchaînement  des  vérités 
auxquelles  l'esprit  humain  peut  atteindre  naturellement ,  sans 
être  aidé  des  lumières  de  la  foi.  Les  vérités  de  la  raison  sont  de 
deux  sortes:  les  unes  sont  ce  qu'on  appelle  les  vérités  éternelles  y 
qui  sont  absolument  nécessaires  j  en  sorte  que  l'opposé  implique 
contradiction  j  et  telles  sont  les  vérités  dont  la  nécessité  est  lo- 
gique ,  métaphysique  ou  géométrique  ,  qu'on  ne  saurait  renverser 
sans  être  mené  à  des  absurdités.  Il  y  en  a  d'autres  qu'on  peut  ap- 
peler positives,  parce  qu'elles  sont  les  lois  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
donner  à  la  nature,  ou  parce  qu'elles  en  dépendent.  Nous  les  ap- 
prenons ou  par  l'expérience  ,  c'est-à-dire  à  posteriori  ,  ou  par  la 
raison  ,  et  à  priori^  c'est-à-dire  par  des  considérations  tirées  de  la 
convenance ,  qui  les  ont  fait  choisir.  Cette  convenauce  a  aussi  ses 
règles  et  ses  raisons  ;  mais  c'est  le  choix  libre  de  Dieu  ,  et  non  une 
nécessité  géométrique  qui  fait  préférer  le  convenable.  Ainsi  onpeut 
dire  que  la  nécessité  physique  est  fondée  sur  la  nécessité  morale  , 
c'est-à-dire  sur  !e  choixdu  sage  ,  digne  de  sa  sagesse  ,  et  que  l'une 
aussi-bien  que  l'autre  doit  être  distinguée  de  la  nécessité  géomé- 
trique. Cette  nécessité  physique  est  ce  qui  fait  l'ordrede  la  nature, 
et  consiste  dan^  les  règles  du  mouvement  et  dans  quelques  autres 
lois  générales  ,  que  Dieu  a  établies  en  créant  cet  univers.  Les  lois 
de  la  nature  sont  toujours  sujettes  à  la  dispensation  du  législateur, 
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qui  peut,  quand  il  lui  plaît,  les  arrêter  et  les  suspendre:  au  lieu 
que  les  vérités  éternelles  ,  comme  celles  de  la  géométrie  ,  ne  sont 
assujetties  à  aucune  loi  arbitraire.  Or  c'est  à  ces  dernières  vérités 
que  la  foi  ne  saurait  jamais  être  contraire.  La  vérité  ne  peut  jamais 
être  attaquée  par  une  objection  invincible;   car  si  c'est  une  dé- 
monstration  fondée  sur  des  principes  ou  sur  des  faits  incontes- 
tables ,  formée  par  un  enchaînement  de  vérités  éternelles,  la  con- 
clusion est  certaine  et  indispensable  ;  et  ce  qui  est  opposé  doit  être 
nécessairement  faux,  autrement  deux  contradictoires  pourraient 
être  vraies   en  même  temps.   Que  si   l'objection  n'est  point  dé- 
monstrative ,    elle   ne  peut  former  qu'un   argument  vraisem- 
blable,  qui  n'a  point  de  force  contre  la  foi,  puisqu'on  convient 
que  les  mystères  de  la  religion  sont  contraires  aux.  apparences, 
Koyez  l'article  Mysièb.es,  où  Ton  prouve   contre  Bayle  la  con- 
formité de   la   foi  avec  la  raison  prise  pour   cet  enchaînement 
de   vérités   éternelles  ,   qui  sont  absolument  nécessaires.  Il  faut 
maintenant  marquer  les  bornes  précises  qui  se  trouvent  entre  Ij. 
foi  et  la  raison. 

■  1°.  Nulle  proposition  ne   peut   être  reçue  pour  révélation  di- 
vine ,  si  elle  est  contradicloirement  ojDposée  à  ce    qui  nous  est 
connu  ,  ou  par  une  intuition  immédiate  ,  telles  que  sont  les  pro- 
positions évidentes  par  elles-mêines  ,  ou  par  des  déductions  évi- 
dentes de  la  raison  ,  comme  dans  les  démonstrations;  parce  que 
l'évidence  qui  nous  fait  adopter  de  telles  révélations  ne  pouvant 
surpasser  la  certitude  de  nos  connaissances,   tant  intuitives  que 
démonstratives,  si  tant  est  qu'elle  puisse  l'égaler,  il  serait  ridi- 
cule de  lui  donner  la  préférence;  et  parce  que  ce  serait  renverser 
les  principes  et  les  fondemens  de   toute  connaissance  et  de  tout 
assentiment  :.  de  sorte  qu'il  ne  resterait  plus  aiicune  marque  ca- 
ractéristique de  la  vérité  et  de   la  fausseté  ,  nulles  mesures  du 
croyable  et  de   l'incroyable,   si  des  propositions  douteuses  de- 
vaient  prendre  la  place  devant  des  propositions  évidentes  par 
elles-mêmes.  Il  est  donc  inutile  de  presser  comme  articles  de  foi  des 
propositions  contraires  à  la  perception  claire  que  nous  avons  de  la 
convenance  ou  de  la  disconvenance  de  nos  idées.  Par  conséquent , 
dans  toutes  les  choses  dont  nous  avons  une  idée  nette  et  distincte  , 
la  ra/5o/2  est  le  vrai  juge  compétent;  et  quoique  la  révélation  ea 
s'accordaut  avec  elle  puisse  confirmer  ces  décisions  ,  elle  ne  sau- 
rait pourtant  dans  de  tels  cas  invalider  ses   décrets  ;  et  partout 
,  cil  nous    avons    une   décision  claire   et  évidente  de  la   raison  , 
nous  ne  pouvons  être  obligés  d'yrenoncer  pour  embrasser  l'opi- 
nion contraire  ,    sous  prétexte  que  c'est  une  matière  de  foi.  La 
raison  de  cela,  c'est  que  nous  sommes  hommes  avant  que  d'être 
chrétiens. 
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2".  Comme  Dieu  ,  en  nous  accordant  la  lumière  de  la  raison  , 
ne  s'est  pas  6té  la  liberté  de  nous  donner,  lorsqu'il  le  juge  à  pro- 
pos ,  le  secours  de  la  révélation  sur  des  matières  oii  nos  facultés 
naturelles  ne  sauraient  atteindre;  dans  ce  cas  ,  lorsqu'il  a  plu  à 
Dieu  de  nous  fournir  ce  secours  extraordinaire  ,  la  révélation, 
doit  l'emporter  sur  toutes  les  résistances  de  notre  raison  ;  ces 
résistances  n'étant  ici  fondées  que  sur  des  conjectures  probables  ; 
parce  que  l'esprit  n'étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu'il  ne 
connaît  pas  évidemment ,  mais  se  laissant  seulement  entraîner  à 
la  probabilité,  il  est  obligé  de  donner  son  assentiment  à  un  té- 
moignage qu'il  sait  venir  de  celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être 
trompé.  Lorsque  les  principes  de  la  raison  ne  nous  font  pas  voir 
évidemment  qu'une  proposition  est  vraie  ou  fausse  ,  dans  ce  cas 
la  révélation  manifeste  a  lieu  de  déterminer  l'esprit ,  comme 
étant  un  autre  principe  de  vérité  :  et  ainsi  la  proposition  appuyée 
de  la  révélation  devient  matière  de  foi,  et  au-dessus  de  la  raison. 
La  i-aison  ne  pouvant  s'élever  au-dessus  de  la  probabilité  ,  la  foi 
a  déterminé  l'esprit  où  la  raison  est  venue  à  manquer. 

Jusqucs-là  s'étend  l'empire  de  la  foi^  et  cela  sans  faire  aucune 
violence  à  la  raison  ,  qui  n'est  point  blessée  ou  troublée  ,  mais 
assistée  et  perfectionnée  par  de  nouvelles  lumières  émanées  de 
la  source  éternelle  de  toute  connaissance.  Tout  ce  qui  est  du  res- 
sort de  la  révélation  doit  prévaloir  sur  nos  opinions,  sur  nos 
préjugés  et  sur  nos  intérêts  ,  et  est  en  droit  d'exiger  de  l'esprit 
un  parfait  assentiment.  Mais  une  telle  soumission  de  notre  raison 
à  la  foi  ne  renverse  pas  pour  cela  les  limites  de  la  connaissance 
humaine  ,  et  n'ébranle  pas  les  fondemens  de  la  raison  ;  elle  nous 
laisse  la  liberté  d'employer  nos  facultés  à  l'usage  pour  lequel 
elles  nous  ont  été  données. 

Si  l'on  n'a  pas  soin  de  distinguer  les  différentes  juridictions 
de  la  foi  et  de  la  raison  par  le  moyen  de  ces  bornes  ,  la  raison 
n'aura  point  de  lieu  en  matière  de  religion,  et  l'on  n'aura  aucun 
droit  de  se  moquer  des  opinions  et  des  cérémonies  extravagantes 
qu'on  remarque  dans  la  plupart  des  religions  du  monde.  Qui  ne 
voit  que  c'est  là  ouvrir  un  vaste  champ  au  fanatisme  le  plus  ou- 
tré,  aux  superstitions  les  plus  insensées  I  Avec  un  pareil  prin- 
cipe ,  il  n'y  a  rien  de  si  absurde  qu'on  ne  croie.  Par  là  il  arrive 
que  la  religion  ,  qui  est  l'honneur  de  l'humanité  ,  et  la  préroga- 
tive la  plus  excellente  de  notre  nature  sur  les  bêtes,  est  souvent 
la  chose  du  monde  en  quoi  les  hommes  paraissent  les  plus  dérai- 
sonnables. 

RAISONNABLE,  adj.  (  Gramm,  )  Il  se  dit  des  personnes  et 
des  choses.  Un  homme  raisonnable  ,  ou  dont  la  conduite  est  con- 
forme à  la  raison  ;  une  action  raisonnable  ^  ou  dont  le  motif  est 
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conforme  à  la  raison.  Ce  mot  a  une  acception  un  peu  détournée 
lorsqu'il  est  appliqué  k  la  femme ^  une  femme  raisonnable  est 
celle  qui  ne  se  laisse  point  emportera  l'esprit  régnant  de  la  galan- 
terie. Raisonnable  est  quelquefois  synonyme  à  juste;  et  en  elïet, 
la  raison  dans  la  conduite,  ou  la  philosophie  ,  ou  la  justice,  c'est  la 
même  chose.  Je  ne  lui  refuserai  rien  de  ce  qu'il  est  raisonnable 
d'exiger  en  pareil  cas.  Savoir  bien  raisonner,  est  un  ,  et  être 
raisonnable  ,  un  autre.  Raisonnable  se  prend  aussi  quelquefois 
pour  modique.  On  vit  en  province  à  un  prix  raisonnable. 

RAISONNEMENT,  s.  m.  (  Logique  eL  Métaphysique.  )  Le  rai- 
sonnement  n'est  qu'un  enchaînement  de  jugemens  qui  dépendent 
les  uns  des  autres.  L'accord  ou  la  discordance  de  deux  idées  ne 
se  rend  pas  toujours  sensible  par  la  considération  de  ces  deux 
seules  idées.  Il  faut  en  aller  chercher  une  troisième  ,  ou  même 
davantage,  si  cela  es.t  nécessaire,  pour  les  comparer  avec  ces 
idées  intermédiaires  conjointement  ou  séparément;  et  l'acte  par 
lequel  nous  jugeons  cette  comparaison  faite,  que  l'une  ou  l'autre 
de  ces  deux  idées ,  ou  toutes  les  deux  s'accordent  ou  ne  s'accor- 
dent pas  avec  la  troisième  ,  s'appelle  raisonnement. 

Le  père  Malebranche  prouve  d'une  manière  assez  plausible  , 
que  toute  la  différence  qui  se  trouve  entre  la  simple  perception, 
le  jugement  et  le  raisonnement  .^  consiste  en  ce  que  ,  pur  la  simple 
perception  ,  l'entendement  perço.t  une  chose  sans  rapport  à  une 
autre  :  que,  dans  le  jugement,  il  perçoit  le  rapport  qui  est  entre 
deux  choses  ou  un  plus  grand  nombre  :  et  qu'enfin,  dans  le  rai- 
sonnement.,  il  perçoit  les  rapports  perçuspar  le  jugement  ;  de  sorte 
que  toutes  les  opérations  de  l'âme  se  ramènent  à  des  perceptions. 

II  y  a,  différentes  sortes  de  raisonnement  ;  mais  le  plus  parfait 
et  le  plus  usité  dans  les  écoles,  c'est  le  syllogisme  ,  qui  se  définit , 
un  tissu  de  trois  propositions .,  fait  de  manière  ,  que.  si  les  deux 
premières  sont  vraies  ,  il  est  impossible  que  la  troisième  ne  le  soiù 
pas.  La  conséquence  ou  conclusion  est  la  proposition  principale 
du  syllogisme,  et  à  laquelle  les  deux  autres  doivent  se  rapporter; 
car  on  ne  fait  un  syllogisme  que  pour  obliger  quelqu'un  d'avouer 
une  troisième  proposition  qu'il  n'avouait  pas  auparavant.  Sup- 
posé la  vérité  des  deux  prémisses  du  syllogisme  ,  il  faut  que  la 
conséquence  soit  nécessairement  vraie  ,  parce  qu'elle  est  enfer- 
mée équivalemment  dans  les  prémisses.  Pour  rendre  ceci  intelli- 
gible, il  faut  se  souvenir  qu'une  proposition  est  vraie,  lorsque 
l'idée  du  sujet  contient  l'idée  de  l'attribut.  Comme  donc  il  ne 
s'agit  dans  un  syllogisme  ,  que  de  faire  sentir  que  la  troisième 
proposition,  dite  la  conséquence .,  est  vraie,  il  ne  s'agit  aussi  que 
de  faire  apercevoir  comment  dans  cette  conséquence,  l'idée  du 
sujet  contient  l'idée  de  l'attribut.  Or  que  fuit-on  pour  montrer 
3.  3  j 
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que  la  conséquence  contient  l'idée  de  l'attribut?  On  prend  une 
troisième  idée  appelée  moyen  terme  (  parce  qu'en  effet  elle  est  mi-, 
toyenne  entre  le  sujet  et  l'attribut)  :  de  manière  qu'elle  est  conte- 
nue dans  le  sujet,  et  qu'elle  contient  l'attribut;  car  si  une  pre- 
mière chose  en  contient  une  seconde  ,  dans  laquelle  seconde  une 
troisième  soit  contenue,  la  première  nécessairement  contiendra 
la  troisième.  Si  uue  liqueur  contient  du  chocolat  dans  lequel  est 
contenu  du  cacao,  il  est  clair  que  cette  liqueur  contient  aussi 
du  cacao.  Voyez  Syllogisme. 

Ce  que  les  logiciens  ont  dit  du  raisonnement  ^slus  bien  des  vo- 
lumes ,  paraît  entièrement  superflu  et  de  nul  usage  ;  car,  comme 
le  remarque  l'auteur  de  l'art  de  penser,  la  plupart  de  nos  erreurs 
viennent  bien  pltis  de  ce  que  nous  raisonnons  sur  des  principes 
faux,  que  non  pas  de  ce  que  nous  ne  raisonnons  pas  suivant  nos 
principes.  Raisonner,  dans  le  sens  précis  et  philosophique,  n'est 
autre  chose  que  de  donner  son  aveu  ou  son  assentiment  à  la  con- 
venance que  l'esprit  aperçoit  entre  des  idées  qui  sont  actuelle- 
ment présentes  à  l'esprit;  or  comme  nos  idées  sont  pour  nous 
autant  de  perceptions  intimes  ,  et  que  toutes  nos  perceptions  in- 
times nous  sont  évidentes ,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas  aper- 
cevoir évidemment,  si  de  ces  deux  idées  que" nous  avons  actuelle- 
ment dans  l'esprit,  l'une  est  la  même  que  l'autre;  ou  si  elle  n'est 
pas  la  même.  Or  apercevoir  qu'une  idée  est  ou  n'est  pas  une  autre 
idée ,  c'est  raisonner  juste  :  donc  il  est  impossible  à  tout  homme 
de  ne  pas  bien  raisonner. 

Quand  donc  nous  trouvons  qu'un  homme  raisonne  mal  ,  et 
qu'il  tire  une  mauvaise  conséquence  ,  ce  n'est  pas  que  cette  con- 
quence  ne  soit  juste  par  rapport  à  l'idée  ou  au  principe  d'où  il 
la  tire,  mais  c'est  qu'il  n'a  pas  actuellement  dans  l'esprit  l'idée 
que  nous  lui  supposons.  Mais,  dira-t-on,  il  arrive  souvent  qu'un 
autre  convient  avec  moi  d'une  même  pensée  ou  idée  ,  et  cepen- 
dant il  en  tire  une  conséquence  toute  différente  de  celle  que  je 
tire  :  c'est  donc  que  lui  ou  moi  nous  raisonnons  mal,  et  que  sa 
conséquence  ou  la  mienne  ne  sont  pas  justes  :  à  quoi  je  réponds 
que  la  pensée  ou  idée  dont  vous  convenez  avec  lui ,  n'est  pas  au 
juste  la  même  pensée  ou  idée  que  la  vôtre;  vous  en  convenez 
seulement  dans  l'expression  ,  et  non  pas  dans  la  réalité.  Rien  n'est 
plus  ordinaire  que  d'user  de  la  même  expression  qu'un  autre, 
sous  laquelle  je  n'ai  pas  la  même  rdée  que  lui.  Vous  ajoutez  qu'un 
même  homme  employant  le  même  mot ,  et  se  rappelant  la  même 
pensée,  en  tire  une  conclusion  différente  de  celle  qu'il  avait 
tirée  auparavant,  et  qu'il  avoue  lui-même  qu'il  avait  mal  rai- 
sonné :  je  réponds 'de  nouveau  qu'il  a  tort  de  s'en  prendre  à 
son  raisonnement  :  mais  croyant  se  rappeler  la  même  pensée  ,  îi 
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cause  que  c'est  peut-être  le  même  mot ,  la  pensée  d'où  il  tire 
aujourd'hui  une  conclusion  différente  de  celle  d'hier  :  que  cette 
pensée,  dis-je,  est  différente  de  celle  d'hier,  et  cela  par  quelque 
altération  d'idées  partiales  imperceptibles  ;  car  si  c'était  la  même 
pensée  ,  comment  n'y  trouverait-il  plus  la  même  convenance  avec 
la  conclusion  d'hier,  une  pensée  et  sa  conclusion  étant  une  même 
idée  par  rapport  à  la  convenance  qu'y  trouve  notre  esprit? 

A  prendre  la  chose  de  ce  biais,  un  art  des  plus  inutiles  serait 
l'art  de  raisonner,  puisqu'on  ne  peut  jamais  manquer  à  bien  rai- 
sonner, suivant  les  idées  qu'on  a  dans  l'esprit  actuellement.' Tout 
le  secret  dépenser  juste  consistera  donc  à  se  mettre  actuellement 
dans  l'esprit  avec  exactitude,  la  première  idée  qu'il  faut  avoir  des 
choses  dont  on  doit  juger  j  mais  c'est  ce  qui  n'est  point  du  ressort 
de  la  logique,  laquelle  n'a  pour  but  essentiel  que  de  trouver  la 
convenance  ou  disconvenance  de  deux  idées  qui  doivent  être  pré- 
sentes actuellement  à  l'esprit. 

La  justesse  de  cette  première  idée  peut  manquer  par  divers 
endroits  :  i".  du  côté  de  l'organe  de  nos  sens  ,  qui  n'est  pas  dis- 
posé de  la  même  manière  dans  tous  les  hommes:  2".  du  côté  de 
notre  caractère  d'esprit ,  qui  étant  quelquefois  tourné  autrement 
que  celui  des  autres  hommes  ,  peut  nous  donner  des  idées  parti- 
culières avec  lesquelles  nous  tirons  des  conséquences  imperti- 
nentes ,  par  des  raisonnemens  légitimes  :  3°.  la  justesse  des  idées 
manque  encore  faute  d'usage  du  monde,  faute  de  réflexion, 
faute  d'être  assez  en  garde  contre  les  sources  de  nos  erreurs  : 
4°-  faute  de  mémoire  ^  parce  que  nous  croyons  nous  bien  souvenir 
d'une  chose  que  nous  avons  bien  sue  ,  mais  qui  ne  se  rappelle  pas 
assez  dans  notre  esprit  :  5°.  par  le  défaut  du  langage  humain  , 
qui  étant  souvent  équivoque ,  et  signifiant  selon  diverses  oc- 
casions, des  idées  diverses  ,  nous  fait  prendre  très-fréquemment 
l'une  pour  l'autre. 

Quoi  qu'il  en  soit  ,  l'erreur  d'une  première  idée  ,  d'où  nous  ti- 
rons une  conséquence  toujours  conforme  à  cette  première  idée  , 
ne  regarde  point  la  nature  de  la  vérité  interne  et  logique,  ou  du 
raisonnement  pris  dans  la  précision  philosophique.  Elle  regarde 
ou  la  métaphysique  qui  nous  instruit  des  premières  vérités  et  des 
premières  idées  des  choses  :  ou  la  morale  ,  qui  modère  les  pas- 
sions dont  l'agitation  trouble  dans  notre  esprit  les  vraies  idées 
des  objets  :  ou  l'usage  du  monde,  qui  fournit  les  justes  idées  du 
commerce  de  la  société  civile ,  par  rapport  aux  temps  et  aux  pays 
divers  :  ou  l'usage  des  choses  saintes ,  et  surtout  de  la  loi  de  Dieu  , 
qui  seul  nous  fournit  les  idées  les  plus  essentielles  à  la  conduite 
de  l'homme  zmaisencore  une  fois,  l'erreur  ne  regarde  nullement  le 
raisonnement  j  en  tant  que  raisonnement^  c'est-à-dire,  en  tant  que 
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la  perception  de  la  convenance  ou  disconvenancc  d'une  idc'e  qui 
est  actuellement  dans  notre  esprit,  avec  une  autre  idée  qui  y  est 
actuellement  aussi ,  et  dont  la  convenance  ou  disconvenance 
s'aperçoit  toujours  infailliblement  et  nécessairement.  Logique  du 
père  Bu^er. 

Je  ne  puis  mieux  terminer  ce  que  j'ai  à  dire  du  raisonnement , 
qu'en  rendant  raison  d'une  expérience.  On  demande  comment 
on  peut  dans  la  conversation  développer  ,  souvent  sans  hésiter, 
des  raisonnemens  fort  étendus.  Toutes  les  parties  en  sont-elles 
présentes  dans  le  même  instant  ?  Et ,  si  elles  ne  le  sont  pas ,  comme 
il  est  vraisemblable ,  puisque  l'esprit  est  trop  borné  pour  saisir 
tout  à  la  fois  un  grand  nombre  d'idées,  par  quel  hasard  se  con- 
duit-il avec  ordre  ?  Voici  comme  l'explique  l'auteur  de  l'Essai 
sur  l'origine  des  connaissances  humaines. 

Au  moment  qu'un  homme  se  propose  de  faire  un  raisonnement, 
l'attention  qu'il  donne  à  la  proposition  qu'il  veut  prouver,  lui 
fait  apercevoir  successivement  les  propositions  principales ,  qui 
sont  le  résultat  des  différentes  -^aLriies  A\x  raisonnement  c^vî'xX  va 
faire.  Si  elles  sont  fortement  liées  ,  il  les  parcourt  si  rapidement, 
qu'il  peut  s'imaginer  les  voir  toutes  ensemble.  Ces  propositions 
saisies,  il  considère  celle  qui  doit  être  exposée  la  première.  Par 
ce  moyen ,  les  idées  propres  à  la  mettre  dans  son  jour  se  réveil- 
lent en  lui  selon  l'ordre  de  la  liaison  qui  est  entre  elles  j  de  là  il 
passe  à  la  seconde  ,  pour  répéter  la  même  opération  ,  et  ainsi 
de  suite  jusqu'à  la  conclusion  de  son  raisonnement.  Son  esprit 
n'en  embrasse  donc  pas  en  même  temps  toutes  les  parties;  mais 
par  la  liaison  qui  est  entre  elles  ,  il  les  parcourt  avec  assez  de 
rapidité,  pour  devancer  toujours  la  parole,  à  peu  près  comme 
l'œil  de  quelqu'un  qui  lit  haut ,  devance  la  prononciation.  Peut- 
être  demandera-t-on  comment  on  peut  apercevoir  les  résultats 
d'un  raisonnement ,  sans  en  avoir  saisi  les  différentes  parties  dans 
tout  leur  détail.  Je  réponds  que  cela  n'arrive  que  quand  nous  par- 
lons sur  des  matières  qui  nous  sont  familières  ,  ou  qui  ne  sont  pas 
loin  de  l'être  ,  par  le  rapport  qu'elles  ont  à  celles  que  nous  con- 
naissons davantage.  Voilà  le  seul  cas  ,  où  le  phénomène  proposé 
peut  être  remarqué.  E)ans  tout  autre  l'on  parle  en  hésitant  :  ce 
qui  provient  de  ce  que  lés  idées  étant  liées  trop  faiblement ,  se 
réveillent  avec  lenteur  :  ou  l'on  parle  sans  suite  ,  et  c'est  un  effet 
de  l'ignorance. 

RÉCOMPENSE  ,  s.  f. ,  prix  accordé  pour  quelque  action  qu'on 
juge  bonne  et  utile.  Dans  la  croyance  des  Chrétiens ,  et  même 
des  Déistes  ,  il  y  a  des  châtimens  et  des  récompenses  à  venir. 
Il  y  a  des  philosophes  qui  nient  l'immortalité  de  l'àme  et  la  vie 
future,    admettant   l'existence  de  Dieu,   parce  que  la  vertu, 
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selon  eux  ,  est  suffisamment  récompensée  par  elle  -  même  ,  et  le 
vice  suffisamment  puni  dès  ce  monde-ci.  Ils  croient  que  la  loi  qui 
anéantit  les  êtres  sans  retour  ,  est  universelle  et  s'exe'cute  sur 
l'homme  ,  ainsi  que  sur  tous  les  autres  animaux.  Rien  ne  dé- 
goûte plus  de  bien  faire  ,  que  les  récompenses  mal  placées.  Quelle 
bizarrerie  dans  nos  lois  !  Tous  les  crimes  ont  leur  punition  ; 
aucune  vertu  n'a  sa  récompense  ;  comme  si  les  citoyens  n'avaient 
pas  autant  de  besoin  d'être  encouragés  à  la  vertu  ,  qu'eifrayés 
du  vice.  En  cela  les  Chinois  sont  plus  sages  que  nous.  On  dit  : 
pourquoi  vous  récompenser?  Vous  avez  fait  votre  devoir.  Mais  ne 
m'en  a-t-il  rien  coûté  pour  faire  ce  devoir? 

RECUEIL  ,  s.  m.  {Belles-Lettres.  ) ,  signifie  parmi  les  savans, 
un  registre  ou  une  collection  raisonnée  de  toutes  les  choses  dignes 
de  remarque  ,  qu'un  homme  a  retenu  dans  ses  lettres  ou  dans 
ses  études  ,  tellement  disposées  ,  que  parmi  un  grand  nombre  de 
titres  et  de  sujets  de  toute  espèce  ,  on  puisse  trouver  facilement 
celui  qu'on  cherche  ,  et  y  avoir  recours  dans  l'occasion. 

Les  recueils  sont  d'une  grande  utilité  ,  ce  sont  des  espèces  de 
magasins  où  l'on  dépose  les  meilleurs  et  les  plus  beaux  endroits 
des  auteurs  afin  de  les  avoir  toujours  prêts  pour  s'en  servir.  Dif- 
férentes personnes  ont  différentes  manières  de  les  disposer.  Mais 
la  plus  estimée  et  la  plus  usitée  parmi  les  savans,  c'est  celle  de  ce 
grand  maître  dans  la  méthode,  M.  Locke.  Il  jugea  à  propos  de 
la  rendre  publique  dans  une  lettre  adressée  à  M.  Toynard ,  y 
étant  déterminé  autant  par  les  sollicitations  de  ses  amis  qui  en 
avaient  éprouvé  toute  Futilité ,  que  par  le  grand  avantage  que 
lui  en  avait  fait  reconnaître  à  lui-même  une  expérience  de  plus 
de  vingt  années. 

Nous  donnerons  ici  au  lecteur  la  substance  de  cette  méthode, 
afin  qu'il  puisse  lui-même  la  mettre  en  pratique,  s'il  le  juge  à 
propos  ,  et  rien  n'est  plus  aisé. 

La  première  page  du  livre  en  blanc  ,  dont  vous  voulez  faire 
votre  recueil ,  doit  lui  servir  comme  d'une  esj)èce  à^index  ,  et 
contenir  les  renvois  à  tous  les  différens  sujets  et  à  toutes  les  di- 
verses matières  dont  il  y  est  parlé. 

Tout  le  secret ,  tout  l'art  de  cette  méthode  consiste  donc  dans 
la  disposition  simple  et  avantageuse  de  cet  index ,  en  sorte  qu'il 
puisse  admettre  une  quantité  et  une  variété  suffisante  de  sujets 
sans  confusion. 

Pour  y  parvenir  il  faut  diviser  en  vingt -cinq  parties  par  des 
lignes  parallèles  et  horizontales,  les  deux  premières  pages  qui  sont 
vis-à-vis  l'une  de  l'autre  3  ensuite  chaque  cinquième  ligne  sera 
distinguée  des  autres  par  une  couleut  différente  ou  par  quelque 
autre  manière.  Ces  lignes  doivent  être  coupées  perpendiculaire- 
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ment  par  d'autres  lignes  tirées  de  haut  en  bas  ,  et  dans  chacun 
des  espaces  résultans  de  l'intersection  de  ces  lignes  horizontales 
et  perpendiculaires  ,  on  écrira  les  lettres  de  l'alphabet  et  ma- 
juscules et  minuscules  ,  selon  l'ordre  que  l'on  voit  ci-dessous. 
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JVota  benè.  Que  ceci  représente  ce  qui  est  sur  une  seule  page  pendant  qu'il 
y  en  a  autant  sur  l'autre  j  car  chaque  page  est  divisée  en  deux  parties. 

On  concevra  tout  d'un  coup  par  ce  modèle  dressé  par  les  quatre 
lettres  B  C  D  E  ,  ce  qu'il  faudrait  faire  pour  toutes  les  autres 
lettres  de  l'alphabet ,  de  même  que  la  manière  de  tirer  les  lignes 
horizontales  et  perpendiculaires  ,  de  former  les  divisions  et  d'y 
écrire  les  lettres  minuscules. 

Ayant  ainsi  disposé  V index  de  Yotre  recueil^  il  est  tout  préparé , 
vous  pouvez  y  inscrire  toutes  sortes  de  sujets,  et  voici  comment. 
Considérez  à  quel  titre  vousrapporteriez  le  passage  que  vous  voulez 
mettre  dans  votre  recueil ,  et  auquel  vous  seriez  conduit  le  plus 
naturellement  pour  le  chercher  :  remarquez  dans  ce  titre  la 
lettre  initiale  et  la  première  voyelle  qui  la  suit ,  ce  sont  les  deux 
lettres  caractéristiques  d'oii  dépend  tout  l'usage  de  Yindex. 

Supposez  ,  par  exemple  ,  que  je  veuille  insérer  dans  mon  re- 
cueil un  passage  qui  ait  rapport  à  ce  titre  dispute  ^  je  remarque 
que  D  est  la  première  lettre  ,  et  que  i  est  la  première  voyelle  -, 
cherchant  alors  dans  V index  la  division  D  î  ,  et  dans  celle-ci  la 
ligne  (  car  c'est  la  place  de  tous  les  mots  dont  la  première  lettre 
est  D,  et  la  première  voyelle  i),  comme  dispute  ,  distrait,  divi- 
nité ,  discours  ,  dissimulation  ,  discorde,  etc.  et  ne  trouvant  point 
de  nombres  déjà  marqués  qui  m'indiquent  aucune  page  du  livre 
oii  ces  mots  sont  insérés,  je  tourne  les  feuillets  jusqu'à  la  pre- 
mière page  blanche  ,  et  comme  je  suppose  qu'on  ne  s'est  pas  encore 
servi  du  recueil,  ce  sera  la  seconde,  et  là  j'écris  ce  que  j'avais 
intention  de  mettre  sous  le  titre  dispute  ,  observant  de  mettre 
toujours  les  titres  à  la  marge  ,  en  sorte  qu'ils  soient  isolés  du 
corps  de  l'article  ,  et  par  là  qu'ils  se  présentent  plus  facilement 
à  la  vue.  Ceci  étant  fait  ,  je  marque  un  2  dans  V index  à  la  divi- 
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sibn  D  i  ,  qui  dès  ce  moment  est  en  possession  de  la  seconde  et 
de  la  troisième  page ,  assignées  pour  lors  aux  lettres  de  cette  ca- 
ractéristique. 

Si  j'avais  trouvé  le  numéro  de  quelque  page  déjà  marqué 
dans  l'espace  D  i  ,  j'aurais  été  obligé,  de  recourir  à  cette  page 
et  d'y  écrire  (le  passage  que  je  voulais  insérer  )  dans  la  place  qui 
reste  ,  de  sorte  que  si  après  avoir  écrit  un  passage  sur  la  dispute 
ou  sur  quelque  sujet  semblable  ,  je  voulais  en  mettre  un  autre 
sur  le  distrait  ou  sur  quelque  sujet  semblable  ,  trouvant  la  page 
2  déjà  en  possession  de  l'espace  de  cette  caractéristique  ,  je 
commencerais  le  passage  qui  regarde  le  distrait  dans  le  reste  de 
la  page  qui  ne  pouvant  contenir  le  tout  ,  m'oblige  à  continuer 
jusqu'à  la  page  3  ,  qui  par  là  est  encore  pour  D  i  ,  et  j'ajoute 
le  nombre  3  dans  V index. 

Un  exemple  rendra  sensible  la  méthode  d'écrire  les  chapitres  ; 
le  premier  est  tiré  de  Montaigne ,  et  le  deuxième  de  La  Bruyère. 
Dispute.  Quels  vices  n'éveillent  pas  les  disputes  ,  dit  Mon- 
taigne ,  étant  presque  toujours  commandées  par  la  colère?  Nous 
entrons  en  inimitié  ,  premièrement  contre  les  raisons  ,  et  puis 
contre  les  personnes  :  nous  n'apprenons  à  disputer  que  pour  con- 
tredire ,  et  chacun  contredisant  et  étant  contredit ,  il  arrive  que 
le  fruit  de  la  dispute  est  d'anéantir  la  vérité.  L'un  va  en  orient , 
et  l'autre  en  occident;  on  perd  le  principal  et  on  s'écarte  dans 
la  presse  des  incidens;  au  bout  d'une  heure  de  tempête  ,  on  ne 
sait  ce  qu'on  cherche  ;  l'un  est  bas  ,  l'autre  est  haut ,  l'autre  à 
côté;  l'un  se  prend  à  un  mot  et  à  une  similitude  ,  l'autre  n'écoute 
et  n'entend  plus  ce  qu'on  lui  oppose  ,  et  il  est  si  engagé  dans  sa 
course  qu'il  ne  pense  plus  qu'à  se  suivre  et  non  pas  vous.  Il  y  en 
a  qui  se  trouvant  faibles  ,  craignent  tout  ,  refusent  tout ,  con- 
fondent la  dispute  dès  l'entrée  ou  bien  au  milieu  de  la  contesta- 
tion ,  se  mutinent  à  se  taire  ,  affectant  un  orgueilleux  mépris  ou 
une  sottement  modeste  fuite  de  contention  ,  pourvu  qu'il  ne  re- 
garde pas  combien  il  se  découvre.  L'autre  compte  ses  mots  et  les 
pèse  pour  raisons  ;  celui-là  n'y  emploie  que  l'avantage  de  sa  voix 
et  de  ses  poumons  ',  on  en  voit  qui  concluent  contre  eux-mêmes  j 
et  d'autres  qui  lassent  et  étourdissent  tout  le  monde  de  préfaces 
et  de  digressions  inutiles  ^  il  y  en  a  enfin  qui  s'arment  d'injures, 
et  qui  feront  une  querelle  d'allemand  ,  pour  se  défaire  de  la  con- 
férence d'un  esprit  qui  presse  le  leur. 

Distrait.  Ménalque  descend  son  escalier  ,  ouvre  sa  porte  pour 

sortir  ,  il  la  referme  ,  il  s'aperçoit  qu'il  est  en  bonnet  de  nuit, 

et  venant  à  se  mieux  examiner ,  il  se  trouve  rasé  à  moitié  ,  etc.  '(i). 

Quand  les  deux  pag?s  destinées  à  une  classe  sont  remplies  > 

(i)  Cet  exemple  ctant  très-conna ,  nous  croyons  qu'il  suffit  de  l'indiquer. 
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cherchez  le  premier  revers  Liane  ,  si  c'est  celui  qui  suit  ,  e'crivez 
à  la  marge ,  au  bas  de  la  page  qui  est  déjà  remplie  ,  la  lettre  V 
pour  i>erte  ^  tournez,  et  la  même  en  haut  de  la  page  suivante,  et 
continuez  dans  cette  nouvelle  page  comme  ci-devant;  si  les  pages 
qui  suivent  immédiatement  la  précédente  sont  remplies  par 
d'autres  classes  ,  écrivez  toujours  de  même  an  bas  de  cette  der- 
nière la  lettre  Y,  mais  ajoutcz-y  le  numéro  de  la  première  page 
qui  se  trouve  vide,  et  au  haut  de  cette  page  le  numéro  de  la 
dernière  page  remplie  par  la  même  classe,  mettant  alors  le  titre 
à  cette  nouvelle  page  ;  procédez  comme  ci-dessus  par  ces  deux 
nombres  de  renvoi  ,  l'un  au  haut  ,  l'autre  au  bas  de  la  page  , 
quoique  les  mêmes  sujets  se  trouvent  dans  des  pages  éloignées  les 
unes  des  autres,  ils  sont  toujours  liés  ensemble  ;  il  ne  sera  pas 
mal  non  plus  qu'à  chaque  fois  que  vous  mettez  un  nombre  au 
Las  d'une  page  ,  vous  le  mettiez  aussi  dans  Vindex. 

Nota  que  si  le  titre  est  un  monosyllabe  commençant  par 
une  voyelle  ,  cette  voyelle  devient  en  même  temps  et  la  lettre 
initiale  et  la  lettre  caractéristique  ;  ainsi  le  m.ot  art  doit  être 
écrit   dans  la  division   A  a, 

M.  Locke  exclut  deux  lettres  de  son  index  ,  qui  sont  K  et  Y,  et 
il  y  supplée  par  les  équivalens  C  et  I  •  et  pour  le  Q,  comme  il  est 
toujours  suivi  d'un  u  ^  il  le  met  dans  la  cinquième  division  de  Z, 
et  ainsi  il  n'a  point  de  Z  z^ ,  qui  est  une  caractéristique  qui  se 
trouve  rarement.  Q  étant  ainsi  le  dernier  de  Vindex  ,  la  régu- 
larité de  celui-ci  est  toujours  conservée  sans  diminuer  son 
étendue  ;  d'autres  aiment  mieux  garder  la  division  Zw,  et  donner 
une  place  au   (^u  au-dessous  de  Vindex. 

Si  quelqu'un  imagine  que  ces  cent  classes  ne  sont  pas  suffi- 
santes pour  comprendre  des  sujets  de  tous  les  genres  sans  con- 
fusion ,  il  peut,  en  suivant  la  même  méthode  ,  les  augmenter, 
et  même  jusqu'à  cinq  cents,  en  faisant  entrer  une  caractéris- 
tique de  plus  dans  chaque  classe.  Mais  l'auteur  nous  assure  que 
pendant  nn  grand  nombre  d'années  ,  s'étant  servi  d'un  index 
entièrement  semblable  à  celui  dont  il  trace  le  plan  pour  ses  col- 
lections ,  il  n'y  avait  jamais  remarqué  ce  défaut. 

Tel  est  le  précis  que  M.  Chambers  donne  de  1»  méthode  de 
M.  Locke  ,  auquel  nous  n'avons  rien  changé  que  les  deux 
exemples  cités  ci-dessus ,  que  nous  avons  substitués  à  ceux  qu'al- 
lègue l'auteur  anglais  sur  les  mots  beauté  et  bienveillance  ,  qui 
commencent  par  les  mêmes  lettres  en  anglais  ,  s'écrivant  beauty 
et  henevolence  ,  ce  qu'on  ne  pouvait  rendre  en  français  par  la 
différence  delà  première  voyelle  ,  ni  par  conséquent  alléguer  en 
exemple  de  la  lettre  initiale  et  de  la  caractéristique  5  mais  afin 
que  le  lecteur  ne  soit  pas  entièrement  privé  de  ce  que  M.  Cham- 
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bers  a  dit  ,  nous  allons  ajouter  ici  ce  qu'on  trouve  dans  son  ar- 
ticle sur  la  beauté. 

Beauté.  C'est  avec  raison  qu'on  appelle  sens  la  faculté  que 
nous  avons  d'apercevoir  les  idées  de  la  beauté  ;  son  affinité  avec 
les  autres  sens  étant  si  semblable  ,  que  de  même  que  dans  ceux- 
ci  ,  le  plaisir  qu'elle  excite  en  nous  ne  vient  point  d'aucune  con- 
naissance de  l'utilité  de  l'objet ,  de  principes  de  proportion  ou 
de  causes  ,  puisque  ce  plaisir  de  la  beauté  n'est  point  aug- 
menté par  le  savoir  le  plus  exact  ,  quoiqu'à  la  vérité  il  puisse  , 
par  des  vues  d'utilité  ,  ajouter  au  plaisir  de  la  beauté  ,  un  plaisir 
raisonnable  entièrement  différent.  De  plus  ,  les  idées  de  la 
beauté  ,  comme  les  autres  idées  sensibles  ,  nous  sont  nécessai- 
rement agréables  ,  aussi-bien  qu'elles  le  sont  immédiatement  , 
puisque  nulle  résolution  de  notre  part  ,  nulles  considérations 
d'aucun  avantage  ou  désavantage  ,  ne  sont  capables  de  changer 
la  beauté  ou  la  laideur  d'un  objet  ;  car  de  même  que  dans  les 
sensations  externes  ,  nulle  vue  d'intérêt  ,  nulle  crainte  de  dom- 
mage ,  distincte  de  la  sensation  immédiate  de  la  douleur  ,  ne 
peuvent  nous  rendre  un  objet  agréable  ou  désagréable  y  telle- 
lement  que  si  vous  nous  proposiez  un  monde  entier  pour  récom- 
pense ,  ou  que  vous  nous  menaciez  du  plus  grand  malheur  ,  pour 
nous  faire  aimer  un  objet  difforme,  ou  haïr  un  objet  aimable  , 
les  récompenS'3S  ou  les  menaces  nous  feraient  bien  dissimuler  ou 
nous  porteraient  à  nous  abstenir  extérieurement  de  la  recherche 
de  l'objet  aimable  ,  et  à  rechercher  l'objet  difforme;  mais  les 
sensations  résultantes  de  leurs  formes  ,  et  les  perceptions  qu'ils 
produisent  en  nous  seraient  toujours  invariablement  les  mêmes. 
De  là  il  paraît  clairement  que  certains  objets  sont  les  causes 
immédiates  du  plaisir  qu'excite  en  nous  la  beauté  ;  que  nous 
sommes  organisés  pour  les  aj)ercevoir ,  et  que  ce  plaisir  est  réel- 
lement distinct  de  cette  joie  produite  par  l'amour-propre  ,  à  la 
vue  de  tout  avantage  futur.  Ne  voyons-nous  pas  souvent  qu'on 
sacrifie  la  commodité  et  l'utilité  à  la  beauté  ,  sans  d'autres  vues 
d'avantages  dans  la  belle  forme  que  de  se  procurer  les  idées 
flatteuses  de  la  beauté  ?  Ceci  nous  montre  donc  ,  que  de  quelque 
manière  que  l'amour-propre  nous  engage  à  rechercher  les  beaux 
objets  dans  la  vue  de  ressentir  les  plaisirs  qu'ils  excitent  en  nous, 
comme  dans  l'architecture,  le  jardinage  ,  etc.  ,  que  cependant 
il  doit  V  avoir  en  nous  un  sens  de  beauté,  antérieur  même  à  la 
perspective  de  ces  avantages  ,  sans  lequel  sens  ces  objets  ne  nous 
paraîtraient  pas  avantageux  sous  ce  point  de  vue,  ni  n'exci- 
teraient point  en  nous  ce  plaisir  qui  les  constitue  avantageux. 
Le  sentiment  de  beauté  que  certains  objets  excitent  en  nous, 
par  lequel  nous  les  constituons  avantageux  ,  est  fort  distinct 
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du  desîr  que  nous  en  avons  ,  lorsqu'ils  sont  ainsi  constitues  : 
jiotre  désir  de  la  beauté  peut  être  contrebalancé  par  les  récom- 
penses et  les  punitions  ;  mais  le  sentiment  qu'elle  excite  en 
nous,  est  toujours  le  même  j  ôtez  ce  sentiment  de  la  beauté,  les 
maisons  ,  les  jardins  ,  les  habits  ,  les  carosses  ,  pourront  bien 
nous  intéresser  comme  commodes,  fertiles  ,  chauds  ,  doux  ,  mais 
jamais  comme  beaux  ^  et  dans  les  visages  ,  je  ne  vois  rien  qui 
nous  plairait  que  la  vivacité  des  couleurs  et  la  douceur  de  la 
peau. 

RECUEILLEMENT  ,  s.  m.  ,  terme  de  Grammaire  ,  action  qui 
consiste  à  détacher  son  esprit  de  tous  les  objets  de  la  terre  ,  et  à 
Je  ramener  en  soi  pour  l'appliquer  à  la  contemplation  des  choses 
de  la  vie  éternelle.  Les  mondains  et  les  médecins  prennent  le 
recuetUement  habituel  pour  une  affection  mélancolique. 

REDACTEUR,  s.  m.  (  Gramm.)^  celui  qui  s'occupe  à  rédi- 
ger ,  à  réduire  sous  un  moindre  volume  ,  à  extraire  d'un  ouvrage 
les  choses  essentielles  ,  et  à  les  présenter  séparément.  Si  les  livres 
continuent  à  se  multiplier  à  l'infini  ,  ce  sera  un  jour  une  fonction 
très-nécessaire  et  très-importante  que  celle  de  rédacteur.  Le  titre 
d'homme  de  génie  sera  si  difficile  à  acquérir  ,  et  la  rédaction  des 
ouvrages  publiés  si  avantageuse  ,  que  la  considération  publique 
sera  accordée  aux  sons-rédacteurs  ,  que  la  foule  des  esprits  se 
portera  de  ce  côté  ,  et  que  peut-être  les  rédacteurs  venant  à  leur 
tour  à  surabonder,  il  faudra  des  rédacteurs  de  rédactions. 

REFLEXION  ,  s.  f.  (  Logique.  )  La  réflexion  est  une  opération 
de  notre  âme  ,  qui  dirige  successivement  son  attention  sur  les 
diverses  parties  d'un  tout.  C'est  la  réflexion  qui  la  retire  de  la 
dépendance  oii  elle  est  de  tous  les  objets  qui  agissent  sur  elle. 
Maîtresse  par  son  moyen  de  se  rappeler  les  choses  qu'elle  a  vues  , 
elle  y  peut  porter  son  attention  ,  et  la  détourner  de  celles  qu'elle 
voit  j  ell«  peut  ensuite  la  rendre  à  celles-ci  ,  ou  seulement  à 
quelques  unes ,  et  la  donner  alternativement  aux  unes  et  aux 
autres.  A  la  vue  d'un  tableau,  par  exemple,  nous  nous  rappe- 
lons les  connaissances  que  nous  avons  de  la  nature  ,  et  des  règles 
qui  apprennent  à  l'iraitcv  ^  et  nous  portons  notre  attention  suc- 
cessivement de  ce  tableau  à  ces  connaissances  ,  et  de  ces  connais- 
sances à  ce  tableau  ,  ou  tour  à  tour  à  ces  différentes  parties. 
C'est  par  une  suite  de  cejtte  liberté  oii  nous  met  la  réflexion  de 
disposer  de  notre  attention  ,  que  nous  pouvons  à  notre  gré,  ou 
fixer  nos  regards  sur  le  tronc  d'un  arbre  ,  ou  les  élever  sur  la 
tige  ,  et  les  promener  ensuite  sur  les  branches  ,  les  feuilles  ,  les 
fleurs.  Nous  pouvons  prendre  de  nouveau  une  feuille  ,  et  procé- 
der de  même  dans  l'examen  que  nous  en  faisons.  Il  est  vrai  que 
l'exercice  donne  la  facilité  de  manier ,  pour  ainsi  dire ,  l'atlen- 
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tion ,   et  qu*ici ,  comme  partout  ailleurs ,   la  coutume  perfec- 
tionne la  nature. 

Cette  manière  d'appliquer  de  nous-mêmes  notre  attention 
tour  à  tour  à  divers  objets  ,  ou  aux  différentes  parties  d'un  seul  ; 
c'est  donc  ce  qu'on  appelle  réfléchir.  On  ne  peut  mieux  en  faci- 
liter l'exercice  ,  qu'en  s'occupant  des  objets  qui ,  exerçant  da- 
vantage l'attention ,  lient  ensemble  un  plus  grand  nombre  de 
signes  et  d'idées.  Tout  dépend  de  là  :  cela  fait  voir  que  l'usage 
oii  l'on  est  de  n'appliquer  les  enfans  pendant  les  premières  an- 
nées de  leurs  études ,  qu'à  des  choses  auxquelles  ils  ne  peuvent 
rien  comprendre  ,  ni  prendre  aucun  intérêt ,  est  peu  propre  à 
développer  leurs  talensj  cet  usage  ne  forme  point  de  liaison 
d'idées  ,  ou  les  forme  si  légères  ,  qu'elles  ne  se  conservent 
point. 

C'est  à  la  réflexion  que  nous  commençons  à  entrevoir  tout  ce 
dont  l'âme  est  capable  ;  tant  qu'on  ne  dirige  point  soi-même  son 
attention,  l'âme  est  assujettie  à  tout  ce  qui  l'environne,  et  ne 
possède  rien  que  par  une  vertu  étrangère  ;  mais  si  maître  de  son 
attention  ,  on  la  guide  selon  ses  désirs  ;  l'âme  alors  dispose  d'elle- 
même ,  en  tire  des  idées  qu'elle  ne  doit  qu'à  elle ,  et  s'enrichit 
de  son  propre  fonds. 

L'effet  de  cette  opération  est  d'autant  plus  grand  .  que  par  elle 
nous  disposons  de  nos  perceptions,  à  peu  près  comme  si  nous 
avions  le  pouvoir  de  les  produire  et  de  les  anéantir.  Que  parmi 
celles  que  j'éprouve  actuellement,  j'en  choisisse  une  ,  aussitôt  la 
conscience  en  est  si  vive  et  celle  des  autres  si  faible  ,  qu*il  me 
paraîtra  qu'elle  est  la  seule  chose  dont  j'aie  pris  connaissance. 
Qu'un  instant  après  ,  je  veuille  l'abandonner ,  pour  m'occuper 
d'une  de  celles  qui  m'affectaient  le  plus  légèrement  ;  elle  me 
paraîtra  rentrer  dans  le  néant ,  tandis  qu'une  autre  m'en  pa- 
raîtra sortir.  La  conscience  de  la  première  ,  pour  parler  moins 
figurément ,  deviendra  si  faible  ,  et  celle  de  la  seconde  si  vive , 
qu'il  me  semblera  que  je  ne  les  ai  éprouvées  que  l'une  après 
l'autre.  On  peut  faire  cette  expérience  ,  en  considérant  un  objet 
fort  composé.  Il  n'est  pas  douteux  qu'on  n'ait  en  même  temps 
conscience  de  toutes  les  perceptions  que  ses  différentes  parties , 
disposées  pour  agir  sur  les  sens  ,  font  naître.  Mais  on  dirait  que 
la  réflexion  suspend  à  son  gré  les  impressions  qui  se  font  dans 
l'âme,  pour  n'en  conserver  qu'une  seule. 

La  géométrie  nous  apprend  que  le  moyen  le  plus  propre  à 
faciliter  notre  réflexion ^  c'est  de  mettre  sous  les  sens  les  objets 
mêmes  des  idées  dont  on  veut  s'occuper  ,  parce  que  la  conscience 
en  est  plus  vive.  Mais  on  ne  peut  pas  se  servir  de  cet  artifice 
dans  toutes  les  sciences.  Un  moyen  qu'on  employera  partout 
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avec  succès  ,  c'est  de  mettre  dans  nos  méditations  de  la  clarté  , 
de  la  précision  ,  et  de  l'ordre.  De  la  clarté  ,  parce  que  plus  les 
signes  sont  clairs,  plus  nous  avons  conscience  des  idées  qu'ils 
signifient,  et  moins  par  conséquent  elles  nous  échappent:  de  la 
précision  ,  afin  que  l'attention  moins  partagée  ,  se  fixe  avec 
moins  d'efforts  :  de  l'ordre  ,  afin  qu'une  première  idée  plus  con- 
nue, plus  familière  ,  préparc  notre  attention  pour  celle  qui  doit 
suivre. 

La  réflexion  qui  nous  donne  le  pouvoir  de  distinguer  nos  idées, 
nous  donne  encore  celui  de  les  comparer,  pour  en  connaître  les 
rapports.  Cela  se  fait  en  portant  alternativement  notre  attention 
des  unes  aux  autres,  ou  en  la  fixant  en  même  temps  sur  plusieurs. 
Quand  des  notions  peu  composées  font  une  impression  assea 
sensible  pour  attirer  notre  attention  sans  effort  de  notre  part , 
la  comparaison  n'est  pas  difficile  :  mais  les  difficultés  aug- 
mentent ,  à  mesure  que  les  idées  se  composent  davantage,  et 
qu'elles  font  une  impression  plus  légère.  Les  comparaisons  sont , 
par  exemple  ,  communément  plus  aisées  en  géométrie  qu'en 
métaphysique.  Avec  le  secours  de  cette  opération  ,  nous  rappro- 
cherons les  idées  les  moins  familières  de  celles  qui  le  sont  davan- 
tage 3  et  les  rapports  que  nous  y  trouvons  ,  établissent  entre  elles 
des  liaisons  très-propres  à  augmenter  et  à  fortifier  la  mémoire  , 
l'imagination ,  et  par  contre-coup  la  réflexion.  * 

Quelquefois,  après  avoir  distingué  plusieurs  idées ,  nous  les 
considérons  comme  ne  faisant  qu'une  seule  notion  :  d'autres  fois 
nous  retranchons  d'une  notion  quelques  unes  des  idées  qui  la 
composent;  c'est  ce  qu'on  nomme  composer  et  décomposer  ses 
idées.  Par  le  mo^'^en  de  ces  opérations  ,  nous  pouvons  les  compa- 
rer sous  toutes  sortes  de  rapports ,  et  en  faire  tous  les  jours  de 
nouvelles  combinaisons.  Pour  bien  conduire  la  première,  il  faut 
remarquer  quelles  sont  les  idées  les  plus  simples  de  nos  notions  5 
comment  et  dans  quel  ordre  elles  se  réunissent  à  celles  qui  sur- 
viennent. Par  là  on  sera  en  état  de  régler  également  la  seconde  ; 
car  on  n'aura  qu'à  défaire  ce  qui  aura  été  fait*  cela  fait  voir 
comment  elles  viennent  l'une  et  l'autre  de  la  réflexion. 

La  réflexion  n'a  point  lieu  dans  les  enfans  nouveau-nés^  et 
même  les  personnes  en  âge  de  raison  ne  réfléchissent  pas  ,  à  beau- 
coup près ,  sur  tout  ce  qu'elles  voient  et  sur  tout  ce  qu'elles  font. 
On  voit  des  personnes ,  qui  emportées  par  la  vivacité  de  leur 
tempérament ,  et  n'ayant  pas  été  accoutumées  à  la  réflexion , 
parlent,  jugent ,  agissent ,  conformément  à  l'impression  actuelle 
qu'elles  éprouvent  ,  et. ne  se  donnent  jamais  la  peine  de  peser  le 
pour  et  le  contre  des  partis  qu'on  leur  propose.  On  peut  passer 
ainsi  sa  vie  dans  la  société  3  mais  les  sciences ,  c'est-à-dire ,  les 
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véritables  sciences,  les  théories,  ne  s'acquièrent  qu'à  l'aide  de 
l'attention  et  de  la  réjlexion  ;  et  quiconque  néglige  ces  secours, 
ne  fera  jamais  de  progrès  dans  les  connaissances  spéculatives. 
Koyez  V Essai  sur  V origine  des  connaissances  humaines. 

RÉGICIDE  ,  s.  m.  (  Hisp.  et  Politique.  )  C'est  ainsi  qu'on 
nomme  l'attentat  qui  prive  un  roi  de  la  vie.  L'kistoire  ancienne 
et  moderne  ne  nous  fournit  que  trop  d'exemples  de  souverains 
tués  par  des  sujets  furieux.  La  France  frémira  toujours  du  crime 
qui  la  priva  d'Henri  IV  ,  l'un  des  plus  grands  et  des  meilleurs  de 
ses  rois.  Les  larmes  que  les  Français  ont  versées  sur  un  attentat 
plus  récent ,  seront  encore  long-temps  à  se  sécher;  ils  trembleront 
toujours  au  souvenir  de  leurs  alarmes,  pour  les  jours  précieux 
d'un  monarque  ,  que  la  bonté  de  son  cœur  et  l'amour  de  ses 
sujets  semblaient  assurer  contre  toute  entreprise  funeste. 

La  religion  chrétienne  ,  cet  appui  inébranlable  du  trône  ,  dé- 
fend aux  sujets  d'attenter  à  la  vie  de  leurs  maîtres.  La  raison  et 
l'expérience  font  voir  ,  que  les  désordres  qui  accompagnent  et 
suivent  la  mort  violente  d'un  roi ,  sont  souvent  plus  terribles  , 
que  les  effets  de  ses  déréglemens  et  de  ses  crimes.  Les  révolu- 
tions fréquentes  et  cruelles  auxquelles  les  despotes  de  l'Asie  sont 
exposés  ,  prouvent  que  la  mort  violente  des  tyrans  ébranle  tou- 
jours l'état ,  et  n'éteint  presque  jamais  la  tyrannie.  Comment  se 
trouve-t-il  donc  des  hommes  audacieux  et  pervers,  qui  ensei- 
gnent que  l'on  peut  ôter  la  vie  à  des  monarques  ,  lorsqu'un  faux 
zèle  ou  l'intérêt  les  fait  traiter  de  tyrans  .  Ces  maximes  odieuses, 
cent  fois  proscrites  par  les  tribunaux  du  royaume  ,  et  détestées 
par  les  bons  citoyens,  n'ont  été  adoptées  que  par  des  fanatiques 
ambitieux  ,  qui  s'efforcent  de  sapper  les  fondemens  du  trône  , 
lorsqu'il  ne  leur  est  point  periuis  de  s'y  asseoir  à  côté  du  sou- 
verain. 

L'Angleterre  donna  dans  le  siècle  passé  à  l'univers  étonné ,  le 
spectacle  affreux  d'un  roi  jugé  et  mis  à  mort  par  des  sujets  re- 
belles. N'imputons  point  à  une  nation  généreuse  ,  un  crime 
odieux  qu'elle  désavoue  ,  et  qu'elle  expie  encore  par  ses  larmes. 
Tremblons  à  la  vue  des  excès  auxquels  se  porte  l'ambition  ,  lors- 
qu'elle est  secondée  par  le  fanatisme  et  la  superstition. 

REMORDS,  s.  m.  (  Gramm.)  ,  reproche  secret  de  la  cons- 
cience ;  il  est  impossible  de  l'éteindre  lorsqu'on  l'a  mérité  ,  parce 
que  nous  ne  pouvons  nous  en  imposer  au  point  de  prendre  le 
faux  pour  le  vrai ,  le  laid  pour  le  beau,  le  mauvais  pour  le  bon. 
On  n'étouffe  point  à  discrétion  la  lumière  de  la  raison  ,  ni  par 
conséquent  la  voix  de  la  conscience.  Si  l'homme  était  naturelle- 
ment mauvais  ,  il  semble  qu'il  aurait  le  remords  de  la  vertu  ,  et 
uou  le  remords  du  crime.  Celui  qui  est  tourmenté  de  remords  ^ 
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ne  peut  vivre  avec  lui-même  ;  il  faut  qu'il  se  fuie.  C'est  là  peut- 
être  la  raison  pour  laquelle  les  médians  sont  rarement  séden- 
taires j  ils  ne  restent  en  place  que  quand  ils  méditent  le  mal  , 
ils  errent  après  l'avoir  commis.  Que  les  brigands  sont  à  plaindre  ! 
poursuivis  par  les  lois  ,  ils  sont  obliges  de  s'enfoncer  dans  le 
fond  des  forêts  ,  oii  ils  habitent  avec  le  crime  ,  la  terreur  et  le 
remorda. 

REPRÉSENTANS.  {Droit poUtiq.  Hist.  mod.)'Lesreprésen~ 
tans  d'une  nation  sont  des  citoyens  choisis,  qui  dans  un  gouver- 
nement tempéré  sont  chargés  par  la  société  de  parler  en  son  nom , 
de  stipuler  ses  intérêts  ,  d'empêcher  qu'on  ne  l'opprimie  ,  de  con- 
courir à  l'administration. 

Dans  un  état  despotique  ,  le  chef  de  la  nation  est  tout ,  la 
nation  n'est  rien  ;  la  volonté  d'un  seul  fait  la  loi ,  la  société  n'est 
point  représentée.  Telle  est  la  forme  du  gouvernement  en  Asie  , 
dont  les  habitans  soumis  depuis  un  grand  nombre  de  siècles  à  un 
esclavage  héréditaire  ,  n'ont  point  imaginé  de  moyens  pour 
balancer  un  pouvoir  énorme  qui  sans  cesse  les  écrase.  Il  n'en  fut 
pas  de  même  en  Europe  ,  dont  les  habitans  plus  robustes  ,  plus 
laborieux  ,  plus  belliqueux  que  les  Asiatiques  ,  sentirent  de  tout 
temps  l'utilité  et  la  nécessité  qu'une  nation  fut  représentée  par 
quelques  citoyens  qui  parlassent  au  nom  de  tous  les  autres  ,  et 
qui  s'opposassent  aux  entreprises  d'un  pouvoir  qui  devient  sou- 
vent abusif  lorsqu'il  ne  connaît  aucun  frein.  Les  citoyens  choisis 
pour  être  les  organes  ,  ou  les  représentans  de  la  nation ,  suivant 
les  différens  temps  ,  les  différentes  conventions  et  les  circonstances 
diverses,  jouirent  de  prérogatives  et  de  droits  plus  ou  moins 
étendus.  Telle  est  l'origine  de  ces  assemblées  connues  sous  le 
nom  de  diètes  ^  di  états— généraux  ,  de  parlemens  ,  de  sénats  ,  qui 
presque  dans  tous  les  pays  de  l'Europe  participèrent  à  l'admi- 
nistration publique  ,  approuvèrent  ou  rejetèrent  les  propositions 
des  souverains  ,  et  furent  admis  à  concerter  avec  eux  les  mesures 
nécessaires  au  maintien  de  l'état. 

Dans  un  état  purement  démocratique  la  nation  ,  à  proprement 
parler  ,  n'est  point  représentée;  le  peuple  entier  se  réserve  le 
droit  de  faire  connaître  ses  volontés  dans  les  assemblées  générales, 
composées  de  tous  les  citoyens  •  mais  dès  que  le  peuple  a  choisi 
des  magistrats  qu'il  a  rendus  dépositaires  de  son  autorité,  ces 
m.agistrats  deviennent  ses  représentans  ;  et  suivant  le  plus  ou  le 
moins  de  pouvoir  que  le  peuple  s'est  réservé  ,  le  gouvernement 
devient  ou  une  aristocratie  ,  ou  demeure  une  démocratie. 

Dans  une  monarchie  absolue  le  souverain  ou  jouit ,  du  con- 
sentement de  son  peuple  ,  du  droit  d'être  l'unique  représentant 
de  sa  nation ,  ou  bien  ,  contre  son  gré  ,  il  s'arroge  ce  droit.  Le 
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souverain  parle  alors  au  nom  de  tous  ^  les  lois  qu'il  fait  sont , 
ou  du  moins  sont  censées  l'expression  des  volontés  de  toute  la 
nation  qu'il  représente. 

Dans  les  monarchies  tempérées,  le  souverain  n'est  dépositaire 
que  de  la  puissance  exécutrice  ,  il  ne  représente  sa  nation  qu'en 
cette  partie  ,  elle  choisit  d'autres  représenlans  pour  les  autres 
branches  de  l'administration.  C'est  ainsi  qu'en  Angleterre  la  puis- 
sance exécutrice  réside  dans  la  personne  du  monarque ,  tandis 
que  la  puissance  législative  est  partagée  entre  lui  et  le  parlement, 
c'est-à-dire  l'assemblée  générale  des  difl'érens  ordres  de  la  nation 
britannique  ,  composée  du  clergé  ,  de  la  noblesse  et  des  com- 
munes )  ces  dernières  sont  représentées  par  un  certain  nonsbre  de 
députés  choisis  par  les  villes ,  les  bourgs  et  les  provinces  de  la 
Grande-Bretagne.  Par  la  constitution  de  ce  pays  ,  le  parlement 
concourt  avec  le  monarque  à  l'administration  publique;  dès  que 
ces  deux  puissances  sont  d'accord  ,  là  nation  entière  est  réputée 
avoir  parlé  ,  et  leurs  décisions  deviennent  des  lois. 

En  Suède ,  le  monarque  gouverne  conjointement  avec  un 
sénat  ,  qui  n'est  lui-même  que  le  représentant  de  la  diète  géné- 
rale du  royaume  ;  celle-ci  est  l'assemblée  de  tous  les  représenlans 
de  la  nation  suédoise. 

La  nation  gormanique  ,  dont  l'empereur  est  le  chef,  est  repré- 
sentée par  la  diète  de  l'empire  ,  c'est-à-dire  par  un  corps  com- 
posé de  vassaux  souverains  ,  ou  de  princes  tant  ecclésiastiques 
que  laïques  ,  et  de  députés  des  villes  libres  ,  qui  représentent 
toute  la  nation  allemande.  Voyez  Diète  de  l'Empire. 

La  nation  française  fut  autrefois  représentée  par  l'assemblée 
des  états-généraux  du  royaume  ,  composée  du  clergé  et  de  la 
noblesse  ,  auxquels  par  la  suite  des  temps  on  associa  le  tiers-état , 
destiné  à  représenter  le  peuple.  Ces  assemblées  nationales  ont 
été  discontinuées  depuis  l'année  1628. 

Tacite  nous  montre  les  anciennes  nations  de  la  Germanie  , 
quoique  féroces  ,  belliqueuses  et  barbares  ,  comme  jouissant 
toutes  d'un  gouvernement  libre  ou  tempéré.  Le  roi  ,  ou  le  chef, 
proposait  et  persuadait  ,  sans  avoir  le  j^ouvoir  de  contraindre  la 
nation  à  plier  sous  ses  volontés  :  XJbi  rex ,  velprinceps  ,  audiuntur 
autoritate  suadendi  magis  quant  jiibendi  potestate.  Les  grands 
délibéraient  entre  eux  des  affaires  peu  importantes  ;  mais  toute 
la  nation  était  consultée  sur  les  grandes  affaires  :  de  minorihus 
rébus  principes  consultant  ,  de  majoribus  omnes.  Ce  sont  ces 
peuples  guerriers  ainsi  gouvernés  ,  qui ,  sortis  des  forêts  de  la 
Germanie  ,  conquirent  les  Gaules  ,  l'Espagne,  l'Angleterre  ,  etc. , 
et  fondèrent  de  nouveaux  royaumes  sur  les  débris  de  l'empire 
romain.  Ils  portèrent  avec  eux  la  forme  de  leur  gouvernement; 
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il  fut  partout  militaire  ,  la  nation  subjuguée  disparut;  réduite 
en  esclavage  ,  elle  n'eut  point  le  droit  de  parler  pour  elle-même; 
elle  n'eut  pour  reprêsentans  que  les  soldats  conquérans  ,  qui 
après  l'avoir  soumise  par  les  armes  ,  se  subrogèrent  en  sa  place. 

Si  l'on  remonte  à  l'origine  de  tous  nos  gouvernemens  modernes, 
on  les  trouvera  fondés  par  des  nations  belliqueuses  et  sauvages  , 
qui  sorties  d'un  cliuiat  rigoureux  ,  cherchèrent  à  s'emparer  de 
contrées  plus  fertiles  ,  formèrent  des  étabiissemens  sous  un  ciel 
plus  favorable  ,  et  pillèrent  des  nations  riches  et  policées.  Les 
anciens  habitans  de  ces  pays  subjugués  ne  furent  regardés  par 
ces  vainqueurs  farouches  ,  que  comme  un  vil  bétail  que  la  vic- 
toire faisait  tomber  dans  leurs  mains.  Ainsi  les  premières  insti- 
tutions de  ces  brigands  heureux,  ne  furent  pour  l'ordinaire  que 
des  effets  de  la  force  accablant  la  faiblesse  ;  nous  trouvons  tou- 
jours leurs  lois  partiales  pour  les  vainqueurs  ,  et  funestes  aux 
vaincus.  A^oilà  pourquoi  dans  toutes  les  monarchies  modernes 
nous  voyons  partout  les  nobles  ,  les  grands,  c'est-à-dire  des  guer- 
riers ,  posséder  les  terres  des  anciens  habitans  ,  et  se  mettre  en 
possession  du  droit  exclusif  de  représenter  les  nations  ;  celles-ci 
avilies  ,  écrasées  ,  opprimées  ,  n'eurent  point  la  liberté  de  joindre 
leurs  voix  à  celles  de  leurs  superbes  vainqueurs.  Telle  est  sans 
doute  la  source  de  cette  prétention  de  la  noblesse  ,  qui  s'arrogea 
long-temps  le  droit  de  parler  exclusivement  à  tous  les  autres  au 
nom  des  nations  ;  elle  continua  toujours  à  regarder  ses  conci- 
toyens comme  des  esclaves  vaincus  ,  même  un  grand  nombre  de 
siècles  après  une  conquête  à  laquelle  les  successeurs  de  cette 
noblesse  conquérante  n'avait  point  eu  de  part.  Mais  l'intérêt 
secondé  par  la  force  ,  se  fait  bientôt  des  droits;  l'habitude  rend 
les  nations  complices  de  leur  propre  avilissement ,  et  les  peuples 
malgré  les  changemens  survenus  dans  leurs  circonstances  ,  con- 
tinuèrent en  beaucoup  de  pays  à  être  uniquement  représentés 
par  une  noblesse  ,  qui  se  prévalut  toujours  contre  eux  de  la  vio- 
lence primitive,  exercée  par  des  conquérans  aux  droits  desquels 
elle  prétendit  succéder. 

Les  Barbares  qui  démembrèrent  l'empire  romain  en  Europe 
étaient  païens  ;  peu  à  peu  ils  furent  éclairés  des  lumières  de 
l'Évangile ,  ils  adoptèrent  la  religion  de^  vaincus.  Plongés  eux- 
mêmes  dans  une  ignorance  qu'une  vie  guerrière  et  agitée  con- 
tribuait à  entretenir,  ils  eurent  besoin  d'être  guidés  et  retenus  par 
des  citoyens  plus  raisonnables  qu'eux  ;  ils.  ne  purent  refuser  leur 
vénération  aux  ininisties  de  la  rcl-gion,  qui  à  des  mœurs  plus 
douces  joignai-^nt  plus  de  lumières  et  de  science.  Les  monar- 
ques et  les  nobles  jusqu'alors  représentans  uniques  des  nations  , 
consentirent  donc  qu'on   appelât  aux  assemblées  nationales  les 
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^.«.stres  de  l'Eglise.  Les  rois ,  fatigués  sans  doute  eux-même^ 
de.  entreprises  continuelles  d'une  noblesse  trop  puissante  pour 
être  soum.se  sentirent  ciu'.l  était  de  leur  intér/t  propre  de  con- 
trebalancer le  pouvoir  de  leurs  vassaux  indomptés  ,  par  celui  des 
.nterpretes  d'une  religion  respectée  par  les  peuples.  D'à  I  eurs  le 
cierge  devenu  possesseur  de  grands  biens  ,  fut  iiléressé  à  l'admi! 
n^atiou  publique  ,  et  dut  à  ce  titre  ,  avoir  part  aux  déUW- 

^    Sous  le  gouvernement  féodal ,  la  noblesse  et  le  clergé  eurent 
^>ng-te■„ps  le  droit  exclusif  de  parlerau  nom  de  toute  la  nation, 
ou  CI  en  être  les  unuiues  repre^entans.  Le   peuple  composé  des 
cultivateurs  ,  des  liabitans  des  villes, et  des  campagnes  ,  des  nia- 
nntactuners,  en  un  mot ,  de  la  partie  la  plus  nombreuse  ,  la  plus 
laborieuse ,  la  plus  utile  de  la  société  ,  ne  fut  point  en  droil  de 
par  er  pour  lui-même;  il  fut  forcé  de  recevoir  sans  murmurer 
es  lois  que  qiielques  grands  concertèrent  avec  le  souverain.  Ainsi 
le  peuple  ne  fut  pomt  écouté  ,  il  ne  fut  regardé  que  comme  un 
y.1  anKis  de  citoyens  méprisables,  indignes  de  joindre  leurs  voix 
a  celles  d  un  petit  nombre  de  seigneurs  orgueilleux  et  ingrats 
qu.  jouirent  de  leurs  travaux  sans  s'imaginer  leur  rien  devoir' 
Opprimer,   piler,  vexer   impunément   le   peuple,  sans  que  i; 
chef  de  la   nation  put  y  porter  remède  ,  telles  furent  les  préro! 
gatives  de   a  noblesse  ,  dans  lesquelles  elle  fit  consister  la  1  berté 
En  effet,  le  gouvernement  féodal  ne  nous  ^^ontre  que  des  sou^ 
jerains  sans  forces  ,  et  des  peuples  écrasés  et  avilis  par  une  arL 
tocratie,  armée  également  contre  le  monarque  et  la  nation    Ce* 
ne  tut  que  lorsque  les  rois  eurent  loag-lemps  souffert  des  excès 
d  une  noblesse  altière ,  et  des  entreprises  d'un  clergé  trop  riche 
et  trop   indépendant,    qu'ils  donnèrent   quelque  influence  à  la 
nation  dans  les  assemblées  qui  décidaient  de  son  sort.  Ainsi  il 
VOIX  du  peuple  fut  enfin  entendue  ,  les  lois  prirent  de  la  vigueur 
les  excès  des  grands  furent  réprimés,   ils   furent  forcés  d'ê'ré 
justes  envers  des  citoyens  jusque-là  méprisés  ;  le  corps  de  la  na- 
tion tut  ainsi  oppose  à  une  noblesse  mntine  et  intraitable 

La  nécessité  des  circonstances  oblige  les  idées  et  les  institutions 
politiques    de   changer  ;   les   mœurs  s'adoucissent ,  l'iniquité  se 
nuit  a  elle-même  ;  les  tyrans  des  peuples  s'aperçoivent  à  la  longue 
que  leurs  folies  contrarient  leurs  propres  intérêts  :  le  commer-e 
et  les  manufactures  deviennent  des  besoins  pour  lés  états     et 
demandent  de  la  tranquillité;  les  guerriers  sont  moins  néces- 
saires ;  les  disettes  et  les  famines  fréquentes  ont  fait  sentira  la 
hn  le  besoin  dune  bonne  culture,  que  troublaient  les  démêlés 
sanglans  de  quelques  brigands  armés.  L'on  eut  besoin  de  lois  • 
1  on  respecta  ceux  qui  en  furent  les  interprètes  ,  en  les  regarda 
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comme  les  conservatcnrs  de  la  sûreté'  publique  ;  ainsi  le  magis- 
trat dans  un  état  bien  constitué  ,  devint  un  homme  considéré  , 
et  plus  capable  de  prononcer  sur  les  droits  des  peuples  ,  que  des 
nobles  ignorans  et  dépourvus  d'équité  eux-mêmes  ,  qui  ne  con- 
naissaient d'autres  droits  que  l'épée ,  ou  qui  vendaient  la  justice 
à  leurs  vassaux. 

Ce  n'est  que  par  des  degrés  lents  et  imperceptibles  que  les  gou- 
vernemens  prennent  de  l'assiette  ;  fondés  d'abord  par  la  force  , 
ils  ne  peuvent  pourtant  se  maintenir  que  par  des  lois  équitables 
qui  assurent  les  propriétés  et  les  droits  de  chaque  citoyen  ,  et 
qui  le  mettent  à  couvert  de  l'oppression  ;  les  liomui&s  sont  forcés 
à  la  fin  de  chercher  dans  l'équité  ,  des  remèdes  contre  leurs  pro- 
pres fureurs.  Si  la  formation  des  gouveruemens  n'eût  pas  été 
pour  l'ordinaire  l'ouvrage  de  la  violence  et  de  la  déraison  ,  ou 
eût  senti  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  société  durable  si  les  droits  d'un 
chacun  ne  sont  mis  à  l'abri  cle  la  puissance  qui  toujours  veut 
abuser  ^  dans  quelques  mains  que  le  pouvoir  soit  placé  ,  il  devient 
funeste  s'il  n'est  contenu  dans  des  bornes  ;  ni  le  souverain  ,  ni 
aucun  ordre  de  l'état  ne  peuvent  exercer  une  autorité  nuisible 
à  la  nation  ,  s'il  est  vrai  que  tout  gouvernement  n'ait  pour  objet 
que  le  bien  du  peuple  gouverné.  La  moindre  réflexion  eût  donc 
suffi  pour  montrer  qu'un  monarque  ne  peut  jouir  d'unepuissance 
véritable  ,  s'il  ne  commande  à  des  sujets  heureux  et  réunis  de 
volontés;  pour  les  rendre  tels  ,  il  faut  qu'il  assure  leurs  posses- 
sions, qu'il  les  défende  contre  l'oppression  ,  qu'il  ne  sacrifie  jamais 
les  intérêts  de  tous  à  ceux  d'un  petit  nombre  ,  et  qu'il  porte  ses 
vues  sur  les  besoins  de  tous  les  ordres  dont  son  état  est  composé. 
ISul  homme,  quelles  que  soient  ses  lumières  ,  n'est  capable  sans 
conseils,  sans  secours  ,  de  gouverner  une  nation  entière  ;  nul 
ordre  dans  l'état  ne  peut  avoir  la  capacité  ou  la  volonté  de  con- 
naître les  besoins  des  autres  ;  ainsi  le  souverain  impartial  doit 
écouter  les  voix  de  tous  ses  sujets,  il  est  également  intéressé  à 
les  entendre  et  à  remédier  à  leurs  maux  ^  mais  pour  que  les 
sujets  s'expliquent  sans  tumulte  ,  il  convient  qu'ils  aient  des 
représenians ,  c'est-à-dire  des  citoyens  plus  éclairés  que  les  autres, 
plus  intéressés  à  la  chose,  que  leurs  possessions  attachent  à  la 
patrie  ,  que  leur  position  mette  à  portée  de  sentir  les  besoins  de 
l'état ,  les  abus  qui  s'introduisent  ,  et  les  remèdes  qu'il  convient 
d'y  porter.  fâ 

Dans  les  états  despotiques  tels  que  la  Turquie  ,  la  nation  ne 
peut  avoir  de  représentans  j  on  n'y  voit  point  de  noblesse  ,  le 
despote  n'a  que  des  esclaves  également  vils  à  ses  yeux  j  il  n'est 
point  de  justice  ,  parce  que  la  volonté  du  maître  est  l'unique  loi; 
le  magistrat  ne   fait  qu'exécuter   ses  ordres  ^  le  commerce  est 
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opprimé  ,  ragriciilture  aLandonnée  ,  Tinclustrie  anéantie  ,  et 
personne  ne  songe  à  travailler  parce  que  personne  n'est  sûr  de 
jouir  du  fruit  de  ses  travaux  ^  la  nation  entière  réduite  au  silence, 
tombe  dans  l'inertie  ,  ou  ne  s'explique  que  par  des  révoltes.  Un 
sultan  n'est  soutenu  que  par  une  soldatesque  elTrenée ,  qui  ne 
lui  est  elle-même  soumise  qu'autant  qu'il  lui  permet  de  piller  et 
d'opprimer  le  reste  des  sujets  ;  enfin  souvent  ses  janissaires  regor- 
gent et  disposent  de  son  trône,  sans  que  la  nation  s'intéresse  k 
sa  chute  ou  désapprouve  le  changement. 

Il  est  donc  de  l'intérêt  du  souverain  que  sa  nation  soit  repré- 
sentée ^  sa  sûreté  propre  en  dépend  ;  l'affection  des  peuples  est 
le  plus  ferme  rempart  contre  les  attentats  des  raéchans  3  mais 
comment  le  souverain  peut-il  se  concilier  l'aflection  de  son  peu- 
ple ,  s'il  n'entre  dans  ses  besoins  ,  s'il  ne  lui  procure  les  avantages 
qu'il  désire  ,  s'il  ne  le  protège  contre  les  entreprises  des  puissans, 
s'il   ne  cherche  à  soulager  ses   maux  ?   Si   la  nation   n'est  point 
représentée,  comment  son  chef  peut-il  être  instruit  de  ces  misè- 
res de  détail  que  du  haut  de  son  trône  il  ne  voit  jamais  que  dans 
l'éloignement ,  et  que  la  flatterie  cherche  toujours  à  lui  cacher? 
Comment  ,  sans  connaître  les  ressources  et  les  forces  de  son  pays, 
le  monarque  pourrait-il   se  garantir  d'en  abuser?  Une  nation 
privée  du  droit  de  se  faire  représenter,  est  à  la  merci  des  impru- 
dens  qui  l'oppriment  -,  elle  se  détache  de  ses  maîtres  ,  elle  espère 
que  tout  changement  rendra  son  sort  plus  doux  3  elle  est  souvent 
exposée  à  devenir  l'instrument  des  passions  de  tout  factieux  qui 
lui  promettra  de  la  secourir.  Un  peuple  qui  souffre  s'attache  par 
instinct  à  quiconque  a  le  courage  de  parler  pour  elle  j  il  se  choisit 
tacitement  des  protecteurs  et  des  représentans ,  il  approuve  les 
réclamations  que  l'on  fait  en  son  nom 5  est-il  poussé  à  bout?  il 
choisit  souvent  pour  interprètes  des  ambitieux  et  des  fourbes  qui 
le  séduisent,  en  lui  persuadant  qu'ils  prennent  en  main  sa  cause, 
et  qui  renversent  l'état  sous  prétexte  de  le  défendre.  Les  Guises 
en  France,  les  Cromwels  en  Angleterre,  et  tant  d'autres  sédi- 
tieux ,  qui  sous  prétexte   du  bien  public  jetèrent  leurs  nations 
dans  les  plus  affreuses  convulsions  ,  furent  des  représentans  et: 
des  protecteurs  de  ce  genre  ,  également  dangereux  pour  les  sou- 
verains et  les  nations. 

Pour  maintenir  le  concert  qui  doit  toujours  subsister  entre  les 
souverains  et  leurs  peuples  ,  pour  mettre  les  uns  et  les.  autres  à 
couvert  des  attentats  des  mauvais  citoyens  ,  rien  ne  serait  plus 
avantageux  qu'une  constitution  qui  permettrait  à  chaque  ordre 
de  citoyens  de  se  faire  représenter ,  de  parler  dans  les  assem- 
blées qui  ont  le  bien  général  pour  objet.  Ces  assemblées  ,  pour 
être  utiles  et  justes  ;  devraient  être  composées  de  ceux  que  leurs 
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possessions  rendent  citoyens  ,  et  que  leur  e'tat  et  leurs  lumières 
mettent  à  portée  de  connaître  les  intérêts  de  la  nation  et  les  be- 
soins des  peuples  ;  en  un  mot  c'est  la  propriété  qui  fait  le  ci- 
toyen ;  tout  homme  qui  possède  dans  l'état ,  est  intéressé  au  bien 
de  l'état ,  et  quel  que  soit  le  rang  que  des  conventions  particu- 
lières lui  assignent ,  c'est  toujours  comme  propriétaire  ,  c'est  en 
raison  de  ses  possessions  qu'il  doit  parler ,  ou  qu'il  acquiert  le 
droit  de  se  faire  représenter. 

Dans  les  nations  européennes  ,  le  clergé  ,  que  les  donations 
des  souverains  et  des  peuples  ont  rendu  propriétaire  de  grands 
biens  ,  et  qui  par  là  forme  un  corps  de  citoyens  opulens  etpuis- 
sans ,  semble  dès-lors  avoir  un  droit  acquis  de  parler  ou  de  se 
faire  représenter  dans  les  assemblées  nationales  ;  d'ailleurs  la 
confiance  des  peuples  le  met  à  portée  de  voir  de  près  ses  besoins 
et  de  connaître  ses  vœux. 

Le  noble  ,  par  les  possessions  qui  lient  son  sort  à  celui  de  la 
patrie  ,  a  sans  doute  le  droit  de  parler  ;  s'il  n'avait  que  des 
titres,  il  ne  serait  qu'un  homme  distingué  par  les  conventions  ^ 
s'il  n'était  que  guerrier ,  sa  voix  serait  suspecte  ,  son  ambition 
et  son  intérêt  plongeraient  fréquemment  la  nation  dans  des 
guerres  inutiles  et  nuisibles. 

Le  magistrat  est  citoyen  en  vertu  de  ses  ^possessions  ;  mais  ses 
fonctions  en  font  un  citoyen  plus  éclairé ,  à  qui  l'expérience  fait 
connaître  les  avantages  et  les  désavantages  de  la  législation  ,  les 
abus  de  la  jurisprudence  ,  les  moyens  d'y  remédier.  C'est  la  loi 
qui  décide  du  bonheur  des  états. 

Le  commerce  est  aujourd'hui  pour  les  états  une  source  de 
force  et  de  richesse  ;  le  négociant  s'enrichit  en  même  temps 
que  l'état  qui  favorise  ses  entreprises  ,  il  partage  sans  cesse  ses 
prospérités  et  ses  revers  j  il  ne  peut  donc  sans  injustice  être  ré- 
duit au  silence  j  il  est  un  citoyen  utile  et  capable  de  donner  ses 
avis  dans  les  conseils  d'une  nation  dont  il  augmente  l'aisance  et 
le  pouvoir. 

Enfin  le  cultivateur,  c'est-à-dire  tout  citoyen  qui  possède  des 
terres  ,  dont  les  travaux  contribuent  aux  besoins  de  la  société, 
qui  fournit  à  sa  subsistance  ,  sur  qui  tombent  les  impôts  ,  doit 
être  représenté  ;  personne  n'est  plus  que  lui  intéressé  au  bien 
public  ;  la  terre  est  la  base  physique  et  politique  d'un  état;  c'est 
sur  le  possesseur  de  la  terre  que  retombent  directement  ou  in- 
directement tous  les  avantages  et  les  maux  des  nations  ;  c'est  en 
proportion  de  ses  possessions  ,  que  la  voix  du  citoyen  doit  avoir 
du  poids  dans  les  assemblées  nationales. 

Tels  sont  les  différens  ordres  dans  lesquels  les  nations  modernes 
se  trouvent  partagées  ;  comme  tous  concourent  à  leur  manière 
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au  -maintien  àe  la  réjDuLliqiie  ,  tous  doivent  être  e'coute's;  la  re- 
ligion ,  la  guerre  ,  la  justice  ,  le  commerce,  l'agriculture  ,  sont 
faits  dans  un  état  bien  constitué  pour  se  donner  des  secours  mu- 
tuels ;  le  pouvoir  souverain  est  destiné  à  tenir  la  balance  entre 
eux^  il  empêchera  qu'aucun  ordre  ne  soit  opprimé  par  un  autre, 
ce  qui  arriverait  infailliblement  si  un  ordre  unique  avait  le  droit 
exclusif  de  stipuler  pour  tou^. 

//  nefit  point ^  dit  Edouard  I,  roi  d'Angleterre,  de  ràgle  plus 
équitable  ,  que  les  choses  qui  intéressent  toits  ,  soient  approuvées 
par  tous  ,  et  que  les  dangers  communs  soient  repousses  par  des 
efforts  communs.  Si  la  constitution  d'nn  étc»t  permettait  à  un  or- 
dre de  citoyens  de  parler  pour  tous  les  autres  ,  il  s'introduirait 
bientôt  une  aristocratie  sous  laquelle  les  intérêts  de  la  nation  et 
du  souverain  seraient  immolés  à  ceux  de  quelques  hommes  puis- 
sans  ,  qui  deviendraient  immanquablement  les  tyrans  du  monar- 
que et  du  peuple.  Telle  fut  ,  comme  on  a  vu  ,  l'état  de  presque 
toutes  les  nations  européennes  sous  le  gouvernement  féodal  , 
c'est-à-dire,  durant  cette  anarchie  systématique  des  nobles,  qui 
lièrent  les  mains  des  rois  pour  exercer  impunément  la  licence 
sous  le  nom  de  liberté  ;  tel  est  encore  aujourd'hui  le  gouverne- 
ment de  la  Pologne  ,  ou  sous  des  rois  trop  faibles  pour  protéger 
les  peuples  ,  ceux-ci  sont  à  la  merci  d'une  noblesse  fougueuse  , 
qui  ne  met  des  entraves  à  la  puissance  souveraine  que  pour  pou- 
voir impunément  tyranniser  la  nation.  Enfin  tel  sera  toujours  le 
sort  d'un  état  dans  lequel  un  ordre  d'hommes  devenu  trop  puis- 
sant,  voudra  représenter  tous  les  autres. 

Le  noble  ou  le  guerrier  ,  le  prêtre  ou  le  magistrat ,  le  com- 
merçant,  le  manufacturier  et  le  cultivateur,   sont  des  hommes 
également  nécessaires^  chacun  d'eux  sert  à  sa  manière  la  grande 
famille  dont  il  est  membre  ;  tous  sont  enfans  de  l'état,  le  sou- 
verain doit  entrer  dans  leurs  besoins  divers  )  mais  pour  les  con- 
naître il  faut  qu'ils  puissent  se  faire  entendre  ,  et  pour  se  faire 
entendre  sans  tumulte  ,  il  faut  que  chaque  classe  ait  le  droit  de 
choisir  ses  organes  ou  ses  représentans  •  pour  que  ceux-ci  expri- 
nient  le  vœu  de  la  nation  ,  il  faut  que  leurs  intérêts  soient  indi- 
visiblement   unis  aux  siens  par  le  lien  des  possessions.  Comment 
un  noble  nourri  dans  les  combats  ,  connaîtrait-il  les   intérêts 
d'une  religion   dont   souvent  il   n'est  que  faiblement   instruit  , 
d'un  commerce  qu'il  méprise,  d'une  agriculture  qu'il  dédaigne, 
d'une  jurisprudence  dont  il  n'a  point  d'idées?  Comment  un  ma- 
gistrat, occupé  du  soin  pénible  de  rendre  la  justice  au  peuple, 
de  sonder  les  profondeurs  de  la  jurisprudence  ,  de  se  garantir 
des  embûches  de  la  ruse  ,  et  de  démêler  les  pièges  de  la  chicane, 
pourrait-il  décider  des  affaires  relatives  à  la  guerre  ,  utiles  au 
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commerce  ,  aux  manufactures ,  à  TagricuTture  ?  Comment  im 
clergé  ,  dont  l'attention  est  absorbée  par  des  ctutles  et  par  des 
soins  qui  ont  le  ciel  pour  objet,  pourrait-il  juger  de  ce  qui  est 
le  plus  convenable  à  la  navigation  ,  à  la  guerre ,  à  la  jurispru- 
dence ? 

Un  état  n^est  heureux  ,  et  son  souverain  n'est  puissant ,  que 
lorsque  tous  les  ordres  de  l'état  se  prêtent  réciproquement  la 
main  ;  pour  opérer  un  effet  si  salutaire  ,  les  chefs  de  la  société 
politique  sont  intéressés  à  maintenir  entre  les  différentes  classes 
de  citoyens  ,  un  juste  équilibre ,  qui  empêche  chacune  d'entre 
elles  d'empiéter  sur  les  autres.  Toute  autorité  trop  grande,  mise 
entre  les  mains  de  quelques  membres  de  la  société  ,  s'établit  aux 
dépens  de  la  sûreté  et  du  bien-être  de  tous  ;  les  passions  des 
hommes  les  mettent  sans  cesse  aux  prises  }  ce  conflit  ne  sert 
ou'à  leur  donner  de  l'activité  ;  il  ne  nuit  à  l'état  que  lorsque  la 
puissance  souveraine  oublie  de  tenir  la  balance ,  pour  empêcher 
qu'une  force  n'entraîne  toutes  les  autres.  La  voix  d'une  noblesse 
remuante  ,  ambitieuse  ,  qui  ne  respire  que  la  guerre  ,  doit  être 
contrebalancée  par  celle  d'autres  citoyens  ,  aux  vues  desquels  la 
paix  est  bien  plus  nécessaire;  si  les  guerriers  décidaient  seuls  du 
sort  des  empires  ,  ils  seraient  perpétuellement  en  feu,  et  la  na- 
tion succomberait  même  sous  le  poids  de  ses  propres  succès;  les 
lois  seraient  forcées  de  se  taire  ,  les  terres  demeureraient  in- 
cultes ,  les  campagnes  seraient  dépeuplées,  en  un  mot  enver- 
rait renaître  ces  misères  qui  pendant  tant  de  siècles  ont  accom- 
pagné la  licence  des  nobles  sous  le  gouvernement  féodal.  Un 
commerce  prépondérant  ferait  peut-être  trop  négliger  la  guerre  ; 
l'état,  pour  s'enrichir,  ne  s'occuperait  point  assez  du  soin  de  sa 
sûreté  ,  ou  peut-être  l'avidité  le  plongerait-il  souvent  dans  des 
guerres  qui  frustreraient  ses  propres  vues.  Il  n'est  point  dans  un 
état  d'objet  indifférent  et  qui  ne  demande  des  hommes  qui  s'en 
occupent  exclusivement  ;  nul  ordre  de  cito^^ens  n'est  capable  de 
stipuler  pour  tous  ;  s'il  en  avait  le  droit ,  bientôt  il  ne  stipule- 
rait que  pour  lui-même  ;  chaque  classe  doit  être  représentée  par 
des  hommes  qui  connaissent  son  état  et  ses  besoins  ;  ces  besoins 
ne  sont  bien  connus  que  de  ceux  qui  les  sentent. 

Les  représentans  supposent  des  constituans  de  qui  leur  pou- 
voir est  émané  ,  auxquels  ils  sont  par  conséquent  subordonnés 
et  dont  ils  ne  sont  que  les  organes.  Quels  que  soient  les  usages 
ou  les  abus  que  le  temps  a  pu  introduire  dans  les  gouvernemens 
libres  et  tempérés ,  un  représentant  ne  peut  s'arroger  le  droit  de 
faire  parler  à  ses  constituans  un  langage  opposé  à  leurs  intérêts; 
les  droits  des  constituans  sont  les  droits  de  la  nation  ,  ils  sont 
imprescriptibles  et  inaliénables  ;  pour  peu  que  l'on  consulte  la 
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raison  ,  elle  prouvera  que  les  constituans  peuvent  en  tout  temps 
démentir  ,  désavouer  et  révoquer  les  représentans  qui  les  trahis- 
sent,  qui  abusent  de  leurs  pleins  pouvoirs  contre  eux-mêmes  , 
ou  qui  renoncent  pour  eux  à  des  droits  inhérens  à  leur  essence  ; 
en  un  mot  ,  les  représentans  à\\n  peuple  libre  ne  peuvent  point 
lui  imposer  un  joug  qui  détruirait  sa  félicité  ;  nul  homme  n'ac- 
quiert le  droit  d'en  représenter  un  autre  malgré  lui. 

L'expérience  nous  montre  que  dans  les  pa_ys  qui  se  flattent  de 
jouir  de  la  plus  grande  liberté  ,  ceux  qui  sont  chargés  de  repré- 
senter les  peuples  ,  ne  trahissent  que  trop  souvent  leurs  intérêts , 
et  livrent  leurs  constituans  à  l'avidité  de  ceux  qui  veulent  les 
dépouiller.  Une  nation  a  raison  de  se  défier  de  semblables  repré" 
sentans  et  de  limiter  leurs  pouvoirs  ;  un  ambitieux  ,  un  homme 
avide  de  richesses,  un  prodigue  ,  un  débauché,  ne  sont  point 
faits  pour  représenter  leurs  concitoyens  5  ils  les  vendront  pour 
des  titres  ,  des  honneurs ,  des  emplois  ,  et  de  l'argent ,  ils  se  croi- 
ront intéressés  à  leurs  maux.  Que  sera-ce  si  ce  commerce  infâme 
semble  s'autoriser  par  la  conduite  des  constituans  qui  seront  eux- 
mêmes  vénaux?  Que  sera-ce  si  ces  constituans  choisissent  leurs 
représentans  dans  le  tumulte  et  dans  l'ivresse  ,  ou ,  si  négligeant 
la  vertu  ,  les  lumières,  les  talens  ,  ils  ne  donnent  qu'au  plus  of- 
frant le  droit  de  stipuler  leurs  intérêts  ?  De  pareils  constituans 
invitent  à  les  trahir;  ils  perdent  le  droit  de  s'en  plaindre,, et 
leurs  représentans  leur  fermeront  la  bouche  en  leur  disant  :  Je 
vous  ai  acheté  bien  chèrement ,  et  je  vous  vendrai  le  plus  chère- 
ment que  je  pourrai. 

Nul  ordre  de  citoyens  ne  doit  jouir  pour  toujours  du  droit  de 
représenter  la  nation  ,  il  faut  que  de  nouvelles  élections  rap- 
pellent aux  représentans  que  c'est  d'elle  qu'ils  tiennent  leur  pou- 
voir. Un  corps  dont  les  membres  jouiraient  sans  interruption 
du  droit  de  représenter  l'état ,  en  deviendrait  bientôt  le  maître 
ou  le  tyran. 

B.ÉPUGNANCE,  s.  f.  (Gramm.) ,  opposition  qu'on  éprouve 
au  dedans  de  soi-même  à  faire  quelque  chose.  Il  y  a  deux  sortes 
de  situation  de  l'âme  ,  lorsqu'on  est  sur  le  point  d'agir;  l'une, 
oii  l'on  se  porte  librement,  facilement,  avec  joie  à  l'action; 
l'autre  ,  oii  l'on  éprouve  de  l'éloignement ,  de  la  difficulté  ,  du 
dégoût,  de  l'aversion ,  et  d'autres  sentimens  opposés  qu'on  tâche 
à  surmonter  :  ce  dernier  cas  est  celui  de  la  répugnance.  Si  vous 
allez  le  solliciter  de  quelque  chose  d'humiliant ,  vous  lui  trou- 
verez la  plus  forte  répugnance.  Je  ne  dissimule  pas  ma  pensée 
sans  quelque  répugnance. 

RÉPUTATION.  {Morale.)  C'est  une  sorte  de  problème  dans 
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la  nature  ,  Jans  Ta  pliilosopliie  ,  et  clans  la  religion  ,  que  le  soîn 
de  sa  propre  réputation  et  de  son  honneur. 

La  nature  répand  de  Tagrément  sur  les  marques  dVstime 
qu'on  nous  donne  ;  et  cependant  elle  attache  une  sorte  de  flétris- 
sure à  paraître  les  rechercher.  Ne  croirait-on  pas  qu'elle  est  ici 
en  contradiction  avec  elle-raémc?  Pourquoi  proscrit-elle  parle 
ridicule,  une  recherche  qu^elle  semble  autoriser  par  le  plaisir  ?  . 
La  philosophie  qui  tend  à  nous  rendre  tranquilles,  tend  aussi  à 
nous  rendre  indépendans  des  jugemens  que  les  hommes  peuvent 
porter  de  nous  j  et  l'estime  qu'ils  en  font  n'est  qu'un  de  ces  ju- 
gemens,  en  tant  qu'il  nous  est  avantageux.  Cependant  la  philo- 
sophie la  plus  épurée  ,  loin  de  réprouver  en  nous  le  soin  d'être 
gens  d'honneur;  non-seulement  elle  l'autorise,  mais  elle  l'excite 
et  l'entretient.  D'un  autre  côté  ,  la  religion  ne  nous  recom- 
mande rien  davantage  ,  que  le  mépris  de  l'opinion  des  hommes  ,. 
et  de  j'estime  qu'ils  peuvent ,  selon  leur  fantaisie  ,  nous  accor- 
der ou  nous  refuser.  L'évangile  même  porte  les  Saints  à  désirer 
et  à  rechercher  le  mépris  j  mais  en  même  temps  le  Saint-Esprit 
nous  prescrit  d'avoir  soin  de  notre  réputation. 

La  contrariété  de  ces  maximes  n'est  qu'apparente  :  elles  s'ac- 
cordent dans  le  fond  ;  et  le  point  qui  en  concilie  le  sens  ,  est 
celui  qui  doit  servir  de  règle  au  bien  de  la  société ,  et  au  nôtre 
en  particulier.  Nous  ne  devons  point  naturellement  être  insen- 
sibles à  l'estime  des  hommes,  à  notre  honneur  et  à  notre  répu- 
tation. Ce  serait  aller  contre  la  raison  qui  nous  oblige  d'avoir 
égard  à  ce  qu'approuvent  les  hommes ,  ou  à  ce  qu'ils  improu- 
vent le  plus  universellement  et  le  plus  constamment.  Car  ce  qu'ils 
approuvent  de  la  sorte  ,  par  un  consentement  presque  unanime  , 
est  la  vertu  ',  et  ce  qu'ils  improuvent  ainsi  ,  est  le  vice.  Les 
îiommes  ,  malgré  leur  perversité  ,  font  justice  à  l'un  et  à  l'autre. 
Ils  méconnaissent  quelquefois  la  vertu  j  mais  ils  sont  obligés 
souvent  de  la  reconnaître  ;  et  alors  ils  ne  manquent  point  de 
l'honorer  :  être  donc  insensible,  par  cet  endroit  ,  à  l'hopneur  ^ 
Je  veux  dire,  à  l'estime  ,  à  l'approbation  et  au  témoignage  que 
la  conscience  des  hommes  rend  à  la  vertu  ,  ce  serait  l'être  en 
quelque  façon  à  la  vertu  même  ,  qui  y  serait  intéressée.  Cette 
sensibilité  naturelle  est  comme  une  impression  mise  dans  nos 
âmes  par  l'auteur  de  notre  être  ;  mais  elle  regarde  seulement  le 
tribut  que  les  hommes  rendent  en  général  à  la  vertu  ,  pour  nous 
attacher  plus  fortement  à  elle.  Nous  n'en  devons  pas  être  moins 
indifférens  à  l'honneur  que  chaque  particulier  ,  conduit  sou- 
vent par  la  passion  ou  la  bizarrerie  ,  accorde  ou  refuse  à  la 
vertu  de  quelques  uns ,  ou  à  la  nôtre  en  particulier. 
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L'estime  des  hommes  en  géije'ral  ne  saurait  être  le'gitiraement 
méprisée ,  puisqu'elle  s'accorde  avec  celle  de  Dieu  même  ,  qui 
nous  eh  a  donné  le  goût  ,  et  qu'elle  suppose  un  mérite  de  vertu 
que  nous  devons  rechercher. 

L'estime  des  hommes  en  particulier  étant  plus  subordonnée 
à  leur  imagination  qu'à  la  Providence  ,  nous  la  devons  compter 
pour  peu  de  chose  ,  ou  pour  rien  j  c'est-à-dire  que  nous  devons 
toujours  la  mériter  ,  sans  nous  soucier  de  l'obtenir  :  la  mériter 
par  notre  vertu,   qui  contribue  à  notre  bonheur  et  à  celui  des 
autres  :  nous  soucier  peu  de  l'obtenir,  par  une  noble  égalité  d  àtne 
qui  nous  mette  au-dessus  de   l'inconstance  et  de  la  vanité  des 
opinions  particulières  des  hommes.  Recherchons  l'approbation 
d'une  conscience  éclairée,  qwe  la  haine  et  la  calomnie  ne  peu- 
vent nous  enlever  ,  par  préférence  à  l'estime  des  autres  hommes 
qui  suit  tôt  ou  tard  la  vertu.  C'est  se  dégrader  soi-même  que 
d'être  trop  avide  de  l'estime  d'autrui  ;  elle  est  une  sorte  de  ré- 
compense de  la  vertu  ,  mais  elle  n'en  doit  pas  être  le  motif. 

RESSENTIMENT,  s.  m.  (Gram.);  c'est  ce  mouvement  d'in- 
dignation et  de  colère  qui  s'élève  en  nous,  qui  y  dure  et  qui  nous 
porte  à  nous  venger,  ou  sur-le-champ,  ou  dans  la  suite,  d'une 
injustice  qu'on  a  commise  à  notre  égard.  Le  ressentiment  est  une 
passion  que  la  nature  a  placée  dans  les  êtres  pour  leur  conser- 
vation. Notre  conscience  nous  avertit  qu'il  est  dans  les  autres 
comme  en  nous  ,  et  que  l'injure  ne  les  offense  pas  moins  que 
nous.  C'est  un  des  caractères  les  plus  évidens  de  la  distinction 
que  nous  faisons  naturellement  du  juste  et  de  l'injuste.  La  loi 
qui  se  charge  de  ma  vengeance  a  pris  la  place  du  ressentiment , 
îa  seule  loi  dans  l'état  de  nature.  Plus  les  êtres  sont  faibles  , 
plus  le  ressentijnent  est  vif  et  moins  il  est  durable  ;  il  faut  qu'il 
soit  vif  dans  la  guêpe  pour  inspirer  la  crainte  de  l'irriter  ;  il  faut 
qu'il  soit  passager  en  elle  ,  pour  qu'il  ne  la  conduise  pas  à  sa 
perte. 

RESSOURCE  ,  s.  f.  {Qram.)  ,  est  un  moyen  de  se  relever  d'un 
lualheur,  d'un  désastre  ,  d'une  perte  ,  d'une  manière  qu'on  n  at- 
tendait pas  ;  car  il  faut  entendre  par  ressource  un  moyen  qui  se 
présente  de  lui-même  ;  cependant  quelquefois  il  se  prend  pour 
tout  moyen  en  général. 

Ce  marchand  a  de  grandes  ressources  ,  il  lui  reste  encore  du 
crédit  et  des  amis.  Sa  dernière  ressource  fut  de  se  jeter  dans  un 
couvent.  Le  galimatias  de  la  distinction  est  la  ressource  ordi- 
naire d'un  théologien  aux  abois. 

RESSOUVENIR  ,  s.  m.  (  Gram.  )  ,  action  de  la  mémoire,  qui 
nous  rappelle  subitement  des  choses  passées.  II  y  a  ,  ce  me  semble  , 
cette  différence  entre  souvenir  Qi  ressouvenir ,  que  quand  on  dit 
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j'en  ai  le  souvenir ,  on  a  la  mc'moire  plus  fre'qnente  ,  plus  forte  , 
plus  habituelle  ,  plus  voisine  ,  plus  continue  ;  au  lieu  que  quand 
on  dit  j'en  ai  le  ressouvenir  ^  la  présence  de  la  chose  est  plus 
prompte,  plus  passagère,  plus  faible  ,  plus  éloignée.  Le  sou- 
venir est  d'un  temps  moins  éloigné  que  le  ressouvenir  :  hommes 
souvenez-y  OMS  que  vous  êtes  poussière  et  que  vous  retournerez 
en  poussière.  Il  signifie  ici  n'oubliez  pas.  Ilessouvenez-yous  des 
soins  que  vos  pères  et  mères  ont  pris  de  la  faiblesse  de  votre  en- 
fance ,  afin  que  vous  supportiez  sans  dégoût  l'imbécillité  de  leur 
vieillesse. 

RÉSULTAT  ,  s.  ra.  (  Gramm.  )  ;  ce  qu'on  a  recueilli  d'une 
conférence  ,  d'une  recherche,  d'une  méditation,  d'un  discours, 
ou  ce  qui  a  été  conclu  et  arrêté  ,  ou  qui  s'est  ensuivi  d'une  ou  de 
plusieurs  autres  choses. 

Les  diètes  de  Pologne  sont  ordinairement  si  tumultueuses  , 
qu'il  est  bien  diflicile  d'y  former  un  résultat  qui  soit  au  goût  de 
tout  le  monde. 

Le  résultat  ordinaire  des  disputes  ,  dit  M.  Bayle  ,  c'est  que 
chacun  demeure  plus  attaché  à  son  sentiment  qu'auparavant. 

RÉSURRECTION  ,  s.  f.  (  Théolog.  )  C'est  l'acte  de  retourner 
après  la  mort  à  une  seconde  ou  nouvelle  vie.  Voyez  Yie  et 
Mort. 

La  résurrection  peut  être  ou  pour  un  temps  ou  perpétuelle.  La 
résurrection  pour  un  temps  est  celle  où  un  homme  mort  ressuscite 
pour  mourir  de  nouveau.  Telles  sont  les  résurrections  miracu- 
leuses dont  il  est  fait  mention  dans  l'Écriture  ,  comme  celle  de 
Lazare.  La  résurrection  perpétuelle  est  celle  oii  l'on  passe  de  la 
mort  à  l'immortalité  ,  telle  qu'a  été  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  et  telle  que  la  foi  nous  fait  espérer  que  sera  la  nôtre  à 
la  fin  des  siècles.  C'est  dans  le  dernier  sens  que  nous  allons 
prendre  le  mot  de  résurrection  dans  tout  cet  article. 

Le  dogme  de  la  résurrection  des  morts  est  une  créance  com- 
mune aux  Juifs  et  aux  Chrétiens.  On  le  trouve  clairement  mar- 
qué dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament ,  comme'^Psalm.  xv. 
10.  Job  xix.  25.  Ezéch.  xxxvif.  i,  2,  3.  3Iacch.  viij.  9,  i4î  23, 
2g.  Lorsque  Jésus-Christ  parut  dans  la  Judée  ,  la  résurrection 
des  morts  était  reçue  comme  un  des  principaux  articles  de  foi 
de  la  religion  des  Juifs  par  tout  le  corps  de  la  nation  ,  à  l'ex- 
ception des  seuls  Sadducéens  qui  la  niaient ,  et  qui  toutefois 
étaient  tolérés  ;  mais  Jésus-Christ  a  enseigné  expressément  ce 
point  de  notre  foi  et  est  lui-même  ressuscité. 

L'argument  qu'on  tire  de  sa  résurrection  en  faveur  de  la  vente 
de  la  Religion  Chrétienne  est  un  de  ceux  qui  pressent  avec  plus 
de  force  et  de  convicliou.  Les  circonstances  eu  sont  telles  qu'elles 
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portent  ce  point  jusqu'à  la  démonstration  ,  suivant  la  inéthode 
des  géomètres ,  comme  Ditton  l'a  exécuté  avec  succès. 

Quoique  les  Juifs  admettent  la  résurrection  ,  ils  varient  beau- 
coup sur  la  manière  dont  elle  se  fera.  Les  uns  la  croient  gé- 
nérale ,  d^autres  avancent  que  tous  les  hommes  ne  ressusciteront 
pas,  mais  seulement  les  Israélites,  encore  exceptent -ils  du 
nombre  de  ceux-ci  les  plus  grands  scélérats.  Les  uns  n'admettent 
qu'une  résurrection  à  temps  ,  les  autres  une  résurrection  per- 
pétuelle ,  mais  seulement  pour  les  âmes.  Léon  de  Modène  ,  cé- 
rémon.  des  Juifs ,  part.  //^,  c.  ij  ,  dit  qu'il  y  en  a  qui  croient, 
comme  Pytliagore,  que  les  âmes  passent  d'un  corps  dans  un  autre, 
ce  qu'ils  appellent  gUgul  ou  roulement.  D'autres  expliquent  ce 
roulement  du  transport  qui  se  fera  à  la  fin  du  monde  par  la 
puissance  de  Dieu  de  tous  les  corps  des  Juifs  morts  hors  de  la 
Judée  ,  pour  venir  dans  ce  dernier  pays  se  réunir  à  leurs  âmes. 
Voyez  GiLGUL. 

Ceux  d'entre  les  Juifs  qui  admettent  la  métempsycose  ,  sont 
fort  embarrassés  sur  la  manière  dont  se  fera  la  résurrection  ; 
car  comment  l'âme  pourra-t-elle  animer  tous  les  cor|>s  dans 
lesquels  elle  aura  passé?  Si  elle  n'en  anime  qu'un,  que  devien- 
dront tous  les  autres  ?  et  serait-il  à  son  choix  de  prendre  celui 
qu'elle  jugera  le  plus  à  propos  ?  Les  uns  croient  qu'elle  reprendra 
son  premier  corps ,  d'autres  qu'elle  se  réunira  au  dernier  ,  et 
que  les  autres  corps  qu'elle  a  autrefois  animés  ,  demeureront 
dans  la  poussière  confondus  avec  le  reste  de  la  matière. 

Les  anciens  philosophes  qui  ont  enseigné  la  métempsycose  , 
ne  paraissent  pas  avoir  connu  d'autre  résurrection  ,  et  il  est  fort 
probable  que  par  la  résurrection  plusieurs  Juifs  n'entendaient 
non  pins  que  la  transmigration  successive  des  âmes. 

On  demande  quelle  sera  la  nature  des  corps  ressuscites  , 
quelle  sera  leur  taille  ,  leur  âge  ,  leur  sexe  ?  Jésus-Christ ,  dans 
l'Evangile  de  S.  Matth.  ,  chap.  xxij  ,  vers,  3o  ,  nous  apprend 
que  les  hommes  après  la  résurrection  ,  seront  comme  les  anges 
de  Dieu  ,  c'est-à-dire  ,  selon  les  pères  ,  qu'ils  seront  immortels  , 
incorruptibles  ,  transparens ,  légers  ,  lumineux  ,  et  en  quelque 
sorte  spirituels  ,  sans  toutefois  quitter  les  qualités  corporelles  , 
comme  nous  voyons  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ressuscité  était 
sensible  ,  et  avait  de  la  chair  et  des  os.  Luc  ,  xxiv ,  9. 

Quelques  anciens  docteurs  hébreux  ,  cités  dans  la  Gémarre  , 
soutenaient  que  les  hommes  ressusciteraient  avec  la  même 
taille  ,  avec  les  mêmes  qualités  et  les  mêmes  défauts  corporels 
qu'ils  avaient  eus  dans  cette  vie;  opinion  embrassée  par  quelques 
Chrétiens  qui  se  fondaient  sur  ce  que  Jésus-Christ  avait  conservé 
les  stigmates  de  ses  plaies  après  sa  résurrection.  Mais  ,  comme 
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le  remarque  S.  Augustin  ,  Jcsus-Christ  n^en  usa  de  la  sorte  que 
pour  convaincre  l'incrédulité  de  ses  disciples  ,  et  les  autres 
hommes  n'auront  pas  de  pareilles  raisons  pour  ressusciter  avec 
des  défauts  corporels  ou  des  dilTormités.^AS'ermo/z.  242  ,  ra^.  3  et  4- 

La  résurrection  des  enfans  renferme  aussi  des  diiïicultés.  S'ils 
ressuscitent  petits  ,  faibles  et  dans  la  forme  qu'ils  ont  eue  dans^ 
]e  monde  ,   de    quoi   leur  servira  la  résurrection?  Et  s'ils  ressus- 
citent grands  ,  bien  faits  et  comme  dans  un  âge  avancé,  ils  seront 
ce  qu'ils  n'ont  jamais  été,  et  ce  ne  sera  pas  proprement  une  ré- 
surrection. S.   Augustin  penche  pour  cette  dernière  opinion  ,  et 
dit  que  la   résurrection  leur   donnera  toute  la  perfection  qu'ils 
auraient  eue  ,  s'ils  avaient  eu  le  temps  de  grandir  ,  et  qu'elle  les 
garantira  de   tous  les  défauts  qu'ils  auraient  pu    contracter  en 
grandissant.  Plusieurs  ,  tant  anciens  que  modernes  ,  ont  cru  que 
tous  les  hommes  ressusciteront  à  l'âge  ou  Jésus-Christ  est  mort , 
c'est-à-dire  vers  33  ou  35   ans.  Pour  accomplir  cette  parole  de 
S.  Paul ,   cifin  que  nous  arrivions  tous  à  V état  cTun  homme  par- 
fait à  la*mesure  de  fâge  complet  de  Jésus-Christ.  Ce  que  les 
meilleurs  interprètes  entendent  dans  un  sens  spirituel  des  progrès 
que  doivent  faire  les  Chrétiens  dans  la  foi  et  dans  la  vertu.  Aug^. 
épis  t.  167  de  ci  vît.  Dei  ,  /.  XX  JI,  c.  xiij  et  xv.  Hieron.  épitaph. 
Paul.   D.  Thom.  et  Est.    in  epher.  iv.    i3. 

Enfin   plusieurs  anciens   ont   douté   que    les  femmes   dussent 
ressusciter  dans  leur  propre  sexe  ,  se  fondant  sur  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  ,    dans  la  résurrection  ils  ne  se  marieront  pas   et 
n  épouseront  point  de  femmes.   A  quoi  l'on  ajoute  que,  selon 
Moïse  ,   la  femme  n'a  été  tirée  de  l'homme  que  comme  un  acci- 
dent ou  un   accessoire  ,  et  par  conséquent  qu'elle  ressuscitera 
5ans  distinction  du  sexe.  Mais  on  répond  que  si  la  distinction  des 
sexes  n'est  pas  nécessaire  après  la  résurrection ,  elle  ne  l'est  pas 
plus  pour  l'homme  que  pour  la  femme  ;  que  la  femme  n'est  pas 
moins  parfaite  en  son  genre  que  l'homme  ,  et  qu'enfin  le   sexe 
de  la  femme  n'est  rien  moins  qu'un  défaut  ou  une  imperfection  de 
la  nature.  Non  enim  est  vitium  sexus  f'œmineus  sednatura.  Aug. 
de  civit.  Dei  ,  lib.  XXII.,  c.  xuij.  Origen.  in  Matth.  xxiij  ,  3o. 
Hilar.   et  Hieron.  in  eund.  loc.  Alhanas.   Basil,  et  alii  apud 
Aurtust.  lib,  XXII,  de  citait.  Dei  ,  c.  xvij.  Dictionn.  de  la  Bible 
de  Calmet ,  tome  III ,  lettre  R  ,  au  mot  résurrection  ,  page  3/ 1 


et  suiv. 


Les  Chrétiens  croient  en  général  la  résurrection  du  même 
corps  identique  ,  de  la  même  chair  et  des  mêmes  os  qu'on 
aura  eus  pendant  la  vie  au  jour  du  jugement.  Voici  deux  objec- 
tions que  les  philosophes  opposent  à  cette  opinion  avec  les  solu- 
tions qu'on   y  donne.  , 
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1°.  On  objecte  que  la  même  masse  de  matière  et  de  substance 
pourrait  faire  au  temps  de  la  résurrection  partie  de  deux  ou  àe 
plusieurs  corps.  Ainsi,  quand  un  poisson  se  nourrit  du  corps  d'un 
homme  ,  et  qu'un  autre  homme  ensuite  se  nourrit  du  poisson  , 
partie  du  corps  de  ce  premier  homme  devient  d'ahord  incorporé 
avec  le  poisson  ,  et  ensuite  dans  le  dernier  homme  (jui  se  nourrit 
de  ce  poisson.  D'ailleurs  on  a  vu  des  exemples  d'hommes  qui  eu 
mangeaient  d'autres ,  comme  les  cannibales  et  les  autres  sau- 
vages des  Indes  occidentales  le  pratiquent  encore  à  Tégard  de 
leurs  prisonniers.  Or  quand  la  substance  de  l'un  est  ainsi  con- 
vertie en  celle  de  l'autre  ,  chacun  ne  peut  pas  ressusciter  avec 
son  corps  entier;  à  qui  donc,  demande-t-on ,  échoira  la  partie 
qui  est  commune  à  ces  deux  hommes  ? 

Quelques  uns  répondent  à  cette  difficulté,  que  comme  toute 
matière  n'est  pas  propre  et  disposée  à  être  égalée  au  corps  et 
à  s'incorporer  avec  lui ,  la  chair  humaine  peut  être  probablement 
de  cette  espèce  ,  et  par  conséquent  que  la  partie  du  corps  d'un 
homme  qui  est  ainsi  mangée  par  un  autre  homme  ,  peut  sortir 
et  être  chassée  par  les  sécrétions  ,  et  que  ,  quoique  confondue 
en  apparence  avec  le  reste  de  la  matière,  elle  s'en  séparera  par 
Ja  Toute-Puissance  divine  au  jour  de  la  résurrection  générale  , 
pour  le  rejoindre  au  corps  dont  elle  aura  fait  partie  pendant  la 
vie  présente. 

Mais  la  réponse  de  M.  Leibnitz  paraît  être  plus  solide.  Tout 
ce  qui  est  essentiel  au  corps  ,  dit-il  ,  est  le  stamen  originel  qui 
existait  dans  la  semence  du  père  ,  bien  plus  ,  suivant  la  théorie 
moderne  de  la  génération  ,  qui  existait  même  dans  la  semence 
du  premier  homme.  Nous  pouvons  concevoir  ce  stamen  comme 
la  plus  petite  tache  ou  point  imaginable,  qui  par  conséquent  ne 
peut  être  séparé  ou  déchiré  pour  s'unir  au  6Ya/?iP/ï  d'aucun  autre 
homme.  Toute  cette  masse  que  nous  voyons  dans  le  corps  n'est 
qu'un  accroissement  au  stamen  originel  ,  une  addition  de  ma- 
tière étrangère  ,  de  nouveaux  sucs  qui  se  sont  joints  au  stamen 
solide  et  primitif  j  il  n'y  a  donc  point  de  réciprocation  de  la  ma- 
tière propre  du  corps  humain,  par  conséquent  point  d'incorpo- 
ration ,  et  la  difficulté  proposée  tombe  d'elle-même,  parce  qu'elle 
n'est  appuyée  que  sur  une  fausse  h^'pothèse.  Voyez  Stamen  , 
Solide  ,  Génération. 

2".  On  objecte  que ,  selon  les  dernières  découvertes  qu'on  a 
faites  sur  l'économie  animale  ,  le  corps  humain  change  perpé- 
tuellement. Le  corps  d'un  homme  ,  dit-on ,  n'est  pas  entière- 
ment le  même  aujourd'hui  qu'il  était  hier.  On  prétend  qu'en 
sept  ans  de  temps  le  corps,  éprouve  un  changement  total  ,  de 
orte  qu'il  n'en  reste  pas  la  moindre  particule.  Quel  est,  de- 
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mande-t-on  ,  celui  de  tous  ces  corps  qu'un  homme  a  eu  pendant 
le  cours  de  sa  vie  qui  ressuscitera?  Toute  la  matière  qui  lui  a 
appartenu  ressuscitera-t-elle  ?  ou  si  ce  n'en  sera  qu'un  système 
particulier  ,  c'est-à-dire  la  portion  qui  aura  composé  som  corps 
pendant  tel  ou  tel  espace  de  temps  ,  sera-ce  le  corps  qu'il  aura 
eu  à  vingt  ans  ,  ou  à  trente  ou  à  soixante  ans  ?  S'il  r/v  a  que  tel 
ou  tel  de  ces  corps  qui  ressuscite  ,  comment  est-ce  qu'il  oourra 
être  récompensé  ou  puni  pour  ce  qui  aura  été  f«it  pc^r  un  autre 
corps?  Quelle  justice  y  a-t-ilde  faire  souiTiir  une  pen;onnc  pour 
une  autre  ? 

On  peut  répondre  à  cela  sur  les  principes  de  M.  Locke  ,  que 
l'identité  personnelle  d'un  être  raisonnable  consiste  dans  le  sen- 
timent intérieur  ,  dans  la  puissance  de  se  considérer  soi-même 
comme  la  chose  en  différens  temps  et  lieux.  Par  là  chacun  est 
à  soi ,  ce  qu'il  appelle  soi-même  ,  sans  considérer  si  ce  méms  est 
continué  dans  la  même  substance  ou  dans  des  substances  diffé- 
rentes. L'identité  de  cette  personne  va  même  jusques-là;  elle  est 
à  présent  le  même  soi-même  qu'elle  était  alors,  et  c'est  par  le 
même  soi-même  qui  réfléchit  maintenant  sur  l'action  que  l'ac- 
tion a  été  faite. 

Or,  c'est  cette  identité  personnelle  qui  est  l'objet  des  récom- 
penses et  des  punitions  ,  et  que  nous  avons  observé  pouvoir  exister 
dans  les  différentes  successions  de  matière  ;  de  sorte  que  pour 
rendre  les  récompenses  ou  les  punitions  justes  et  raisonnables  , 
il  ne  faut  rien  autre  chose  sinoil  que  nous  ressuscitions  avec  un 
corps  tel  que  nous  puissions  avec  lui  retenir  le  témoignage  de  nos 
actions.  Au  reste,  on  peut  voir  dans  Nieuwentit  une  excellente 
dissertation  sur  la  résurrection.  Cet  auteur  prouve  très-bien 
l'identité  que  l'on  conteste  ,  et  répond  solidement  aux  ob- 
jections. 

RETENUE  ,  s.  f.  (  Gramm.  ) ,  circonspection  dans  \e?,  actions  , 
et  surtout  dans  le  discours.  L,3i  retenue  convient  particulièrement 
à  la  jeunesse  j  c'est  une  vertu  des  deux  sexes;  mais  qu'on  exige 
plus  encore  des  femmes  que  des  hommes  ,  et  des  filles  que  des 
femmes  :  l'honnêteté  est  dans  les  actions  ,  la  modestie  dans  le 
maintien  ,  et  la  retenue  dans  le  propos.  t 

RÊVE  ,  s.  m.  {Métaphysique  )  ,  songe  qu'on  fait  en  dormant. 
Voyez  Songe. 

L'histoire  des  rêves  est  encore  assez  peu  connue,  elle  est  ce- 
pendant importante,  non-seulement  en  jnédecine  ,  mais  en  mé- 
taphysique ,  à  cause  des  objections  des  idéalistes;  nous  avons  en 
rêvant  un  sentiment  interne  de  nous-même,  et  en  même  temps 
un  assez  grand  délire  pour  voir  plusieurs  choses  hors  de  nous  ; 
nous  agissons  nous-mêmes  voulant  ou  ne  voulant  pas  ;  et  enfin 
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tous  les  objets  des  rêves  sont  visiblement  des  jeux  de  Timagina- 
tion.  Les  choses  qui  nous  ont  le  plus  frappé  durant  le  jour  ,  ap- 
paraissent à  notre  âme  lorsqu'elle  est  en  repos  5  cela  est  assez 
communément  vrai,  mêjne  dans  les  brutes  ,  car  les  chiens  rêvent 
comme  l'homme  ,  la  cause  des  reines  est  donc  toute  impression 
quelconque,  forte,  fréquente  et  dominante. 

RIGIDE  ,  adj.  (  Grainm.  ),  austère  ,  sévère,  inflexible  ,  exact. 
C'est  un  rigide  observateur  de  la  règle.  Ce  mot  rigide  vient  du 
latin  rigidus  ,  roide  :  il  ne  s'emploie  qu'au  figuré.  C'est  l'opposé 
de  mitigé  :  un  janséniste  rigide  ,  un  janséniste  mitigé  ;  un  new- 
tonien  ,  un  cartésien  rigide  j  la  rigidité  des  mœurs  est  toujours 
louable;  la  rigidité  des  jugemens  est  quelquefois  déplacée  :  j'aime 
les  gens  d'un  goût  rigide,  je  ne  hais  pas  la  rigidité  des  raison- 
neurs. 

PtOBUSTE,  adj.  (  Gramm.  )  ,  qui  est  fort ,  vigoureux.  On  dit 
une  plante  robuste,  un  homme  robuste,  une  sanié  robuste.  Hobbes, 
ayant  remarqué  que  l'homme  était  d'autant  plus  jnéchant  qu'il 
avait  plus  de  force  et  de  passion ,  et  qu'il  avait  moins  de  raison  , 
a  défini  le  méchant ,  puer  robustus  ,  un  enfant  robuste  ;  définition 
courte  ,  laconique  et  sublime. 

ROI.  (  Gouvern.  polit.  )  Yoici  les  vers  qu'il  faut  graver  sur  la 

porte  des  palais  des  rois. 

Hoc  regcs  hahent 
Magnificum  et  ingens  ,  nulla  qiiod  rapit  dies 
Prodesse  niiseris  ,  supplices  jïdo  lare  protegere. 

Le  plus  beau  présent  que  les  dieux  puissent  faire  aux  hommes, 
c'est  un  roi  qui  aime  son  peuple  et  qui  en  est  aimé  ,  qui  se  confie 
en  ses  voisina  et  qui  a  leur  confiance,  enfin  qui  joar  sa  justice  et 
son  humanité  fait  envier  aux  nations  étrangères  le  bonheur  qu'ont 
ses  sujets  de  vivre  sous  sa  puissance. 

Les  oreilles  d'un  tel  roi  s'ouvrent  à  la  plainte.  Il  arrête  le  bras 
de  l'oppresseur  :  il  renverse  la  tyrannie.  Jamais  le  murmure  ne 
s'élève  contre  lui  ;  et  quand  les  ennemis  s'approchent ,  le  danger 
ne  s'approche  point.  Ses  sujets  forment  un  rempart  d'airain  au- 
tour de  sa  personne  ;  et  l'armée  d'un  tyran  fuit  devant  eux 
comme  une  plume  légère  au  gré  du  vent  qui  l'agite. 

«  Favori  du  ciel,  dit  le  bramine  inspiré ,  toi  à  qui  les  fils  des 
«  hommes  tes  égaux  ,  ont  confié  le  souverain  pouvoir  ;  toi  qu'ils 
»  ont  chargé  du  soin  de  les  conduire,  regarde  moins  l'éclat  du 
»  rang  que  l'importance  du  dépôt.  La  pourpre  est  ton  habille- 
»  ment,  un  trône  ton  siège:  la  couronne  de  majesté  pare  ton 
>>  front  :  le  sceptre  de  la  puissance  orne  ta  main  •  mais  tu 
»  ne  brilles  sous  cet  appareil  qu'autant  qu'il  sert  au  hien  de 
»  l'état.  » 
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Quant  à  rautorité  tles  rois ,  c'est  à  moi  de  m'y  soumettre  j  et 
c'est  à  l'auteur  de  TéLémaque  qu'il  appartient  d'eu  établir  l'éten- 
due et  les  bornes. 

Un  roi  ^  dit-il,  liv.  5,  ;^.  i68  j  un  ro/ peut  tout  sur  les  peuples: 
mais  les  lois  peuvent  tout  sur  lui.  Il  a  une  puissance  absolue 
pour  faire  le  bien  ,  et  les  mains  liées  s'il  voulait  faire  le  mal.  Les 
lois  lui  confient  les  peuples  comme  le  plus  précieux  de  tous  les 
dépôts  ,  à  condition  qu'il  sera  le  père  de  ses  sujets  :  elles  veulent 
qu'un  seul  homme  serve  par  sa  sagesse  et  sa  modération  ,  à  la 
félicité  de  tant  d'hommes;  et  non  pas  que  tant  d'hommes  servent 
par  leur  misère  et  par  leur  servitude,  à  flatter  l'orgueil  et  la 
mollesse  d'un  seul  homme. 

Un  roi  ne  doit  rien  avoir  au-dessus  des  autres  ,  excepté  ce  qui 
est  nécessaire,  ou  pour  le  soulager  dans  ses  pénibles  fonctions  , 
ou  pour  imprimer  au  peuple  le  respect  de  celui  qui  est  né  pour 
soutenir  les  lois.  Il  doit  être  au  dehors  le  défenseur  de  la  patrie; 
et  au  dedans  le  juge  des  peuples ,  pour  les  rendre  bons ,  sages  et 
heureux. 

Il  doit  les  gçuverner  selon  les  lois  de  l'état ,  comme  Dieu 
gouverne  le  monde  selon  les  lois  de  la  nature.  B.arement  em- 
ploie-t-il  sa  toute-puissance  pour  en  interrompre  et  en  changer  le 
cours  ,  c'est-à-dire,  que  les  dérogations  et  les  nouveautés  seront 
comme  des  miracles  dans  l'ordre  de  la  bonne  politique. 

Quelques  lauriers  que  la  guérie  lui  promette,  ils  sont  tôt  ou 
tard  funestes  à  la  main  qui  les  cueille  : 

En  vain  aux  conquérans 
L'erreur  parmi  les  rois  donne  les  premiers  rangs. 
Entre  tous  les  héros  ce  sont  les  plus  vulgaires  ; 

Chaque  siècle  est  fécond  en  heureux  téméraires 

Mais  un  roi  vraiment  roi  ^  qui,  sage  en  ses  proje-ts  , 
Sache  en  un  calme  heureux  maintenir  ses  sujets. 
Qui  du  bonheur  public  ait  cimente'  sa  gloiie  ; 
Il  faut,  pour  le  trouver,  courir  toute  l'histoire. 
La  terre  compte  peu  de  ces  rois  bienfaisans  ; 
.  Le  ciel  \\  les  former  se  prépare  long-temps  ! 
Tel  fut  cet  empereur  ,  sous  qui  Rome  adorée, 
1  Vit  renaître  les  jours  de  Saturne  et  de  Rhe'e  ^ 

Qui  rendit  de  son  joug  l'univers  amoureux  , 
Qu'on  n'alla  jamais  voir  sans  revenir  heureux. 
Qui  soupirait  le  soir,  si  sa  main  fortunée 
Wavait  par  ses  bienfaits  signalé  la  journée: 
Le  cours  ne  fut  pas  long  d'un  empire  si  doux. 

Sénèque  (  vers  463  )  peint  encore  plus  simplement  ,  plus  la- 
coniquement et  plus  énergiquement ,  mais  non  pas  avec  ce  bril- 
lant coloris ,  la  gloire  et  les  devoiis  des  rois.  Je  finis  toutefois 
par  ces  maximes  : 
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Pulchnim  eviinere  est  inter  illustres  viros; 
Considère  patriœ  ;  parcere  ajjliclis  ;  fera 
Cœcle  ahsdnere  ,  tenipus  atque  irœ  dare  ; 
Orbi  quietein  ;  sœculo  paceiti  suo. 
Hœc  suvima  virtus  :  petitur  hdc  cœlum  uid  ! 

ROIDIR  ,  V.  act.  (  Gramm.  ) ,  être  ou  rendre  roide.  Les 
muscles  se  roidissent  dans  les  passions  violentes.  L'air  humide 
roidit  les  cordes  tendues  ;  il  se  roidit  contre  l'évidence.  Il  faut 
souvent  se  roidir  contre  le  torrent  général  ,  contre  \q?,  passions. 
Il  est  naturel  à  l'homme  ,  que  la  nature  a  créé  libre,  de  se  roidir 
contre  l'autorité  ;  c'est  la  raison  qui  lui  en  fait  connaître  les 
avantages,  qui  le  soumet  au  poids  de  la  chaîne,  et  qui  l'empêche 
de  la  secouer. 

ROMAIXS,  Philosophie  des  Etrusques  et  des  Romains.  {Hisf.: 
de  la  Philosophie.  )  Nous  savons  peu  de  chose  des  opinions  des 
Etrusques  sur  le  monde  ,  les  dieux  ,  l'âme  et  la  nature.  Ils  ont  été 
les  inventeurs  de  la  divination  par  les  augures  ,  ou  de  cette  science 
frivole  qui  consiste  à  connaître  la  volonté  des  dieux  ,  ou  par  le 
vol  des  oiseaux  ,  ou  par  leur  chant ,  ou  par  l'inspection  des  en- 
trailles d'une  victime.  O  combien  nos  lumières  sont  faibles  et 
trompeuses  !  tantôt  c'est  notre  imagination  ,  ce  sont  les  événe- 
mens  ,  nos  passions  ,  notre  terreur  et  notre  curiosité  qui  nous 
entraînent  aux  suppositions  les  plus  ridicules;  tantôt  c'est  une 
autre  sorte  d'erreur  qui  nous  joue.  Avons-nous  découvert  à  force 
de  raison  et  d'étude  quelque  principe  vraisemblable  ou  vrai? 
Nous  nous  égarons  dès  les  premières  conséquences  que  nous  eu 
tirons  ,  et  nous  flottons  incertains.  Nous  ne  savons  s'il  y  a  vice 
ou  dans  le  principe,  ou  dans  la  conséquence  ;  et  nous  ne  pou- 
vons nous  résoudre  ,  ni  à  admettre  l'un  ,  ni  à  rejeter  l'autre  ni 
à  les  recevoir  tous  deux.  Le  sophisme  consiste  dans  quelque  chose 
de  très-subtil  qui  nous  échappe,  (^ue  répondrions-nous  à  un  au- 
gure qui  nous  dirait  :  Ecoute  philosophe  incrédule  ,  et  humilie- 
toi.  Ne  conviens-tu  pas  que  tout  est  lié  dans  la  nature?.  .  .  J'etù 

conviens Pourquoi  donc   oses-tu  nier  qu'il  y  ait  entre  la 

conformation  de  ce  foie  et  cet  événement  ,  un  rapport  qui 
m'éclaire?.  .  .  Le  rapport  y  est  sans  doute  ,  mais  comment  peut-" 
il  t'éclairerl .  .  .  comme  le  mouvement  de  l'astre  de  la  nuit  t'ins- 
truit sur  l'élévation  ou  l'abaissement  des  eaux  de  la  mer:  et 
combien  d'autres  circonstances  ou  tu  vois  qu'un  phénomène 
étant ,  un  autre  phénomène  est  ou  sera  ,  sans  apercevoir  entre 
ces  phénomènes  aucune  liaison  de  cause  et  d'effet  ?  Quel  est  le 
fondement  de  ta  science  en  pareil  cas?  D'oii  sais-tu  que  si  l'on 

approche  le  feu  de  ce  corps,  il  en  sera  consumé? DeVexpé- 

rwnce Eh  bien,  l'expérience  est  aussi  le  fondement  de  mon 

3,  35 
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art.  Le  hasard  te  conduisit  à  une  première  observation ,  et  moi 
aussi.  J'en  fis  une  seconde,  une  troisième  ;  et  je  conclus  de  ces 
observations  réitérées  ,  une  concomitance  constante  et  peut-être 
nécessaire  entre  des  effets  très-éloignés  et  très-disparates.  Mon 
esprit  n'eut  point  une  autre  marche  que  le  tien.  Viens  donc. 
Approche-toi  de  l'autel.  Interrogeons  ensemble  les  entrailles  des 
victimes  ,  et  si  la  vérité  accompagne  toujours  leurs  réponses  , 
adore  mon  art  et  garde  le  silence Et  voilà  mon  philo- 
sophe ,  s'il  est  un  peu  sincère ,  réduit  à  laisser  de  côté  sa  raison  , 
et  à  prendre  le  couteau  du  sacrificateur,  ou  à  abandonner  un 
principe  incontestable  j  c'est  que  tout  tient  dans  la  nature  par 
un  enchaînement  nécessaire  ;  ou  à  réfuter  par  l'expérience  même, 
la  plus  absurde  de  toutes  les  idées;  c'est  qu'il  y  a  une  liaison  in- 
effable et  secrète  ,  entre  le  sort  de  l'empire  et  l'appétit  ou  le  dé- 
goût des  poulets  sacrés.  S'ils  mangent,  tout  va  bien;  tout  est  perdu, 
s'ils  ne  mangent  pas.  Qu'on  rende  le  philosophe  si  subtil  que  l'on 
voudra  ,  si  l'augure  n'est  pas  un  imbécile,  il  répondra  à  tout ,  et 
ramènera  le  philosophe ,  malgré  qu'il  en  ait ,  à  l'expérience. 

Les  Etrusques  disaient,  Jupiter  a  trois  foudres  :  un  foudre 
qu'il  lance  au  hasard,  et  qui  avertit  les  hommes  qu'il  est;  un 
foudre  qu'il  n'envoie  qu'après  en  avoir  délibéré  avec  quelques 
dieux  et  qui  intimide  les  médians  ;  un  foudre  qu'il  ne  prend  que 
dans  le  conseil  général  des  immortels,  et  qui  écrase  et  qui  perd. 

Ils  pensaient  que  Dieu  avait  employé  douze  mille  ans  à  créer 
le  monde  ,  et  partagé  sa  durée  en  douze  périodes  de  mille 
ans  chacune.  Il  créa  dans  les  premiers  mille  ans  ,  le  ciel  et 
la  terre;  dans  les  seconds  mille  ans  ,  le  firmament  j  dans  les 
troisièmes  ,  la  mer  et  toutes  les  eaux  ;  dans  les  quatrièmes  , 
le  soleil  ,  la  lune  et  les  autres  astres  qui  éclairent  le  ciel  ; 
dans  les  cinquièmes ,  les  oiseaux  ,  les  insectes  ,  les  reptiles  ,  les 
quadrupèdes  ,  et  tout  ce  qui  vit  dans  l'air  ,  dans  les  eaux  et 
sur  la  terre.  Le  monde  avait  six  mille  ans  ,  que  l'homme  n'était 
pas  encore.  L'espèce  humaine  subsistera  jusqu'à  la  fin  de  la  der- 
nière période  j  c'est  alors  que  les  temps  seront  consommés. 

Les  périodes  de  la  création  des  Etrusques  correspondent  exac- 
tement aux  jours  de  la  création  de  Moise. 

Il  arriva  sous  Marins  un  phénomène  étonnant.  On  entendit 
dans  le  ciel  le  son  d'une  trompette,  aiguë  et  lugubre  ;  et  les  au- 
gures Etrusques  consultés  en  inférèrent  le  passage  d'une  période 
du  monde  à  une  autre  ,  et  quelque  changement  marqué  dans  la 
race  des  hommes. 

Les  divinités  d'Isis  et  d'Osiris  ,  ont-elles  été  ignorées  ou  con- 
nues des  Etrusques?  c'est  une  question  que  nous  laissons  à  discuter 
aux  érudits. 
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Les  premiers  Romains  ont  emprunté  sans  cloiile  ,  <^es  Sabins, 
des  Etrusques  ,  et  des  peuples  circonvoisins  ,  le  peu  d'idées  rai- 
sonnables qu'ils  ont  eues  ;  mais  qu'était-ce  que  la   philosopliie 
d'une  poignée  de  brigands,  réfugiés  entre  des  collines  ,  d'oii  ils 
ne  s'échappaient  par  intervalles,  que  pour  porter  le  fer,  le  feu  , 
la  terreur  et  le  ravage  chez  les  peuples  malheureux  qui  les  en- 
touraient ?  Roraulus  les  renferma  dans  des  murs  qui  furent  ar- 
rosés du  sang  de  son  frère  ,  Numa  tourna  leurs  regards  vers  le 
ciel,  et  il  en  fit  descendre  les  lois.  Il  éleva  des  autels;  il  institua 
des  danses  ,   des  jours  de  solennité  et  des  sacrifices.  Il  connut 
l'effet  des  prodiges  sur  l'esprit  des  peuples,  et  il  en  opéra;  il  se 
retira   dans  les  lieux  écartés  et  déserts  ;  conféra  avec   les  nym- 
phes 'y    il  eut   des  révélations  ^   il  alluma   le  feu    sacré  ;    il   en 
confia  le  soin  à   des  vestales;  il  étudia  le  cours  des  astres,  et  il 
en  tira  la  mesure  des  temps.  Il  tempéra  les  âmes  féroces  de  ses 
sujets  par  des  exhortations  ,  des  institutions  politiques   et   des 
cérémonies  religieuses.  Il  éleva  sa  tête  entre  les  dieux  pour  tenir 
les  hommes  prosternés  .à  ses  pieds;  il  se  donna  un  caractère  au- 
guste ,  en  alliant  le  rôle  de  pontife  à  celui  de  roi.  Il  immola  les 
coupables   avec  le   fer  sacré  dont   il   égorgeait   les  victimes.   Il 
écrivit ,  mais  il  voulut  que  ses   livres  lussent  déposés  avec  son 
corps  dans  le  tombeau  ,  ce  qui  fut  exécuté.  Il  y  avait  cinq  cents 
ans  qu'ils  y  étaient  ,  lorsque   dans  une   longue  inondation  ,  la 
violence  des  eaux  sépara   les  pierres  du  tombeau  de  Numa,    et 
offrit  au  préteur  Petilius  les  volumes  de  ce  législateur.  On  les  lut; 
on  ne  crut  pas  devoir  en   permettre  la  connaissance  à  la  multi- 
tude,  et  on  les  brûla. 

Numa  disparaît  d'entre  les  Piomains  ;  Tullus  Hostilius  lui  suc- 
cède. Les  brigandages  recommencent.  Toute  idée  de  police  et  de 
religion  s'éteint  au  milieu  des  armes  ,  et  la  barbarie  renaît.  Ceux 
qui  commandent  n'échappent  à  l'indocile  férocité  des   peuples, 
qu'en  la  tournant  contre  les  nations  voisines;  et  les  jjremiers  rois 
cherchent  leur  sécurité  dans  la  même  politique  que  les  derniers 
consuls.  Quelle  différence  d'une  contrée  à  une  autre  contrée?  A 
peine  les  Athéniens  et  les  Grecs  en  général  ont-ils  été  arrachés 
des  cavernes  et  rassemblés  en  société,  qu'on  voit  fleurir  au  milieu 
d'eux  les  sciences  et   les  arts  ,  et  les  progrès  de  l'esprit  humain 
s'étendre  de  tous  cotés  ,  comme  un  grand  incendie  pendant  la 
nuit ,  qui  embrase  et  éclaire  la  nation  ,  et  qui  attire  l'attention 
des   peuples   circonvoisins.    Les    Romains   au    contraire   restent 
abrutis  jusqu'au  temps  oii  l'académicien  Carnéade  ,  le  stoïcien 
Diogène  ,  et  le  péripatéticien  Critolaiis  viennent  solliciter  au 
sénat  la  remise  de  la  somme  d'argent  à  laquelle  leurs  compa- 
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triotes  avaient  été  conclaninés  pour  le  dégât  de  la  ville  d'Oropc. 
Publius  Scipion  Nasica  et  Marius  Marcellus  étaient  alors  con- 
suls ,  et  Aulus-Albinus  exerçait  la  préture. 

Ce  fut  un  événement  que  l'apparition  dans  Rome  des  trois 
philosophes  d'Athènes.  On  accourut  pour  les  entendre.  On  dis- 
tingua dans  la  foule,  Lelius,  Furius  et  Scipion,  celui  qui  fut 
dans  la  suite  surnommé  V Africain.  La  lumière  allait  prendre  , 
lorsque  Caton  l'ancien,  homme  superstitieusement  attaché  à  la 
Grossièreté  des  premiers  temps  ,  et  en  qui  les  infirmités  de  la 
vieillesse  augmentaient  encore  une  mauvaise  humeur  naturelle , 
pressa  la  conclusion  de  l'affaire  d'Orope  ,  et  fit  congédier  les  am- 
bassadeurs. 

On  enjoignit  peu  de  temps  après  au  préteur  Pomponius ,  de 
veiller  à  ce  qu'il  n'y  eût  ni  école  ,  ni  philosophe  dans  Rome  ,  et 
l'on  publia  contre  les  rhéteurs  ce  fameux  décret  qu'Aulugelle  nous 
a  conservé  ;  il  est  conçu  en  ces  termes  :  Sur  la  dénonciation  qui 
nous  a  été  faite  ,  qu'il  y  avait  parmi  nous  des  hommes  qui  accré- 
ditaient un  nouveau  genre  de  discipline  ;  qu'ils  tenaient  des 
écoles  où  la  jeunesse  romaine  s'assemblait-  qu'ils  se  donnaient  le 
titre  de  rhéteurs  latins  ,  et  que  nos  enfans  perdaient  le  temps  à 
les  entendre  :  nous  avons  pensé  que  nos  ancêtres  instruisaient 
eux-mêmes  leurs  enfans  et  qu'ils  avaient  pourvu  aux  écoles  ,  où 
ils  avaient  jugé  convenable  qu'on  les  enseignât;  que  ces  nou- 
veaux établissemens  étaient  contre  les  mœurs  et  les  usages  des 
premiers  temps;  qu'ils  étaient  mauvais  et  qu'ils  devaient  nous 
déplaire  j  en  conséquence  nous  avons  conclu  à  ce  qu'il  fut  dé- 
claré ,  et  à  ceux  qui  tenaient  ces  écoles  nouvelles ,  et  à  ceux  qui 
s'y  rendent ,  qu'ils  faisaient  une  chose  qui  nous  déplaisait. 

Ceux  qui  souscrivirent  à  ce  décret  étaient  bien  éloignés  de 
soupçonner  qu'un  jour  les  ouvrages  de  Cicéron  ,  le  poëme  de 
Lucrèce  ,  les  comédies  de  Plante  et  de  Térence,  les  vers  d'Horace 
et  de  Yirgile  ,  les  élégies  de  Tibulle  ,  les  madrigaux  de  Catulle, 
l'histoire  de  Salluste  ,  de  Tite-Live  et  de  Tacite ,  les  fables  de 
Phèdre  feraient  plus  d'honneur  ^u  nom  romain  que  toutes  ses 
conquêtes,  et  que  la  postérité  ne  pourrait  arracher  ses  yeux  rem- 
plis d'admiration  de  dessus  les  pages  sacrées  de  ses  auteurs  ,  tan- 
dis qu'elle  les  détournerait  avec  horreur  de  l'inscription  de  Pom- 
pée après  avoir  égorgé  trois  millions  d'hommes.  Que  reste- t-il 
de  toute  cette  énorme  grandeur  de  Rome?  La  inémoire  de  quel- 
ques actions  vertueuses,  et  quelques  lignes  d'une  écriture  im- 
mortelle pour  distraire  d'une  longue  suite  d'atrocités. 

L'éloquence  pouvait  tout  dans  Athènes.  Les  hommes  rustiques 
et   grossiers  qui  commandaient  dans   Rome  ,  craignirent   que 
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bientôt  elle  n'y  exerçât  le  même  despotisme.  Il  leur  e'tait  bien 
plus  facile  de  chasser  les  philosophes,  que  de  le  devenir.  Mais  la 
première  impression  était  faite  ,  et  ce  fut  inutilement  que  l'on 
renouvela  quelquefois  le  décret  de  proscription.  La  jeunesse  se 
porta  avec  d'autant  plus  de  fureur  à  l'étude,  qu'elle  était  dé- 
fendue. Les  temps  montrèrent  que  Caton  et  les  pères  conscripts 
qui  avaient  opiné  après  lui  ,  avaient  manqué  doublement  de  ju- 
gement. Ils  passèrent;  et  les  jeunes  gens  qui  s'étaient  instruits 
secrètement ,  leur  succédèrent  aux  premières  fonctions  de  la 
république  ,  et  furent  des  protecteurs  déclarés  de  la  science.  La 
conquête  de  la  Grèce  acheva  l'ouvrage.  Les  Romains  devinrent 
les  disciples  de  ceux  dont  ils  s'étaient  rendus  les  maîtres  par  la 
force  des  armes  ,  et  ils  rapportèrent  sur  leurs  fronts  le  laurier 
de  Bellone  entrelacé  de  celui  d'Apollon.  Alexandre  mettait  Ho- 
mère dous  son  oreiller;  Scipion  y  mit  Xénophon.  Ils  goûtèrent 
particulièrement  l'austérité  stoïcienne.  Ils  connurent  successive- 
ment l'épicuréisme  ,  le  platonisme  y  le  pythagorisme ,  le  cynisme , 
l'aristotélisme  ,  et  la  philosophie  eut  des  sectateurs  parmi  les 
grands,  parmi  les  citoyens ,  dans  la  classe  des  affranchis  et  des 
esclaves. 

Lucullus  s'attacha  à  l'académie  ancienne.  Il  recueillit  un 
grand  nombre  délivres;  il  en  forma  une  bibliothèque  très-riche  , 
et  son  palais  fut  l'asile  de  tous  les  hommes  instruits  qui  pas- 
sèrent d'Athènes  à  Rome. 

Sylla  fît  couper  les  arbres  du  lycée  et  des  jardins  d'académies  , 
pour  en  construire  des  machines  de  guerre  ;  mais  au  milieu  du 
tumulte  des  armes  ,  il  veilla  à  la  conservation  de  la  bibliothèque 
d'Apellicon  de  Teïos. 

Ennius  embrassa  la  doctrine  de  Pythagore  ;  elle  plut  aussi  à 
Nigidius  Figulus.  Celui-ci  s'appliqua  à  l'étude  des  mathéma- 
tiques et  de  l'astronomie.  Il  écrivit  des  animaux  ,  des  augures , 
des  vents. 

Marins  Brutus  préféra  le  platonisme  et  la  doctrine  de  la  pre- 
mière académie,  à  toutes  les  autres  manières  de  philosopher  qui 
lui  étaient  également  connues;  mais  il  vécut  en  stoïcien. 

Cicéron  ,  qui  avait  été  proscrit  par  les  triumvirs  avec  M.  Té- 
rentius  Yarron  ,  le  plus  savant  des  Romains ,  inscrit  celui-ci 
dans  la  classe  des  sectateurs  de  l'ancienne  académie.  Il  dit  de 
lui  :  tu  Œtatem  patriœ  ^  tu  descriptiones  temporum,  ^  tu  sacrorum 
jura  ,  tu  sacerdotum ,  tu  doinesticam ,  tu  hellicam  disciplinam  , 
tu  sedem  regionum  et  Locorum^  tu  omnium  diuinarum  humana-- 
rumque  nomina ,  gênera  ^  officia^  causas  aperuisti  ;  plurimumque 
poetis  nostris  omninoque  latinis  et  litteris  luminis  attulisti  et 
verhis  ,  atque  ipse  parium  et  elegans  omnifere  numéro  poema 
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fecistl  ;  philosophianique  multisqtie  locis  inchoasti  ,  ad  impellen" 
diim  salis  ,  ad  docendiim  pariim. 

M.  Pison  se  montra  plutôt  péripatéticien  qu'académicien  dans 
son  ouvrage  ,  de  finibus  bunorum  et  maloruni. 

Cicéron  fut  alternativeaient  péripatéticien  ,  stoïcien  ,  plato- 
nicien et  sceptique.  Il  étudia  la  philosophie  comme  un  moyen 
sans  lequel  il  était  impossible  de  se  distinguer  dans  l'art  ora- 
toire ^  et  l'art  oratoire,  comme  un  moyen  sans  lequel  il  n'y 
avait  point  de  dignité  à  obtenir  dans  la  république.  Sa  vie  fut 
pusillanime  ,  et  sa  mort  héroïque. 

Le  peuple  que  son  éloquence  avait  si  souvent  rassemblé  aux 
rostres  ,  vit  au  même  endroit  ses  mains  exposées  à  côté  de  sa  tête. 
L'existence  de  ces  dieux  immortels  ,  qu'il  atteste  avec  tant  d'em- 
phase et  de  véhémence  dans  ses  harangues  publiques ,  lui  fut 
très-suspecte  dans  son  cabinet. 

Quintus  Lucilius  Balbus  fit  honneur  à  la  secte  stoïcienne. 

Lucain  a  dit  de  Caton  d'Utique  : 

m  mores  ,  hœc  duri  immola  Catonis 
Secia  fuit ,  sert'are  m,odum ,  ûnemque  tenere  , 
JVaturamque  sequi ,  patriamque  impefidere 'vitam,, 
JVec  sibi ,  sed  toti  geniium  se  credere  mundo  ; 
Huic  epulœ ,  vicisse  famem  ,  magnique  pénates 
Suvnnoi^isse  hyemem  tecto  ;  pretiosaque  vestis , 
'  Hirtam  membra  super  Romani  more  quiritis 
Indu.risse  tngam  ,   T^enerisque  huic  maorimus  usus , 
Progenies.    Urhi  pater  est ,  urhique  maritus. 
Justitiœ  cuhor,  rigidi  sen^ator  honesti  , 
In  commune  bonus  ,  nullosque  Catonis  in  actus 
Subrepsit ,  partemque  tulit  sibi  nata  uoluptas. 

Ce  caractbre  oii  il  y  a  pins  d'idées  que  de  poésie  ,  plus  de  force 
que  de  nombre  et  d'harmonie,  est  celui  du  stoïcien  parfait.  Il 
mourut  entre  Apoîlonide  et  Démétrius,  en  disant  à  ces  philo- 
sophes :  «t  Ou  détruisez  les  principes  que  vous  m'avez  inspirés  , 
»   ou  permettez  que  je  meure.  » 

Andronicus  de  Rhodes  suivit  la  philosophie  d'Aristote. 

Cicéron  envoya  son  fils  à  Athènes  ,  sous  le  péripatéticien  Cra- 
tippus. 

Torquatus  ,  Yelleius  ,  Atticus  ,  Papirius  ,  Pœtus  ,  Verrius, 
Albutius  ,  Pison  ,  Pansa  ,  Fabius  Gallus  ,  et  beaucoup  d'autres 
hommes  célèbres  embrassèrent  l'épicuréisme. 

Lucrèce  chanta  la  doctrine  d'Epicure.  Virgile  ,  Varius  ,  Ho- 
race écrivirent  et  vécurent  en  épicuriens. 

Ovide  ne  fut  attaché  à  aucun  système.  Il  les  connut  presque 
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tous,  et  ne  retint  d'aucun  que  ce  qui  prêtait  des  charmes  à  la 
fiction. 

Manilius  ,  Lucain  et  Perse  penchèrent  vers  le  stoïcisme. 

Sënèque  inscrit  le  nom  de  Ïite-Liye  parmi  les  philosophes  en 
général. 

Tacite  fut  stoïcien;  Strabon  aristotélicien ;Me'cène  épicurien* 
Cneius  Julius  et  Thraseas  stoïciens  ;  Helyidius  Priscus  prit  le 
même  manteau. 

Auguste  appela  auprès  de  lui  les  philosophes, 

Tibère  n'eut  point  d'aversion  pour  eux. 

Claude,  Néron  et  Domitien  les  chassèrent. 

Trajan  ,  Hadrien  et  les  Antonins  les  rappelèrent. 

Ils  ne  furent  pas  sans  considération  sous  Septime  Sévère. 

Héliogabale  les  maltraita;  ils  jouirent  d'un  sort  plus  suppor- 
table sous  Alexandre  Sévère  et  sous  les  Gordiens. 

La  philosophie  ,  depuis  Auguste  jusqu'à  Constantin  ,  eut 
quelques  protecteurs  j  et  l'on  peut  dire  à  son  honneur  que  ses 
ennemis ,  parmi  les  princes  ,  furent  en  même  temps  ceux  de  la 
justice,  de  la  liberté,  de  layertu  ,  de  la  raison  et  de  l'humanité. 
Et  s'il  est  permis  de  prononcer  d'après  l'expérience  d'un  grand 
nombre  de  siècles  écoulés  ,  on  peut  avancer  que  le  souverain  qui 
haïra  les  sciences  ,  les  arts  et  la  philosophie  ,  sera  un  imbécile 
ou  un  méchant  ,  ou  tous  les  deux. 

Terminons  cet  abrégé  historique  de  la  philosophie  des  Ro- 
mains ,  c'est  qu'ils  n'ont  rien  inventé  dans  ce  genre  j  qu'ils  ont 
passé  leur  temps  à  s'instruire  de  ce  que  les  Grecs  avaient  décou- 
vert ,  et  qu'en  philosophie  ,  les  maîtres  du  monde  n'ont  été  que 
des  écoliers. 

SAGESSE.  (  Morale.  )  La  sagesse  consiste  à  remplir  avec  exac- 
titude ses  devoirs  ,  tant  envers  la  divinité  ,  qu'envers  soi-même 
et  les  autres  hommes.  Mais  oii  trouvera-t-elle  des  motifs  pour  y 
être  fidèle  ,  si  ce  n'est  dans  le  sentiment  de  notre  immortalité? 
Ainsi  l'homme  véritablement  sage  est  un  homme  immortel  ,  un 
homme  qui  se  survit  à  lui-même  ,  et  qui  porte  ses  espérances 
au-delà  du  trépas.  Si  nous  nous  renfermons  dans  le  cercle  étroit 
des  objets  de  ce  monde  ,  la  force  que  nous  aurons  pour  nous  em- 
pêcher d'être  avares  ,  consistera  dans  la  crainte  de  faire  tort  à 
notre  honneur  par  les  bassesses  de  l'intérêt  ;  la  force  que  nous 
aurons  pour  nous  empêcher  d'être  prodigues  ,  consistera  dans  la 
crainte  de  ruiner  nos  affaires  ,  lorsque  nous  aspirons  à  nous  faire 
estimer  des  autres  par  nos  libéralités.  La  crainte  des  maladies 
nous  fera  résister  aux  tentations  de  la  volupté  :  l'amour-propre 
nous  rendra  modérés  et  circonspects  ,  et  par  orgueil  nous  paraî- 
trons humbles  et  modestes.  Mais  ce  n'est  là  que  passer  d'un  vice 
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à  un  autre.  Pour  donner  à  notre  ame  la  force  de  s'e'lever  au-dessus 
d'une   faiblesse  ,  sans  retomber  dans  une  autre  ,  il  faut  la  faire 
agir  par  des  motifs  bien  supérieurs.  Les  vues  du  temps  pourront 
lui  faire  sacrifier  une  passion  à  une  autre  passion  •  mais  la  vue 
de  l'éternité  seule  enferme  des  motifs  propres  à  l'élever  au-dessus 
de  toutes  les  faiblesses.  On  a  vu  des  orateurs  d'une  sublime  élo- 
quence ne  faire  aucun  effet ,  parce  qu'ils  ne  savaient  point  inté- 
resser ,   comme  il  faut,   la  nature  immortelle.   On  en  a  vu  au 
contraire  d'un  talent  fort  médiocre  ,  toucher  tout  le  monde  par 
des  discours  sans  art,  parce  qu'ils  prenaient  les  hommes  parles 
motifs  de  l'éternité.  C'est  du  sentiment  de  notre  immortalité  que 
nous  voyons   sortir  tout  ce  qui  nous  console  ,    qui  nous  élève  et 
qui  nous  satisfait.  Il   n'y  a  que  l'homme   immortel  qui   puisse 
braver  la  mort  :  lui  seul  peut  s'élever  au-dessus  de  tous  les  évé- 
nemens  de  ce  monde,  se  montrer  indépendant  des  caprices  du 
sort ,  et  plus  grand  que  toutes  les  dignités  du  monde.  Que  cette 
insensibilité  fastueuse  dont  les  Stoïciens  paraient  leur  sage  ,  s'ac- 
corde mal  avec  leurs  principes  !  Tandis  que  vous  le  renfermez 
dans  l'enceinte  des  choses  fragiles  et  périssables,  qu'exigez-vous 
de  lui?  Quel  motif  lui  fournissez-vous  pour  le  rendre  supérieur 
à  des  choses  qui  lui  procurent  du  plaisir  ?  L'homme  étant  né 
pour   être  heureux  ,   et  n'étant  heureux  que  par   les  sentimens 
délicieux  qu'il  éprouve,  il  ne  peut  renoncer  à  un  plaisir  que  par 
un  plus  grand  plaisir.  S'il  sacrifie  son  plaisir  à  une  vertu  stérile  , 
vertu  qui  laisse  l'àme  dans  une  molle  inaction  ,  où  son  activité 
n'a  rien  à  saisir,  ce  n'est  chez  lui  qu'une  vaine  ostentation  d'une 
grandeur  chimérique.  Placez  le  sage  vis-à-vis  de  lui  même,  qu'il 
n'ait  que  lui  pour  témoin  de  ses  actions,  que  le  murmure  flatteur 
des  louangf^s  ne  pénètre  pas  jusqu'à  lui  dans  son  désert ,  réduisez 
cet  homme  tristement  vertueux  à  s'envelopper  dans  son  propre 
mérite,  à  vivre  ,  pour  ainsi  dire,  de  son  propre  lui ,  vous  recon- 
naîtrez bientôt  que  tout  ce  faste  de  sagesse  n'était  qu'un  orgueil 
imposant  qui  tombe  de  lui-même,  lorsqu'il  n'a  plus  d'admira- 
teur.  Avec   quel  front  voulez-vous  qu'un  tel  sage  affronte   les 
hasards?  Qui  peut  le  dédommager  d'une  mort  qui  lui  ôtant  tout 
sentiment ,  détruit  cette  sagesse  même  dont  il  se  fait  honneur  ? 
Mais  supposez-vous   l'homme  immortel ,  il  est  plus  grand  que 
tout  ce  qui  l'environne.  11  n'estime  dans  l'homme  que  l'homme 
même.  Les  injustices  des  autres  hommes  le  touchent  peu.  Elles 
ne  peuvent  nuire  à  son  immortalité  ;  sa  haine  seule  pourrait  lui 
nuire.    Elle  éteint  le  flambeau.   L'homme  mortel  peut  affecter 
une  constance  qu'il  n'a  pas  ,  pour  faire  croire  qu'il  est  au-dessus 
de  l'adversité.   Ce  sentiment  ne  sied  pas  bien  à  un  homme  qui 
enferme  toutes  ses  ressources  dans  le  temps.  Mais  il  est  bien  placé 
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clans  un  homme  qui  se  sent  fait  pour  l'éternité'.  Sans  se  contre- 
faire,  pour  paraître  magnanime  ,  la  nature  et  la  religion l'élèvent 
assez  pour  le  faire  souffrir  sans  impatience  ,  et  le  rendre  content 
sans  affectation.  Un  tel  homme  peut  remplir  l'idée  et  le  plan  de 
la  suprême  valeur  ,  lorsque  son  devoir  l'oblige  à  s'exposer  aux 
dangers  de  la  guerre,  he  monde  verra  dans  lui  un  homme  brave 
par  raison  3  sa  valeur  ne  devra  point  toute  sa  force  à  la  stupidité 
qui  lui  ferme  les  yeux  sur  le  précipice  qui  s'ouvre  sous  ses  pas  , 
à  l'exemple  qui  l'oblige  de  suivre  les  autres  dans  les  plus  affreux 
périls  ,  aux  considérations  du  monde  qui  ne  lui  permettent  pas 
de  reculer  oii  l'honneur  l'appelle.  L'homme  immortel  s'expose 
à  la  mort  /parce  qu'il  sait  bien  qu'il  ne  peut  mourir.  Il  n'y  a 
point  de  héros  dans  le  monde  ,  puisqu'il  n'y  en  a  point  qui  ne 
craigne  la  mort  ,  ou  qui  ne  doive  son  intrépidité  à  sa  propre  fai- 
blesse. Pour  être  brave  ,  on  cesse  d'être  homme  ,  et  pour  aller 
à  la  mort ,  on  commence  à  se  perdre  de  vue  •  mais  l'homme 
immortel  s'expose  ,  parce  qu'il  se  connaît.  L'héroïsme  ,  dans  les 
principes  d'un  homme  qui  renferme  toutes  ses  espérances  dans  le 
monde  ,  est  une  extravagance.  Les  louanges  de  la  postérité  contre 
lesquelles  il  échange  sa  vie  ,  ne  sont  pas  capables  de  l'en  dédom- 
mager. Comment  donc  et  par  quel. prodige  des  hommes  qui  ne 
paraissent  avoir  connu  d'autre  vie  que  la  présente  ,  ont-ils  pu 
consentir  à  cesser  d'être  ,  pour  être  heureux  ?  Cicéron  a  cru  que 
le  principe  de  cet  héroïsme  était  toujours  une  espérance  secrète 
de  jouir  de  sa  réputation  dans  le  sein  même  du  tombeau.  Mais 
il  y  a  quelque  chose  de  plus.  Il  ne  serait  pas  impossible  que  ces 
hommes  célèbres  aient  été  plus  heureux  par  leur  mort ,  qu'ils 
ne  l'eussent  été  par  leur  vie.  Admirés  de  leurs  amis  et  de  leurs 
compatriotes  ,  persuadés  qu'ils  léseraient  de  leurs  ennemis  mêmes 
et  de  la  postérité  ,  cette  épaisse  nuée  de  tant  d'admirateurs  a  pu, 
pour  des  imaginations  vives  ,  former  un  spectacle  dont  le  charme, 
quoique  de  peu  de  durée ,  fût  pour  eux  d'un  plus  grand  poids 
que  leur  propre  vie.  L'amour  de  nous-mêmes  éclairé  par  la  raison , 
ne  consentira  jamais  à  un  tel  sacrifice  :  ce  n'est  qu'à  la  faveur 
des  accès  d'une  imagination  séduite  et  enchantée  ,  qu'il  lui  ap- 
plaudira. 

Il  faut,  observe  Sénèque,  apprendre  chaque  jour  à  se  quitter, 
il  faut  apprendre  à  mourir.  Ce  sentiment  qui  est  si  noble  et  si 
relevé  dans  une  bouche  chrétienne  ,  paraît  tout-à-fait  ridicule 
dans  celle  d'un  stoïcien.  Il  n'avait  aucune  crainte  ni  aucune 
espérance  pour  l'autre  vie.  Pourquoi  donc  s'imposait-il  une  peine 
si  rigoureuse  ?  Pourquoi  fuyait-il  les  plaisirs  attirans  ,  lui  qui 
devait  à  la  mort  rentrer  dans  le  sein  de  la  divinité  ?  Quel  avantage 
avait  le  philosophe  obscur  ,  toujours  rempli  de  pensées  funestes, 
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toujours  forcé  à  se  contraindre;  quel  avantage  avait-il  sur  le 
libertin  aimable  et  aimé  ,  satisfait  de  son  bonheur,  ingénieux 
dans  la  recherche  do  la  volupté?  Le  même  sort  les  attendait  tous 
deux.  La  vie  des  hommes  s'envole  trop  rapidement  ,  pour  être 
employée  à  la  poursuite  d'une  vertu  farouche  et  opiniâtre.  Nous 
ne  pouvons  trop  chercher  à  être  hpureux  ;  et  le  présent  est  le  seul 
moyen  qui  nous  conduise  à  la  félicité,  du  moins  à  celle  dont 
nous  sommes  capables  ici-bas.  Dompter  ses  passions  ,  se  gêner 
sans  cesse  ,  renoncer  à  ses  plus  chères  inclinations  ,  corriger  ses 
erreurs  ,  veiller  scrupuleusement  sur  sa  conduite  ,  c'est  l'emploi 
d'un  homme  qui  perce  au-delà  de  cette  vie  ,  qui  sait  par  la  révé- 
lation ,  qu'il  survivra  à  la  perte  de  son  corps.  Mais  les  Stoïciens 
n'avaient  pas  les  mêmes  motifs  de  se  flatter;  jamais  un  avenir 
obscur  ne  leur  a  tenu  lieu  du  présent  ,  et  le  présent  était  toute 
leur  richesse  ,  l'objet  de  tous  leurs  désirs.  Aussi  les  philosophes 
grecs  ,  qui  parlaient  suivant  leur  cœur  ,  avaient  ils  une  morale 
douce  ,  et  accommodée  aux  différens  besoins  de  la  société.  Le 
porlic{ue  seul  se  distingua  par  une  sévérité  déplacée  ;  trop  de 
confiance  en  la  raison,  l'abus  de  ses  forces,  un  courage  mal 
entendu  le  perdirent  entièrement. 

SARRASINS  ou  ARABES,  Philosophie  des.  {Hist.  de  la  Phi- 
losophie. )  Voyez  ce  que  nous  en  avons  déjà  dit  à  V article  Arabes  , 
oii  nous  avons  conduit  l'histoire  philosophique  de  ces  peuples 
depuis  sa  première  origine  ,  jusqu'au  temps  de  l'islamisme.  C'est 
à  ce  moment  que  nous  allons  la  reprendre.  Les  sciences  s'étei- 
gnaient partout;  une  longue  suite  de  conquérans  divers  avaient 
bouleversé  les  empires  subsistans  ,  et  laissé  après  eux  l'ignorance 
et  la  misère  ;  les  Chrétiens  mêmes  s'étaient  abrutis  ,  lorsque  les 
Sarrasins  feuilletèrent  les  livres  d'Aristote  ,  et  relevèrent  la  phi- 
losophie défaillante. 

Les  Arabes  n'ont  connu  l'écriture  que  peu  de  temps  avant  la 
fondation  de  l'hégire.  Antérieurement  à  cette  époque  on  peut  les 
regarder  comme  des  idolâtres  grossiers  ,  sur  lesquels  un  homme 
qui  avait  quelque  éloquence  naturelle  pouvait  tout.  Tels  furent 
Sahan  ,  Wayel  ,  et  surtout  Kossus  ;  ceux  qu'ils  désignèrent  parle 
titre  de  chated,  étaient  pâtres  ,  astrologues,  musiciens ,  médecins, 
poètes,  législateurs  et  prêtres;  caractères  qu'on  ne  trouve  jamais 
reunis  dans  une  même  personne ,  que  chez  les  peuples  barbares 
et  sauvages.  Ouvrez  les  fastes  des  nations,  et  lorsqu'ils  vous  en- 
tretiendront d'un  homme  chargé  d'interpréter  la  volonté  des 
dieux,  de  les  invoquer  dans  les  temps  de  calamités  générales ,  de 
chanter  les  faits  mémorables  ,  d'ordonner  des  entreprises  ,  d'in- 
fliger des  châtimens  ,  de  décerner  des  récompenses  ,  de  prescrire 
des  lois  ecclésiastiques ,  politiques  et  civiles ,  de  marquer  des  jours 
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<îe  repos  et  de  travail  ,  de  lier  ou  d'absoudre  ,  d'assembler  ou  de 
disperser  ,  d'armer  ou  de  desarmer  ,  d'imposer  les  mains  pour 
guérir  ou  pour  exterminer  ;  concluez  que  c'est  le  temps  de  la  pro- 
fonde ignorance.  A  mesure  que  la  lumière  s'accroîtra  ,  vous 
verrez  ces  fonctions  importantes  se  séparer  ;  un  homme  com- 
mandera ',  un  autre  sacrifiera  j  un  troisième  guérira  ;  un  qua- 
trième plus  sacré  les  immortalisera  par  ses  chants. 

Les  Arabes  avaient  peut-être  avant  l'islamisme  quelques  tein- 
tures de  poésie  et  d'astrologie  ,  telles  qu'on  peut  les  supposer  à 
un  peuple  qui  parle  une  langue  fixée  ,  mais  qui  ignore  l'art 
d'écrire. 

Ce  fut  un  habitant  d'Ambare  ,  appelé  Moramere  ^  qui  inventa 
les  caractères  arabes  peu  de  temps  avant  la  naissance  de  Maho- 
met ,  et  cette  découverte  demeura  si  secrète  entre  les  mains  des 
coraislîites  ,  qu'à  peine  se  trouvait-il  quelqu'un  qui  sût  lire  l'al- 
coran  lorsque  les  exemplaires  commencèrent  à  s'en  multiplier. 
Alors  la  nation  était  partagée  en  deux  classes  ,  l'une  d'érudits  , 
qui  savaient  lire  ,  et  l'autre  d'idiots.  Les  premiers  résidaient  à 
Médine,  les  seconds  à  la  Mecque.  Le  saint  prophète  ne  savait  ni 
lire  ni  écrire  :  de  là  la  haine  des  premiers  musulmans  contre 
toute  espèce  de  connaissance  j  le  mépris  qui  s'en  est  perpétué 
chez  leurs  successeurs  j  et  la  plus  longue  durée  garantie  aux 
mensonges  religieux  dont  ils  sont  entêtés. 

Voyez  à  Varticle  Arabes  ce  qui  concerne  les  Nomades  et  les 
Zabiens. 

Mahomet  fut  si  convaincu  de  l'incompatibilité  de  la  philoso- 
phie et  de  la  religion  ,  qu'il  décerna  peine  de  mort  contre  celui 
qui  s'appliquerait  aux  arts  libéraux  :  c'est  le  même  pressenti- 
ment dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples  ,  qui  a  fait 
hasarder  de  décrier  la  raison. 

Il  était  environné  d'idolâtres  ,  de  zabiens  ,  de  juifs  et  de  chré- 
tiens. Les  idolâtres  ne  tenaient  à  rien  j  les  zabiens  étaient  divisés; 
les  juifs  misérables  et  méprisés  \  et  les  chrétiens  partagés  en  mo- 
nophysites  ou  jacobites  et  orthodoxes,  se  déchiraient.  Mahomet 
sut  profiter  de  ces  circonstances  pour  les  amener  tous  à  un  culte 
qui  ne  leur  laissait  que  l'alternative  de  choisir  de  belles  femmes , 
ou  d'être  exterminés. 

Le  peu  de  lumière  qui  restait  s'affaiblit  au  milieu  du  tumulte 
des  armes ,  et  s'éteignit  au  sein  de  la  volupté  ;  l'alcoran  fut  le 
seul  livre;  on  brûla  les  autres,  ou  parce  qu'ils  étaient  superflus 
s'ils  ne  contenaient  que  ce  qui  est  dans  l'alcoran  ,  ou  jDarce  qu'ils 
étaient  pernicieux  ,  s'ils  contenaient  quelque  chose  qui  n'y  fut 
pas.  Ce  fut  le  raisonnement  d'après  lequel  un  des  généraux  sar- 
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rasins  fit  cliaiiïïcr  pciulant  six  mois  les  bains  publies  avec  les 
précieux  manuscrits  de  la  bibliothèque  d'Alexandrie.  On  peut 
regarder  Mahomet  comme  le  plus  grand  ennemi  que  la  raison 
humaine  ait  eïi.  11  y  avait  un  siècle  que  sa  religion  était  établie  , 
et  que  ce  furieux  imposteur  n'était  plus  ,  lorsqu'on  entendait 
des  hommes  remplis  de  son  esprit  s'écrier  que  Dieu  punirait  le 
calife  Almamon  ,  pour  avoir  appelé  les  sciences  dans  ses  états  , 
au  détriment  de  la  sainte  ignorance  des  fidèles  croyans  ,  et  que 
si  quelqu'un  l'imitait,  il  fallait  l'empaler  ,  et  le  porter  ainsi  de 
tribu  en  tribu,  précédé  d'un  héraut  qui  dirait,  voilà  quelle  a 
été  et  quelle  sera  la  récompense  de  l'impie  qui  préférera  la  phi- 
losophie à  la  tradition  et  au  divin  alcoran. 

Les  Ommeades  qui  gouvernèrent  jusqu'au  milieu  du  second 
siècle  de  l'hégire  ,  furent  des  défenseurs  rigoureux  de  la  loi  de 
l'ignorance  ,  et  de  la  politique  du  saint  prophète.  L'aversion 
pour  les  sciences  et  pour  les  arts  se  ralentit  un  peu  sous  les  Abbas- 
sides.  Au  commencement  du  neuvième  siècle,  Abul-Abbas  Al-  1 
raamon  et  ses  successeurs  ,  instituèrent  les  pèlerinages  ,  élevèrent 
des  temples  ,  prescrivirent  des  prières  publiques  ,  et  se  montrè- 
rent si  religieux  ,  qu'ils  purent  accueillir  la  science  et  les  savans 
sans  s'exposer. 

Le  calife  Walid  défendit  aux  chrétiens  l'usage  de  la  langue 
grecque  ;  et  cet  ordre  singulier  donna  lieu  à  quelques  traductions 
d'auteurs  étrangers  en  arabe. 

Abug-Jaafar  Almanzor,  son  successeur,  osa  attacher  auprès 
de  lui  un  astrologue  et  deux  médecins  chrétiens,  et  étudier  les 
mathématiques  et  la  philosophie  :  on  vit  paraître  sans  scandale 
deux  livres  d'Homère  traduits  en  syriaque ,  et  quelques  autres 
ouvrages. 

Abug-Jaafar  Haroun  Raschid  marcha  sur  les  traces  d' Alman- 
zor ,  aima  la  poésie  ,  proposa  des  récompenses  aux  hommes  de 
lettres  ,  et  leur  accorda  une  protection  ouverte. 

Ces  souverains  sont  des  exemples  frappans  de  ce  qu'un  prince 
aimé  de  ses  peuples  peut  entreprendre  et  exécuter.  Il  faut  qu'on 
sache  qu'il  n'y  a  point  de  religion  que  les  mahométans  haïssent 
autant  que  la  chrétienne  ;  que  les  savans  que  ces  califes  abbassides 
rassemblèrent  autour  d'eux  ,  étaient  presque  tous  chrétiens  ;  et 
que  le  peuple  heureux  sous  leur  gouvernement ,  ne  songea  pas 
à  s'en  offenser. 

Mais  le  règne  d' Almamon  ,  ou  Abug  Jaafar  Abdallah  ,  fut 
celui  des  sciences  ,  des  arts  ,  et  de  la  philosophie  j  il  donna 
l'exemple  ,  il  s'instruisit.  Ceux  qui  prétendaient  à  sa  faveur  ,  cul- 
tivèrent les  sciences.  Il  encouragea  les  Sarrasins  à  étudier  ;  il 
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appela  à  sa  cour  ceux  qui  passaient  pour  verse's  dans  la  littérature 
grecque  ,  juifs  ,  chrétiens  ,  arabes  ou  autres,  sans  aucune  dis- 
tinction de  religion. 

On  sera  jDeut-êlre  surpris  de  voir  un  prince  musulman  fouler 
aux  pieds  si  fièrement  un  des  points  les  plus  imporlans  de  la 
religion  dominante  )  mais  il  faut  considérer  que  la  plupart  des 
liabitans  de  l'Arabie  étaient  chrétiens  ^  qu'ils  exerçaient  la  mé- 
decine ,  connaissance  également  utile  au  prince  et  au  prêtre  ,  au 
sujet  hérétique  et  au  sujet  orthodoxe  ;  que  le  commerce  qu'ils 
faisaient  les  rendait  importans  ;  et  que  malgré  qu'ils  en  eussent  , 
par  une  supériorité  nécessaire  des  lumières  sur  l'ignorance  ,  les 
Sarrasins  leur  accordaient  de  l'estime  et  de  la  vénération.  Phi- 
lopone  ,  philosophe  aristotélicien  ,  se  fit  respecter  d'Amram  , 
général  d'Omar  ,  au  milieu  du  sac  d'Alexandrie. 

Jean  Mesué  fut  versé  dans  la  philosophie  ,  les  lettres  et  la  mé- 
decine; il  eut  une  école  publique  à  Bagdad  ;  il  fut  protégé  des 
califes  ,  depuis  Al-Rashid  Almamon  ,  jusqu'à  Al-Motawac- 
cille  ;  il  forma  des  disciples  ,  parmi  lesquels  on  nomme  Honani 
Ebn  Isaac  ,  qui  était  arabe  d'origine  ,  chrétien  de  religion  ,  et 
médecin  de  profession. 

Honam  traduisit  les  Grecs  en  arabe  ,  commenta  Euclide  , 
expliqua  l'almageste  de  Ptoloinée  ,  publia  les  livres  d'Eginette  , 
et  la  somme  philosophique  aristotélique  de  Nicolas  ,  en  syriaque, 
et  fit  connaître  par  extraits  Hippocrate  et  Galien. 

Les  souverains  font  de  l'esprit  des  peuples  tout  ce  qu'il  leur 
plaît  ;  au  temps  de  Mesué  ,  ces  superstitieux  musulmans ,  ces 
féroces  contempteurs  de  la  raison  ,  voyaient  sans  chagrin  une 
école  publique  de  philosophie  s'ouvrir  à  côté  d'une  mosquée.    - 

Cependant  les  imprudens  chrétiens  attaquaient  l'alcorau  ,  les 
juifs  s'en  moquaient  ,  les  philosophes  le  négligeaient,  et  les 
fidèles  croyans  sentaient  la  nécessité  de  jour  en  jour  plus  urgente 
de  recourir  à  quelques  hommes  instruits  et  persuadés  ,  qui  défen- 
dissent leur  culte ,  et  qui  repoussassent  les  attaques  de  l'impiété. 
Cette  nécessité  les  réconcilia  encore  avec  l'érudition  ;  mais  bien- 
tôt on  attacha  une  foule  de  sens  divers  aux  passages  obscurs  de 
l'alcorau;  l'un  y  vit  une  chose,  un  autre  y  vit  une  autre  chose; 
on  disputa  ,  et  l'on  se  divisa  en  sectes  qui  se  damnèrent  récipro- 
quement. Cependant  l'Arabie,  la  Syrie,  la  Perse,  l'Egypte, 
se  peuplèrent  de  philosophes ,  et  la  lumière  échappée  de  ces  con- 
trées commença  à  poindre  en  Europe. 

Les  contemporainset  les  successeurs  d'AImamon  se  conformè- 
rent à  son  goût  pour  les  sciences  ;  elles  furent  cultivées  jusqu'au 
moment  oii  effrayées ,  elles  s'enfuirent  dans  la  Perse  ,  dans  la 
Scythie  et  la  Tartarie  ;  devant  Xain,çrlau,  Uu  second  flç'au  suc- 
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céda  à  ce  premier  ;  les  Turcs  renversèrent  Tempire  des  Sarrasins^ 
et  la  barbarie  se  renouvela  avec  ses  ténèbres. 

Ces  événemens  qui  abrutissaient  des  peuples  ,  en  civilisaient 
d'autres  ,  les  transmigrations  forcées  conduisirent  quelques  savans 
en  Afrique  et  dans  l'Espagne  ,  et  ces  contrées  s'éclairèrent. 

Après  avoir  suivi  d'un  coup-d'œil  rapide  les  révolutions  de  la 
science  chez  les  Sarrasins  ,  nous  allons  nous  arrêter  sur  quelques 
détails. 

Le  mahométisme  est  divisé  en  plus  de  soixante  et  dix  sectes  : 
la  diversité  des  opinions  tombe  particulièrement  sur  l'unité  de 
Dieu  et  ses  attributs  ,  ses  décrets  et  son  jugement ,  ses  promesses 
et  ses  cliâtimens  ,  la  prophétie  et  les  fonctions  du  sacerdoce  :  de 
là  les  Hanifites  ,  les  Meikites  ,  les  Schafites,  les  Henbalites  ,  les 
Mutazalites  ,  etc.  ...  et  toutes  ces  distinctions  extravagantes 
qui  sont  nées,  qui  naissent  et  qui  naîtront  dans  tous  les  temps  et 
chez  tous  les  peuples  oii  l'on  appliquera  les  notions  de  la  philoso- 
phie aux  dogmes  de  la  théologie.  La  fureur  de  concilier  Aristote 
avec  Mahomet,  produisit  parmi  les  musulmans  les  mêmes  folies 
que  la  même  fureur  de  concilier  le  même  philosophe  avec  Jésus- 
Christ  avait  produites  ou  produisit  parmi  les  chrétiens  j  ils  eurent 
leur  al-calam  ou  théosophie. 

Dans  les  comraencemens  les  musulmans  prouvaient  la  divinité 
de  l'alcoran  avec  un  glaive  bien  tranchant  :  dans  la  suite  ,  ils 
crurent  devoir  employer  aussi  la  raison  ;  et  ils  eurent  une  phi- 
losophie et  une  théologie  scliolastique  ,  et  des  molinistes  et  des 
jansénistes  ,  et  des  déistes  et  des  pyrrhoniens  ,  et  des  athées  et 
des  sceptiques. 

Alkindi  naquit  à  Basra  de  parens  illustres  ;  il  fut  chéri  de  Al- 
mamon ,  de  Al-Mosatème  et  de  Ahmède  j  il  s'appliqua  parti- 
culièrement aux  mathématiques  et  à  la  philosophie  :  Aristote 
était  destiné  à  étouffer  ce  que  la  nature  produirait  de  génie  chez 
presque  tous  les  peuples  ;  Alkindi  fut  une  de  ses  victimes  parmi 
les  Sarrasins.  Après  avoir  perdu  son  temps  aux  catégories  , 
aux  prédicamens  ,  à  l'art  sophistique  ,  il  se  tourna  du  côté  de 
la  médecine  avec  le  plus  grand  succès  ;  il  ne  négligea  pas  la  phi- 
losophie naturelle;  ses  découvertes  le  firent  soupçonner  de  ma- 
gie. Il  avait  appliqué  les  mathématiques  à  la  philosophie;  il  ap- 
pliqua la  philosophie  à  la  médecine;  il  ne  vit  pas  que  les  ma- 
thématiques détruisaient  les  systèmes  en  philosophie  ,  et  que  la 
philosophie  les  introduisait  en  médecine.  Il  fut  éclectique  en 
religion  ;  il  montra  bien  à  un  interprète  de  la  loi  qui  le  déchi- 
rait publiquement,  et  qui  avait  même  attenté  à  sa  vie,  la  diffé- 
rence de  la  philosophie  et  de  la  superstition  ;  il  aurait  pu  le  châ- 
tier ,  ou  employer  la  faveur  dont  il  jouissait  à  la  cour  ,  et  le 
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perdre;  il  se  contenta  de  le  réprimander  doucement,  et  de  lui 
dire  :  «  Ta  religion  te  commande  de  m'oter  la  vie  ,  la  mienne  de 
»  te  rendre  meilleur  si  je  puis  :  viens  que  je  t'instruise,  et  tu 
)>  me  tueras  après  si  tu  veux.  »  Que  pensc-t-on  qu'il  apprit  à 
ce  prêtre  fanatique?  l'arithmétique  et  la  géométrie.  11  n'en  fallut 
pas  davantage  pour  l'adoucir  et  le  réformer^  c'est  peut-être  ainsi 
qu'il  en  faudrait  user  avec  les  peuples  féroces  ,  superstitieux  et 
barbares.  Faites  précéder  le  missionnaire  par  un  géomètre  ;  qu'ils 
sachent  combiner  des  vérités  ,  et  puis  vous  leur  ferez  combiner 
ensuite  des  idées  plus  diiïiciles. 

Tliabit  suivit  la  méthode  d'Vlkindi  j  il  fut  géomètre  ,  philo- 
sophe ,  théologien  et  médecin  sous  le  calife  INlootade.  Il  naquit 
Tan  de  l'hégire  221  ,  et  mourut  l'an  de  la  même  époque  288. 

Al-Farabe  méprisa  les  dignités  et  la  richesse  ,  s'enfuit  de  la 
maison  paternelle  ,  et  s'en  alla  entendre  Mesué  à  Bagdad  ;  il 
s'occupa  de  la  dialectique,  de  la  physique,  de  la  métaphysi- 
que, et  de  la  politique^  il  joignit  à  ces  études  celles  de  la  géo- 
métrie ,  de  la  médecine  ,  et  de  l'astronomie  ,  sans  lesquelles  on 
ne  se  distinguait  pas  dans  l'école  de  Mesué.  Sa  réputation  par- 
vint jusqu'à  l'oreille  des  califes;  on  l'appela;  on  lui  proposa  des 
récompenses ,  mais  rien  ne  lui  parut  préférable  aux  douceurs  de 
la  solitude  et  de  la  méditation;  il  abandonna  la  cour  au  crime, 
à  la  volupté,  à  la  fausseté,  à  l'ambition  ,  au  mensonge  et  à  l'in- 
trigue :  celui-ci  ne  sut  pas  seulement  de  la  philosophie  ,  il  fut 
philosophe  ;  une  seule  chose  l'affligeait  ,  c'est  la  brièveté  de  la 
vie,  l'infirmité  de  l'homme,  ses  besoins  naturels,  la  difficulté 
de  la  science  ,  et  l'étendue  de  la  nature.  Il  disait ,  du  pain 
d'orge  ,  de  l'eau  d'un  puits  ,  un  habit  de  laine;  et  loin  de  moi 
ces  joies  trompeuses  ,  qui  finissent  par  des  larmes.  Il  s'était  at- 
taché à  Aristote  ;  il  embrassa  les  mêmes  objets.  Ses  ouvrages 
furent  estimés  des  Arabes  et  des  Juifs  :  ceux-ci  les  traduisi- 
rent dans  leur  langue.  Il  mourut  l'an  SSg  de  l'hégire  ,  à  l'âge 
de  80  ans. 

Eschiari  ou  Al-Asshari  appliqua  les  principes  de  la  philoso- 
phie péripatéticienne  aux  dogmes  relevés  de  l'islamisme,  fit  une 
théologie  nouvelle  ,  et  devint  chef  de  la  secte  appelée  de  son 
nom  des  Assharites;  c'est  un  syncrétisme  théosophique.  Il  avait 
été  d'abord  raotazalite  ,  et  il  était  dans  le  sentiment  que  Dieu 
est  nécessité  de  faire  ce  qu'il  y  a  de  mieux  pour  chaque  être  ; 
mais  il  quitta  cette  opinion. 

Asshari  ,  suivant  à  toute  outrance  les  abstractions  ,  distinc- 
tions ,  précisions  aristotéliques ,  en  vint  à  soutenir  que  l'existence 
de  Dieu  différait  de  ses  attributs. 

Il  ne  voulait  pas  qu'on  instituât  de  comparaison  entre  le  créa- 
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teur  et  la  créature.  Maiinonide  qui  vivait  au  milieu  de  tous  ces 
hérésiarques  musulmans ,  dit  qu'Aristote  attribuait  la  diversité 
des  individus  à  l'accident ,  Asaria  à  la  volonté  ,  Mutazali  à  la 
sagesse  j  et  il  ajoute  pour  nous  autres  Juifs,  c'est  une  suite  du 
mérite  de  chacun  et  de  la  raison  générale  des  choses. 

La  doctrine  d'Assliari  fit  les  progrès  les  plus  rapides.  Elle 
trouva  des  sectateurs  en  Asie  ,  en  Afrique,  et  en  Espagne.  Ce 
fut  le  docteur  orthodoxe  par  excellence.  Le  nom  d'hérésiarque 
demeura  aux  autres  théologiens.  Si  quelqu'un  osait  accuser  de 
fausseté  le  dogme  d'Asshari ,  il  encourait  peine  de  mort.  Cepen- 
dant il  ne  se  soutint  pas  avec  le  même  crédit  en  Asie  et  en 
Egypte.  Il  s'éteignit  dans  la  plupart  des  contrées  au  temps  de 
la  grande  révolution  j  mais  il  ne  tarda  pas  à  se  renouveler  ,  et 
c'est  aujourd'hui  la  religion  dominante  ;  on  l'explique  dans  les 
écoles;  on  l'enseigne  aux  enfansj  on  l'a  mise  en  vers  ,  et  je  me 
souviens  bien  ,  dit  Léon  ,  qu'on  me  faisait  apprendre  ces  vers 
par  cœur  quand  j'étais  jeune. 

Abul  Hussein  Essophi  succéda  à  Al-Asshari.  Il  naquit  à  Bagdad; 
il  y  fut  élevé  ;  il  y  apprit  la  philosophie  et  les  mathématiques, 
deux  sciences  qu'on  faisait  marcher  ensemble  et  qu'il  ne  faudrait 
jamais  séparer.  Il  posséda  l'astronomie  au  point  qu'on  dit  de  lui  , 
que  la  terre  ne  fut  pas  aussi  bien__Êpnnue  de  Ptolomée  que  le 
ciel  d'Essophi.  Il  imagina  le  premier  un  planisphère,  oii  le  mou- 
vement des  planètes  était  rapporté  aux  étoiles  fixes.  Il  mourut 
l'an  383  de  l'hégire. 

Qui  est-ce  qui  a  parcouru  l'histoire  de  la  médecine  et  qui 
ignore  le  nom  de  Rasés  ,  ou  Al-Rase ,  ou  Abubecre?  11  naquit  à 
Rac  ,  ville  de  Perse,  d'oii  son  père  l'enmiena  à  Bagdad  pour 
l'initier  au  commerce;  mais  l'autorité  ne  subjugue  pas  le  génie. 
Rasés  était  appelé  par  la  nature  à  autre  chose  qu'à  vendre  ou 
acheter.  11  prit  quelque  teinture  de  médecine  ,  et  s'établit  dans 
un  hôpital.  Il  crut  que  c'était  là  le  grand  livre  du  médecin  ,  et 
il  crut  bien.  Il  ne  négligea  pas  l'érudition  de  la  philosophie  ,  ni 
celle  de  son  art  ;  ce  fut  le  Galien  des  Arabes.  Il  voyagea  :  il 
parcourut  différens  climats.  Il  conversa  avec  des  hommes  de 
toutes  sortes  de  professions;  il  écouta  sans  distinction  quiconque 
pouvait  l'instruire  ou  des  médicamens,  ou  des  plantes  ,  ou  des 
métaux  ,  ou  des  animaux,  ou  de  la  philosophie,  ou  de  la  chi- 
rurgie, ou  de  l'histoire  naturelle,  ou  de  la  physique,  ou  de  la 
chimie.  Arnauld  de  Yillcneuve  disait  de  lui:  cet  homme  fut 
profond  dans  l'expérience  ,  siir  dans  le  jugement,  hardi  dans  la 
pratique  ,  clair  dans  la  spéculation.  Son  mérite  fut  connu  d'Al- 
y  manzor  qui   l'appela  en  Espagne  ,  ou  R.asès  acquit  des  richesses 

immenses.  Il  devint  aveugle  à   quatre-vingts  ans ,  et  mourut  à 
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Cordoue,  âgé  de  quatre-vingt-dix,  l'an  de  l'he'gire  loi.  Il  laissa 
une  multitude  incroyable  d'opuscules  ;  il  nous  en  reste  plusieurs. 
Avicenne  naquit  à  Bocliara  l'an  Syo  de  l'hégire  ,  d'un  père 
qui  connut  de  bonne  heure  l'esprit  excellent  de  son  fils  et  le 
cultiva.  Avicenne,  à  l'âge  oii  les  enfans  bégayent  encore ,  par- 
lait distinctement  d'arithmétique ,  de  géométrie  ,  et  d'astrono- 
mie.  Il  fut   instruit  de  l'islamisme  dans  la  maison  ;   il  alla  à 
Bagdad   étudier  la  médecine  et  la  philosophie   rationnelle  et 
expérimentale.  J'ai  pitié  de  la  manière  dont  nous  employons  le 
temps  ,  quand  je  parcours  la  vie  d' Avicenne.    Les  jours  et  les 
nuits  ne  lui  suffisaient  pas  ,  il  en  trouvait  la  durée  trop  courte. 
Il  faut  convenir  que  la  nature  leur  avait  été  bien  ingrate  ,  à  lui 
et  à  ses  contemporains,  ou  qu'elle  nous  a  bien  favorisés  ,  si  nous 
devenons  plus  savans  au  milieu  du  tumulte  et  des  distractions  , 
qu'ils  ne  l'ont  été  après  leurs  veilles  ,   leurs  peines  ,  et  leur  assi- 
duité. Son  mérite  le  conduisit  à  la  cour;   il  y  jouit  de  la  plus 
grande  considération  ,  mais  il  ignorait  le  sort  qui  l'attendait.  II 
tomba  tout  à  coup  du  faîte  des  honneurs  et  de  la  richesse  au 
fond  d'un  cachot.  Le  sultan  Jasochbagh  avait  conféré  le  gou- 
vernement de  la  contrée  natale  d'Avicenne  à  son  neveu.  Celui- 
ci  s'était  attaché  notre  philosophe  en  qualité  de  médecin  ,  lors- 
que le  sultan  alarmé  sur  la  conduite  de  son  neveu ,  résolut  de 
s'en  défaire  par  le  poison,  et  par  la  main  d'Avicenne.  Avicenne 
ne  voulut  ni  manquer,  au  maître  qui  l'avait  élevé  ,  ni  à  celui 
qu'il  servait.  Il  garda  le  silence  et  ne  commit  point  le  crime  • 
mais  le  neveu  de  Josochbagh  instruit  avec  le  temps  du  projet 
atroce  de  son  oncle  ,  punit  son  médecin  du  secret  qu'il  lui  eu 
avait  fait.  Sa  prison  dura  deux  ans.  Sa  conscience  ne  lui  repro-^ 
chait  rien  ,  mais  le  peuple  qui  juge  ,  comme  on  sait ,  le  regardait 
comme   un  monstre  d'ingratitude.  Il  ne  voyait  pas  qu'un  mot 
indiscret  aurait  armé  les   deux  princes  ,   et  fait  répandre  des 
fleuves  de  sang.  Avicenne  fut  un  homme  voluptueux  •  il  écouta 
le  penchant  qu'il  avait  au  plaisir  ,  et  ses  excès  furent  suivis  d'une 
dyssenterie  qui  l'emporta  ,  l'an  4^8  de  l'hégire.  Lorsqu'il  était 
entre  la  mort  et  la  vie  ,  les  inhumains  qui  l'environnaient  lui 
disaient  :  Eh  bien  ,  grand  médecin,  que  ne  te  guéris-tu?  Avi- 
cenne .indigné  se  fit  apporter  un  verre  d'eau,  y  jeta  un  peu  d'une 
poudre  qui  la  glaça  sur-le-champ  ,  dicta  son  testament,  prit  son 
verre  de  glace  ,  et  mourut.  Il  laissa  à  son  fils  unique  ,  Hali , 
homme  qui  s'est  fait  un  nom  dans  l'histoire  de  la  médecine  ,  une 
succession  immense.  Freind  a  dit  d'Avicenne ,  qu'il  avait  e'té 
louche  en  médecine  et  aveugle  en  philosophie  ;  ce  jugement  est 
sévère.  D'autres  prétendent  que  son  Canon  medicinœ ,  prouve 
3.  3G 
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avec  tous  ses  défauts ,  que  ce  fut  un  homme  divin  j  c'est  aux  gens 
de  l'art  à  l'apprécier. 

Sortis  de  l'Asie,  nous  allons  entrer  en  Afrique  et  dans  l'Eu- 
rope ,  et  passer  chez  les  Maures.  Essereph-Essachalli ,  le  premier 
qui  se  présente  ,  naquit  en  Sicile  ;   ce  fut  un  homme  instruit  et 
éloquent.  Il  eut  les  connaissances  communes  aux  savans  de  sou 
temps  ,  mais  il  les  surpassa  dans  la  cosmographie.  Il  fut  connu 
et  protégé  du  comte  Roger  ,  qui  préférait  la  lecture  du  apatia- 
iorlum  locorum  d'Essachalli  à  celle  de  l'almageste  de  Ptolomée  , 
jîarce  que  Ptolomée  n'avait  traité  que  d'une  partie  de  l'univers  , 
et  qu'Essachaili  avait  embrassé  l'univers  entier.  Ce  philosophe  se 
délit  des  bipns  qu'il  tenait  de  son  souverain  ,  renonça  aux  espé- 
rances qu'il  pouvait  encore  fonder  sur  sa  libéralité ,  quitta  la 
cour  et  la  Sicile,  et  se  retira  dans  la  Mauritanie. 

Thograi  naquit  à  îspahan.    Il  fut  poëte  ,   historien  ,  orateur, 
philosophe  ,  médecin  et  chimiste.   Cet  homme  ué  malheureuse- 
ment pour  son  bonheur,  accablé  des  bienfaits   de   son  maître  , 
élevé  à  la  seconde  dignité  de  l'empire  ,  toujours  plus  riche,  plus 
considéré  ,  et  plus  mécontent ,  n'ouvrait  la  bouche  ,  ne  prenait 
la  plume  que  pour  se  plaindre  de  la  perversité  du  sort  et  de  l'in- 
justice des  hommes;  c'était  le  sujet  d'un  poëme  qu'il  composait 
lorsque  le  sultan  son  maître  entra  dans  sa  tente.  Celui-ci,  après  en 
avoir  lu  quelques  vers  ,  lui  dit  :  «  Thograi ,  je  vois  que  tu  es  mal 
»>   avec  toi-même;  écoute,  et  ressouviens-toi  de  ma  prédiction. 
»   Je  commande  à  la  moitié  de  l'Asie;  tu  es  le  premier  d'un  grand 
>)   empire  après  moi  ;  le  ciel  a  versé  sur  nous  sa  faveur  ,  il  ne  dé- 
»   pend  que  de  nous  d'en  jouir.  Craignons  qu'il  ne  punisse   un 
«   jour  notre  ambition  par  quelques  revers;   nous  sommes  des 
•n  hommes,  ne  veuillons  pas  être  des  dieux.  »  Peu  de  temps  après, 
îe  sultan  ,  plus  sage  dans  la  spéculation  que  dans  la  pratique  , 
fut  jeté  dans  un  cachot  avec  son  ministre.  Thograi  fut  mis  à  la 
question  et  dépouillé  de  ses  trésors  ,  peu  de  temps  après  ,  et  fut 
condamné  de  périr  attaché  à  un  arbre  et  percé  de  flèches.  Ce 
supplice  ne  l'abattit  point.  Il  montra  plus  de  courage  qu'on  n'en 
devait  attendre  d'une  ame  que  l'avarice  avait  avilie.  Il  chanta 
des  vers  qu'il   avait  composés;  brava  la   mort;  il  insulta   à  ses 
ennemis,  et  s'offrit  sans  pâlir  à  leurs  coups.  On  exerça  la  féro- 
cité jusque  sur  son  cadavre  ,  qui  fut   abandonné  aux  flammes. 
Il  a  écrit  des  commentaires  historiques  sur  les  choses  d'Asie  et 
de  Perse  ,  et  il  nous  a  laissé  un  ouvrage  d'alchimie  intitulé  de- 
jloratio  naturœ.    Il    paraît   s'être  soustrait  au    joug  de  l'aristoté- 
lisme  ,  pour  s'attacher  à  la  doctrine  de  Platon.  11  avait  médité 
sa  république.  D'un  grand  nombre  de  poèmes  dans  lesquels  il 
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avait  célébré  les  hommes  illustres  de  son  temps ,  il  ne  nous  eu 
reste  qu'un  dont  l'argument  est  moral. 

L'histoire  de  la  philosophie  et  de  la  médecine  des  Sarrasins 
d'Espagne  nous  oiTre  d'abord  les  noms  d'Avenzoar  et  d'Avenpas. 

^  i^enzoar  11  nc^uil  à  Se  ville  ^  il  professa  la  philosophie  ,  et  exerça 
la  médecine  avec  un  désintéressement  digne  d'éloge.  Il  soula- 
geait les  malades  indigens  du  salaire  qu'il  recevait  des  riches.  Il 
eut  ponr  disciples  Avenpas ,  Averroës  et  Rasis.  Il  bannit  les  hy- 
pothèses de  la  médecine ,  et  la  ramena  à  l'expérience  et  à  la  rai- 
son. Il  mourut  l'an  de  l'hégire  1064. 

Le  médecin  yiwenpas  fut  une  espèce  de  ih^'osophe.  Sa  philo- 
sophie le  rendit  suspect  j  il  fut  emprisonné  à  Cordoue  comme 
impie  ou  comme  hérétique.  Il  y  avait  alors  un  assez  grand 
nombre  d'hommes  qui  s'imnginant  perfectionner  la  religion  par 
la  philosophie,  corrompaient  l'une  et  l'autre.  Cette  manie  qui 
se  décelait  dans  l'islamisme  ,  devait  un  jour  se  manifester  avec 
une  force  bien  autre  dans  le  Christianisme.  Elle  prend  son  ori- 
gine dans  une  sorte  de  pusillanimité  religieuse  très-naturelle. 
Avenpas  mourut  l'an  ioi!j  de  l'hégire. 

Algazel  s'illustra  par  son  apologie  du  Mahométisme  contre  le 
Judaïsme  et  le  Christianisme.  Il  professa  la  philosophie,  la  théo- 
logie et  le  droit  islamitique  à  Bagdad.  Jamais  école  ne  fut  plus 
nombreuse  que  la  sienne.  Riches,  pauvres,  magistrats,  nobles  , 
artisans  ,  tous  accoururent  pour  l'entendre.  Mais  un  jour  qu'on 
s'y  attendait  le  moins  ,  notre  professeur  disparut.  Il  prit  l'habit 
de  pèlerin^  il  alla  à  la  Mecque;  il  parcourut  l'Arabie,  la  Syrie 
et  l'Egypte  :  il  s'arrêta  quelque  temps  au  Caire  pour  y  entendre 
Etartose  ,  célèbre  théologien  islamite.  Du  Caire ,  il  revint  à 
Bagdad  oii  il  mourut,  âgé  de  55  ans,  Tan  ioo5  de  l'hégire.  Il 
était  de  la  secte  de  Al-Asshari.  Il  écrivit  de  l'unité  de  Dieu 
contre  les  Chrétiens.  Sa  foi  ne  fut  pas  si  aveugle  qu'il  n'eut  le 
courage  et  la  témérité  de  reprendre  quelque  chose  dans  l'alco- 
ran ,  ni  si  pure ,  qu'elle  n'ait  excité  la  calomnie  des  zélés  de  son 
temps.  On  loue  l'élégance  et  la  facilité  de  ses  poèmes;  ils  sont 
tous  moraux.  Après  avoir  exposé  les  systèmes  des  philosophes 
dans  un  premier  ouvrage ,  intitulé  ,  de  opinionibus  philosopho- 
rurriy  il  travailla  à  les  réfuter  dans  un  second  qu'il  intitula  ,  de 
destructione  philosophorum. 

Thophail ,  né  à  Séville  ,  chercha  à  sortir  des  ruines  de  sa  fa- 
mille par  ses  talens.  11  étudia  la  médecine  et  la  philosophie  ;  il 
s'attacha  à  l'aristotélisme  :  il  eut  un  tour  poétique  dans  l'esprit. 
Averroës  fait  grand  cas  de  l'ouvrage  oii  il  introduit  un  homme 
abandonné  dans  un  fort  et  nourri  par  une  biche  ,  s'élevant  par 
les  seules  forces  de  la  raisou  à  la  connaissance  des  choses  natu° 


564  SA 

relies  et  surnaturelles,  à  l'existence  de  Dieu  ,  à  rimmortalité  clé 
l'âme  ,  et  à  la  béatitude  intuitive  de  Dieu  après  la  mort.  Cette 
fable  s'est  conservée  jusqu'à  nos  jours  ;  elle  n'a  point  été  com- 
prise dans  la  perte  des  livres  qui  a  suivi  l'expulsion  des  Maures 
hors  de  l'Espagne.  Leibnitz  l'a  connue  et  admirée.  Thophail 
mourut  dans  sa  patrie  l'an  1071  de  l'hégire. 

Ai^erroës  fut  disciple  de  Thophail.  Cordoue  fut  sa  patrie.  Il  eut 
des  parens  connus  par  leurs  talens  ,  et  respectés  par  leurs  postes. 
On  dit  que  son  aïeul  entendit  particulièrement  le  droit  raahomé- 
tan  ,  selon  l'opinion  de  Malichi. 

Pour  se  faire  une  idée  de  ce  que  c'est  que  le  droit  mahométan  , 
il  faut  savoir  1".  que  les  disputes  de  religion  chez  les  Musulmans , 
ont  pour  objet,  ou  les  mots,  ou  les  choses,  et  que  les  choses  se 
divisent  en  articles  de  foi  fondamentaux ,  et  en  articles  de  foi  non 
fondamentaux;  2°.  que  leurs  lieux  théologiques,  sont  la  divine 
Ecriture  ou  l'alcoran;  l'assonnah  ou  la  tradition;  le  consente- 
ment et  la  raison.  S'élève-l-il  un  doute  sur  le  licite  ou  l'illicite  , 
on  ouvre  d'abord  l'alcoran  j  s'il  ne  s'y  trouve  aucun  passage  for- 
mel sur  la  question  ,  on  a  recours  à  la  tradition  ;  la  tradition  est- 
elle  muette,  on  assemble  des  savans  ,  et  l'on  compte  les  voix;  les 
sentiraens  sont-ils  partagés  ,  on  consulte  la  raison.  Le  témoignage 
de  la  raison  est  le  dernier  auquel  on  s'en  rapporte.  Il  y  a  plus; 
les  uns  rejettent  absolument  l'autorité  de  la  raison ,  tels  sont  les 
asphahanites;  d'autres  la  préfèrent  aux  opinions  des  docteurs, 
tels  sont  les  hanifi tes  ;  il  y  en  a  qui  balancent  les«motifs;  il  y  en  a 
au  contraire  au  jugement  desquels  rien  ne  prévaut  sur  un  passage 
précis.  Au  reste  ,  quelque  parti  que  l'on  prenne  ,  on  n'est  accusé 
ni  d'erreur  ,  ni  d'incrédulité.  Entre  ces  casuistes  ,  Malichi  fut  un 
des  plus  célèbres.  Son  souverain  s'adressa  quelquefois  à  lui ,  mais 
ïa  crainte  ne  le  porta  jamais  à  interpréter  la  loi  au  gré  delà  pas- 
sion de  l'homme  puissant  qui  le  consultait.  Le  calife  Rashid 
l'ayant  invité  à  venir  dans  son  palais  instruire  ses  enfans ,  il  lui 
répondit.  «  La  science  ne  vient  point  à  nous,  mais  allons  à 
«  elle  •  »  et  le  sultan  ordonna  que  ses  enfans  fussent  conduits  au 
temple  avec  les  autres.  L'approche  de  la  mort,  et  des  jugemens 
de  Dieu  lui  rappela  la  multitude  de  ses  décisions  :  il  sentit  alors 
tout  le  danger  de  la  profession  de  casuiste;  il  versa  des  larmes 
amères  en  disant  :  «  Eh  ,  que  ne  m*a-t-on  donné  autant  de  coups 
i)  de  verges  ,  que  j'ai  décidé  de  cas  de  conscience?  Dieu  va  donc 
«  comparer  mes  jugemens  avec  sa  justice:  je  suis  perdu.  »  Ce- 
pendant ce  docteur  s'était  montré  en  toute  circonstance  d'une 
cquité  et  d'une  circonspection  peu  commune. 

Averroës  embrassa  l'assharisme.  Il  étudia  la  théologie  et  la 
philosophie  scholastique ,  les  mathématiques  et  la  médecine.  Il 


s  A  565 

succéda  à  son  père  rlans  les  fonctions  de  pige  et  de  grand-prêtre 
à  Cordoue.  Il  fut  appelé  à  la  cour  du  calife  Jacques  Almanzor , 
qui  le  chargea  de  réformer  les  lois  et  la  jurisprudence.  Il  s'ac- 
quitta dignement  de  cette  commission  importante.  Almanzor,  à 
qui  il  avait  présenté  sesenfans,  les  chérit*  il  demanda  le  plus 
jeune  au  père,  qui  le  lui  refusa.  Ce  jeune  homme  aimait  le  ché- 
rif  et  la  cour.  La  maison  paternelle  lui  devint  odieuse  ;  il  se  dé- 
termina à  la  quitter ,  contre  le  sentiment  de  son  père  ,  qui  le 
maudit ,  et  lui  souhaita  îa  mort. 

Averroës  jouissait  de  la  faveur  du  prince  ,  et  de  la  plus  grande 
considération  ,  lorsque  Tenyie  et  la  calomnie  s'attachèrent  à  lui. 
Ses  ennemis  n'ignoraient  pas  combien  il  était  aristotélicien  ,  et 
l'incompatibilité  de  l'aristotélisme  et  de  l'islamisme.  Ils  envoyè- 
rent leurs  domestiques ,  leurs  parens  ,  leurs  amis  dans  l'école 
d'Averroës.  Ils  se  servirent  ensuite  de  leur  témoignage  pour  l'ac- 
cuser d'impiété.  On  dressa  une  liste  de  différens  articles  mal-so- 
iians ,  et  on  l'envoya,  souscrite  d'une  multitude  de  noms,  au 
prince  Almanzor,  qui  dépouilla  Averroës  de  ses  biens,  et  le 
relégua  parmi  les  Juifs.  La  persécution  fut  si  violente  qu'elle 
compromit  ses  amis.  Averroës  ,  à  qui  elle  devint  insupportable  k 
la  longue  ,  chercha  à  s'y  soustraire  par  la  fuite  ^  mais  il  fut  ar- 
rêté et  jeté  dans  une  prison.  On  assembla  un  concile  pour  le  ju- 
ger, et  il  fut  condamné  à  paraître  les  vendredis  à  la  porte  du 
temple  ,  la  tête  nue  ,  et  à  souffrir  toutes  les  ignominies  qu'il  plai- 
rait au  peuple  de  lui  faire.  Ceux  qui  entraient  lui  crachaient  au 
visage,  et  les  prêtres  lui  demandaient  doucement  ;  ne  vous  re- 
pentez-vous pas  de  vos  hérésies  ? 

Après  cette  petite  correction  charitable  et  théologique  ,  il  fut 
renvoyé  dans  sa  maison  ,  oii  il  vécut  long-temps  dans  la  misère  et 
dans  le  inépris.  Cependant  un  cri  général  s'éleva  contre  son  suc- 
cesseur dons  les  fonctions  déjuge  et  de  prêtre  ,  homme  dur,  igno- 
rant, injuste  et  violent.  On  redemanda  Averroës.  Almanzor 
con'^ulta  là-dessus  les  théologiens,  qui  répondirent  que  le  sou- 
verain qui  réprimait  im  sujet,  quand  il  lui  plaisait,  pouvait  aussi 
le  relever  à  son  gré  ;  et  Averroës  retourna  à  Maroc,  oii  il  vécut 
assez  tranquille  et  assez  heureux. 

Ce  fut  un  homme  sobre  ,  laborieux  et  juste.  Il  ne  prononça 
jamais  la  peine  de  mort  contre  aucun  criminel.  Il  abandonna  à 
son  subalterne  le  jugement  des  affaires  capitales.  Il  montra  de  la 
modestie  dans  ses  fonctions,  de  la  patience  et  de  la  fermeté  dans 
ses  peines.  Il  exerça  la  bienfaisance  même  envers  ses  ennemis. 
Ses  amis  ^s'offensèrent  quelquefois  de  cette  préférence,  et  il  leur 
répondait  :  «  C'est  avec  ses  ennemis  et  non  avec  ses  amis  qu'on  est 
»  bienfaisant  :  avec  ses  amis  c'est  un  deyoir  qu'on  remplit  j  avec 
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»  ses  ennemis  c'est  une  vertu  qu'on  exerce.  Je  cle'pense  ma  for- 
M  lune  comme  mes  parens  l'ont  acquise  :  je  rends  à  la  vertu  ce 
»  qu'ils  ont  obtenu  d'elle.  La  2:>référence  dont  mes  amis  se  plai- 
»  gnent  ne  m'ôtera  pas  ceux  qui  m'aiment  vraiment  j  elle  peut 
»  me  ramener  ceux  qui  me  haïssent.  »  La  faveur  de  la  cour  ne 
le  corrompit  point  :  il  se  conserva  libre  et  honnête  au  milieu  des 
grandeurs.  Il  fut  d'un  commerce  facile  et  doux.  I^souffrit  moins 
dans  sa  disgrâce  delà  perte  de  sa  fortune,  que  des  calomnies  de  l'in- 
justice. Il  s'attacha  à  la  philosophie  d'Aristote  ,  mais  il  ne  ne'gli- 
gea  pas  Platon.  Il  défendit  la  cause  de  la  raison  contre  Al-Gazel. 
11  était  pieux  ;  et  on  n'entend  pas  trop  comment  il  conciliait  avec  la 
religion  sadoctrinede  l'éternité  dumonde.  Il  a  écrit  de  la  logique, 
de  la  physique,  de  la  métaphysique ,  de  la  morale,  de  la  politique, 
de  l'astronomie  ,  de  la  théologie  ,  de  la  rhétorique  et  de  la  mu- 
sique. Il  croyait  à  la  possibilité  de  l'union  de  l'âme  avec  la  Divinité 
dans  ce  monde.  Personne  ne  fut  aussi  violemment  attaqué  de  l'aris- 
totélomanie  ,  fanatisme  qu'on  ne  conçoit  pas  dans  un  homme  qui 
ne  savait  pas  un  mot  de  grec ,  et  qui  ne  jugeait  de  cet  auteur 
que  sur  de  mauvaises  traductions.  Il  professa  la  médecine.  A 
l'exemple  de  tous  les  philosophes  de  sa  nation ,  il  s'était  fait  un 
S3'stème  particulier  de  religion.  Il  disait  que  le  Christianisme 
ne  convenait  qu'à  des  fous  ,  le  Judaïsme  qu'à  des  enfans,  et  le 
Mahométisme  qu'à  des  pourceaux.  Il  admettait ,  avec  Aristote  , 
une  âme  universelle,  dont  la  nôtre  était  une  particule.  A  cette 
particule  éternelle ,  immortelle  ,  divine ,  il  associait  un  esprit 
sensitif  j  périssable  et  passager.  Il  accordait  aux  animaux  une  puis- 
sance estimalrice  qui»les  guidait  aveuglément  à  l'utile,  que 
l'homme  connaît  par  la  raison.  Il  eut  quelque  idée  du  sensorium 
commun.  Il  a  pu  dire,  sans  s'entendre,  mais  sans  se  contredire, 
que  Pâme  de  l'homme  était  mortelle  et  qu'elle  était  immortelle. 
Averroës  mourut  l'an  de  l'hcgire  i  io3. 

Le  philosophe  Noimoddin  obtint  desRomains  quelques  marques 
de  distinction  ,  après  la  conquête  de  la  Grèce  ;  mais  il  sentit 
bientôt  l'embarras  et  le  dégoût  des  affaires  publiques  :  il  se  ren- 
ferma seul  dans  une  petite  maison  ,  oii  il  attendit  en  philosophe 
que  son  âme  délogeât  de  son  corps  pour  passer  dans  un  autre  ; 
car  il  paraît  avoir  eu  quek[ue  foi  à  la  métempsycose. 

Ihrin  Al-Chalil  Rasis  ,  l'orateur  de  son  siècle,  fut  théologien  , 
philosophe,  jurisconsulte  et  médecin.  Ceux  qui  professaient  à 
Bagdad  l'accusèrent  d'\liérésie,  et  le  conduisirent  dans  une  prison 
qui  dura.  Il  y  a  long-temps  qu'un  hérétique  est  un  homme  qu'on 
veut  perdre.  Le  prince  ,  mieux  instruit ,  lui  rendit  justice;  mais 
Kasis  qui  connaissait  apparemment  l'opiniâtreté  de  la  haine 
théologique,  se  réfugia  au  Caire  ,  d'où  la  réputation  d'Averroës  ~ 
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l'appela   en  Espagne.  Il  partit  pre'cise'raent  au  moment  où  l'on 
exerçait   contre  Averroës  la  même  persécution  qu'il  avait  souf- 
ferte. La  frayeur  le  saisit ,  et  il  s'en  revint  à   Bagdad.   Il    suivit 
Abu-Habdilla  dans  ses  disgrâces.  11  prononça  à  Fez  un  poëme  si 
touchant  sur  les  malheurs    d'Habdilla,  que  le  souverain  et  le 
peuple  se  déterminèrent  à  le  secourir.  On  passa  en  Espagne.  On 
ramena  les  villes  à  l'autorité  de  leur  maître.  Hasis  ennemi  d'Hab- 
dilla fut  renfermé  dans  la  Castille  ,  et  celui-ci  régna  sur  le  reste 
de  la  contrée.  Habdilla  ,   tranquille  sur  le  trône  de  Grenade  ,  ne 
l'oublia  pasj  mais  Piasis  préféra  l'obscurité  du  séjour  de  Fez  à 
celui  de  la  cour  d'Espagne.  Le  plus  léger  mécontentement  efface 
auprès  des  grands  la  mémoire  des  plus  grands  services.  Habdilla  , 
qui  lui  devait  sa  couronne,  devint  son  ennemi.  La  conduite  de 
ce  prince  envers  notre  philosophe  est  un  tissu  de  faussetés  et  de 
cruautés  ,  auxquelles  on  ne  conçoit  pas  qu'un  roi  ,  qu'un  homme 
puisse  s'abaisser.  Il  employa  l'artifice  et  les  j)romesses  pour  l'at- 
tirer; il  médita  de  le  faire  périr  dans  une  prison.  Rasis  lui  échappa  : 
il  le  fit  redemander  mort  ou  vif  au  souverain  de  Fezj  celui-ci  le 
livra  à  condition  qu'on  ne  disposerait  point  de  sa  vie.  On  manqua 
à  cette  promesse.  On  accusa  Rasis  de  vol  et  d'hérésie  :  il  fut  rais 
à  la  question;  la  violence  des  tourmens  en  arrachèrent  l'aveu  de 
crimes  qu'il  n'avait  pomt  commis.  Après  l'avoir  brisé  ,  disloqué  , 
on  l'étouffa.  On  le  poursuivit  au-delà  du  tombeau  :  il  fut  exhumé  , 
et  Ton  exerça  contre  son  cadavre  toutes  sortes  d'indignités.  Tel 
fut  le  sort  de  cet  homme  à  qui  la  nature   avait  accordé  l'art  de 
peindre  et  d'émouvoir  ,  talens  qui  devaient  un  jour  servir  si  puis- 
samment ses  ennemis  ,  et  lui  être  si  inutiles  auprès  d'eux.  Il  mou- 
rut l'an  1278  de  l'hégire. 

Etosi  ,  ainsi  nommé  de  Tos  sa  patrie  ,  fut  ruiné  dans  le  sac  de 
cette  ville  par  le  tartare  Holac.  Il  ne  lui  resta  qu'un  bien  qu'on 
ne  pouvait  lui  enlever,  la  science  et  la  sagesse.  Holac  le  protégea 
dans  la  suite  ,  se  l'attacha,  et  l'envoya  même  ,  en  qualité  d'am- 
bassadeur, au  souverain  de  Bagdad,  qui  paya  chèrement  le  mé- 
pris qu'il  fit  de  notre  philosophe.  Etosi  fut  aristotélicien.  Il  com- 
menta la  logique  de  Rasis,  et  la  métaphysique  d'Avicenne.  II 
mourut  à  Samrahand,  en  Asie,  l'an  1 179  de  l'hégire.  On  e\\^Q 
d'un  philosophe  ce  qu'on  pardonnerait  à  un  homme  ordinaire. 
Les  Mahométans  lui  reprochent  encore  aujourd'hui  de  n'avoir 
point  arrêté  la  vengeance  terrible  qu'Holac  tira  du  calife  de  Bag- 
dad. Fallait-il  pour  une  petite  insulte  qu'un  souverain  et  ses 
amis  fussent  foulés  aux  pieds  des  chevaux,  et  que  la  terre  bût  le 
sang  de  quatre-vingt  mille  hommes?  Il  est  d'autant  plus  difficile 
d'écarter  cette  tache  de  la  mémoire  d'Etosi,  qu'Holac  fut  un 
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homme  cîou^r ,   amî  de  la  science  et  des  savans  ,  cl  qui  ne  dé- 
daigna pas  de  s'instruire  sous  Etosi. 

JVaoïroddin  de  T/^s  naquit  l'an  de  l'he'gire  1097.  Il  étudia  la 
philosophie  ,  et  se  livra  de  préfe'rence  aux  mathématiques  et  aux 
arts  qui  en  dépendent.  Il  présida  sur  toutes  les  écoles  du  Mogol  : 
il  commenta  Euclideet  Ptolomée.  Il  observa  le  ciel  :  il  dressa  des 
tables  astronomiques.  11  s'appliqua  à  la  morale.  Il  écrivit  un 
abrégé  de  l'Etique  de  Platon  et  d'Aristote.  Ses  ouvrages  furent 
également  estimés  des  Turcs  ,  des  Arabes  et  des  Tarlares.  Il  ins- 
pira à  ces  derniers  le  goût  de  la  science  ,  qu'ils  reçurent  et  qu'ils 
conservèrent  même  au  milieu  du  tumulte  des  armes.  Holac  ,  Ile- 
chan,  Kublat,  Kanm  et  Taraerlan  aimèrent  à  conférer  avec  les 
hommes  instruits. 

Mais  nous  ne  finirions  point  si  nous  nous  étendions  sur  l'histoire 
des  philosophes  qui ,  raqins  célèbres  que  les  précédens,  n'ont  pas  été 
sans  nom  dans  les  siècles  qui  ont  suivi  la  fondation  du  mahomé- 
tisme  :  tels  sont  parmi  les  Arabes  ,  Matthieu-ebn-Junis  ,  Afrihi , 
Al-Bazrani  ,  Bachillani ,  Abulzaric  ,  Abul-Chars  ,  Ebn  Malca  , 
Ebno'i  Hosan  ,  Abu'l  Helme,  Mogrebin,  Ibnu-el-Baitar,  qui  a 
écrit  des  animaux  ,  des  plantes  ,  des  venins  et  des  métaux  ;  Ab- 
dessalame  qui  fut  soupçonné  d'hérésie,  et  dont  les  ouvrages  furent 
brûlés^  Said-ebn-Hebatolla  ,  Muhammed  Tusius ,  Masisii ,  Jo- 
seph ,  Hasnum,  Dacxub  ,  Phacroddin  ,  Noimoddin  ,  Ettphthe- 
senij  qui  fut  premier  ministre  de  Tamerlan  ,  philosophe  et  fac- 
tieux ;  Abul  Hasan  ,  Abu-Bahar  ,  parmi  les  Maures  ;  Abu- 
masar,  astronome  célèbre;  Albatigne  ,  Alfragan  ,  Alchabit , 
Gebcr,  un  des  pères  de  la  chimie;  Isaac-ben-Erram  ,  qui  disait 
à  Zaid  son  maître  ,  qui  lui  avait  associé  un  autre  médecin  avec 
lequel  il  ne  s'accordait  pas  ,  que  la  contradiction  de  deux  mé- 
decins était  pire  que  la  fièvre  tierce  ;  Esseram  de  Tolède  ,  Abra- 
ham-ibnu-Sahel  de  Séville  ,  qui  s'amusa  à  composer  des  vers  licen- 
cieux ;  Aaron-ben-Senton  ,  qui  mécontenta  les  habitans  de  Fez  , 
auxquels  il  comra:indait  pour  Abdalla  ,  et  excita  par  sa  sévé- 
rité leur  révolte,  dans  laquelle  il  fut  égorgé  lui  et  le  reste  des 
Juifs. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  ,  qu'à  proprement  parler,  les  Arabes 
ou  Sarrasins  n'ont  point  eu  de  philosophe  avant  l'établissement 
de  l'islamisme. 

Que  le  Zabianisme ,  mélange  confus  de  différentes  opinions 
empruntées  des  Perses  ,  des  Grecs  ,  des  Egyptiens  ,  ne  fut  point 
un  système  de  théologie. 

Que  Mahomet  fut  un  fanatique  ennemi  de  la  raison,  qui  ajusta 
comme  il  put  ses  sublimes  rêveries ,  à  quelques  lambeaux  arra- 
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ehesdes  livres  des  juifs  et  des  chre'tiens ,  et  qui  mit  le  couteau 
sur  la  gorge  de  ceux  qui  balancèrent  à  regarder  ses  chapitres 
comme  des  ouvrages  inspirés.  Ses  idées  ne  s'élevèrent  point  au- 
dessus  de  l'antropomorphisrae. 

Que  le  temps  de  la  philosophie  ne  commença  que  sous  les  Om- 
miades. 

Qu'elle  fit  quelques  progrès  sous  les  Abbassides. 
Qu'alors  on  s'en  servit  pour  pallier  le  ridicule  de  l'islamisme. 
Que  l'application  de  la   philosophie  à  la  révélation  engendra 
parmi  les  Musulmans  une  espèce  de  théosophisme  le  plus  détes- 
table de  tous  les  svstèmes. 

Que  les  esprits  aux  yeux  desquels  la  théologie  et  la  philosophie 
s'étaient  dégradées  par  une  association  ridicule  ,  inclinèrent  à 
l'athéisme  :  tels  furent  les  Zendekéens  et  les  Dararianéens. 

Qu'on  en  vit  éclore  une  foule  de  fanatiques  ,  de  sectaires  et 
d'imposteurs. 

Que  bientôt  on  ne  sut  ni  ce  qui  était  vrai ,  ni  ce  qui  était  faux  , 
et  qu'on  se  jeta  dans  le  scepticisme. 

Les  Matosalites  disaient  :  Dieu  est  juste  et  sage  ;  il  n'est  point 
l'auteur  du  mal  :  l'homme  se  rend  lui-même  bon  ou  méchant. 

Les  Al-Iobariens  disaient  :  l'homme  n'est  pas  libre  ,  Dieu  pro- 
duit en  lui  tout  ce  qu'il  fait  :  il  est  le  seul  être  qui  agisse.  Nous 
ne  sommes  pas  moins  nécessités  que  la  pierre  qui  tombe  et  que 
l'eau  oui  coule. 

Les  Al-Naiarianens  disaient  que  Dieu  à  la  vérité  faisait  le 
bien  et  le  mal ,  l'honnête  et  le  déshonnéte  ;  mais  que  l'homme 
libre  s'appropriait  ce  qui  lui  convenait. 

Les  Al-Assharites  rapportaient  tout  à  l'idée  de  l'harmonie 
universelle. 

Que  l'attachement  servile  à  la  philosophie  d'Aristote ,  étouffa 
tout  ce  qu'il  y  eut  de  bons  esprits  parmi  les  Sarrasins. 

Qu'avec  cela  ils  ne  possédèrent  en  aucun  temps  quelque  tra- 
duction fidèle  de  ce  philosophe. 

Et  que  la  philosophie  qui  passa  des  écoles  arabes  dans  celles 
des  chrétiens ,  ne  pouvait  que  retarder  le  progrès  de  !a  con- 
naissance parmi  ces  derniers. 

De  la  théologie  naturelle  des  Sarrasins.  Ces  peuples  suivirent 
la  philosophie  d'Aristote  ;  ils  perdirent  des  siècles  à  disputer^ 
des  catégories  ,  du  syllogisme,  de  l'analytique,  des  topiques, 
de  l'art  sophistique.  Or  nous  n'avons  que  trop  parlé  âcs  senti- 
mens  de  ces  anciens.  Voyez  les  articles  ARiSToxrfjSME  et  Périp\- 
TÉTiciEN.  Nous  allons  donc  exposer  les  principaux  axiomes  de  la 
théologie  naturelle  des  Sarrasins, 
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Dieu  a  tout  fait  et  re'paré  j  il  est  assis  sur  un  trône  de  force  et; 
de  gloire  :  rien  ne  résiste  à  «a  volonté. 

Dieu,  quant  à  son  essence,  est  un  ,  il  n'a  point  de  collegjie  ; 
singulier  ,  il  n*a  point  de  pareil  ;  uniforme  ,  il  n'a  point  de 
contraire  j  séparé  ,  il  n'a  point  d'intime  ;  ancien  ,  il  n'a  rien 
d'antérieur  j  éternel  ,  il  n'a  point  eu  de  commencement  j  per- 
durable  j  il  n'aura  point  de  fin  j  constant,  il  ne  cesse  point 
d'être ,  il  sera  dans  tous  les  siècles  des  siècles  ,  orné  de  ses  glo- 
rieux attributs. 

Dieu  n'est  soumis  à  aucun  décret  qui  lui  donne  des  limites  , 
ou  qui  lui  prescrive  une  fin  ;  il  est  le  premier  et  le  dernier  terme  ; 
il  est  au  dehors  et  en  dedans. 

Dieu ,  élevé  au-dessus  de  tout ,  n'est  point  un  corps  ;  il  n'a  pas 
'déforme,  et  n'est  pas  une  substance  circonscrite,  une  mesure 
déterminée  j  les  corps  peuvent  se  mesurer  et  se  diviser.  Dieu 
ne  ressemble  point  aux  corps.  Il  semble,  d'après  ce  principe, 
que  les  Musulmans  ne  sont  ni  antropomorphites  ,  ni  maté- 
rialistes :  mais  il  y  a  des  sectes  qui  s'attackant  plus  lillérale- 
ment  à  l'alcoran  ,  donnent  à  Dieu  des  yeux  ,  des  pieds ,  des 
jnains  ,  des  membres  ,  une  tête  ,  un  corps.  Reste  à  savoir  s'il 
n'en  est  pas  d'elles  ,  comme  des  Juifs  et  de  nous  :  celui  qui  vou- 
drait juger  de  nos  sentimens  sur  Dieu  par  les  expressions  de  nos 
livres  et  par  les  nôtres  ,  se  tromperait  grossièrement.  Il  n'y  a 
aucuns  de  nos  théologiens  qui  s'en  tiennent  assez  ouvertement 
à  la  lettre ,  pour  rendre  Dieu  corporel  ;  et  s'il  reste  encore  parmi 
les  fidèles  quelques  personnes  qui ,  accoutumées  à  s'en  faire  une 
image,  voient  l'éternel  sous  la  forme  d'un  vieillard  vénérable 
avec  une  longue  barbe  ,  elles  ont  élé  mal  instruites,  elles  n'ont 
point  entendu  leur  catéchisme  ;  elles  imaginent  Dieu  comme 
il  est  représenté  dans  les  morceaux  de  peinture  qui  décorent 
nos  temples,  et  qui  peut-être  sont  le  premier  germe  de  cette 
espèce  de  corruption. 

Dieu  n'est  point  une  substance,  et  il  n'y  a  point  de  substance 
en  lui  ^  ce  n'est  point  un  accident ,  et  il  n'y  a  point  en  lui 
d'accident  5  il  ne  ressemble  à  rien  de  ce  qui  existe  ,  ni  rien  de 
ce  qui  existe  ne  lui  ressemble. 

Il  n'y  a  en  Dieu  ni  quantité  ,  ni  termes  ,  ni  limites  ,  ni  posi- 
tion différente  ;  les  cieux  ne  l'environnent  point;  s'il  est  dit  qu'il 
^st  assis  sur  un  trône  ,  c'est  d'une  manière  et  sous  une  acception 
qui  ne  marque  ni  contact ,  ni  forme,  ni  situation,  ni  existence 
en  un  lieu  déterminé  ,  ni  mouvement  local.  Son  trône  ne  le 
soutient  point;  mais  il  est  soutenu  avec  tout  ce  qui  l'envi- 
ronne par  la  bonté  de  sa  puissance.  Son  trône  est  partout ,  parce 
qu'il  règne  partout.  Sa  main  est  partout ,  parce  qu'il  commande 
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en  tous  lieux.  Il  n'est  ni  plus  éloigné  ,  ni  plus  voisin  du  ciel  que 
de  la  terre  t 

II  est  en  tout  ;  il  est  plus  proche  de  l'homme  que  ses  veines 
jugulaires;  il  est  présent  à  tout;  il  est  témoin  de  tout  ce  qui 
se  passe  j  sa  proximité  des  choses  n'a  rien  de  commun  avec 
Ja  proximité  des  choses  entre  elles;  ce  sont  deux  essences,  deux 
existences  ,  deux  présences  différentes. 

Il  n'existe  en  quoi  que  ce  soit ,  ni  quoi  que  ce  soit  eu  lui  ;  il 
n'est  le  sujet  de  fîen. 

Il  est  immense  et  l'espace  ne  le  comprend  pas  ;  il  est  très- 
saint,  et  le  temps  ne  le  limite  pas.  Il  était  avant  le  temps  et 
l'espace ,  et  il  est  à  présent  comme  il  a  été  de  toute  éternité. 

Dieu  est  distingué  de  la  créature  par  ses  attributs;  il  n'y  a 
dans  son  essence  que  lui  -,  il  n'y  a  dans  les  autres  choses  que  son 
essence. 

Sa  sainteté  ou  perfection  exclut  de  sa  nature  toute  idée  de 
changement  et  de  translation  ;  il  n'y  a  point  en  lui  d'acci- 
dent ;  il  n'est  point  sujet  à  la  contingence  ;  il  est  lui  dans 
tous  les  siècles  ;  exempt  de  dissolution ,  quant  aux  attributs  de 
sa  gloire;  exempt  d'accroissement  ,  quant  aux  attributs  de  sa 
perfection. 

Il  est  de  foi  que  Dieu  existe  présent  à  l'entendement  et  aux 
yeux  pour  les  saints  et  les  bienheureux  dont  il  fait  ainsi  le 
bonheur  dans  la  demeu/e  éternelle  ,  où  il  leur  accorde  de  con- 
templer sa  face  glorieuse. 

Dieu  est  vivant,  fort,  puissant,  supérieur  à  tout;  il  n'est 
sujet  ni  à  excès  ,  ni  à  impuissance  ,  ni  au  sommeil  ,  ni  à  la 
veille  ,  ni  à  la  vieillesse  ,  ni  à  la  mort. 

C'est  lui  qui  commande  et  qui  règne  ,  qui  veut  et  qui  peut; 
c'est  de  lui  qu'est  la  souveraineté  et  la  victoire  ,  l'ordre  et  la 
création. 

Il  tient  les  cieux  dans  sa  droite  ;  les  créatures  sont  dans 
la  paume  de  sa  main  ;  il  a  notifié  son  excellence  et  son  unité 
par  l'œuvre  de  la  création. 

Les  hommes  et  leurs  œuvres  sont  de  lui  ;   il  a  marqué  leurs 

limites. 

Le  possible  est  en  sa  main;  ce  qu'il  peut  ne  se  compte  pas  ;  ce 
qu'il  sait  ne  se  comprend  pas. 

Il  sait  tout  ce  qui  peut  être  su  ;  il  comprend  ,  il  voit  tout  ce 
qui  se  fait  des  extrémités  de  la  terre  jusqu'au  haut  des  cieux; 
il  suit  la  trace  d'un  atome  dans  le  vide  ;  il  est  présent  au  mou- 
vement délié  de  la  pensée;  le  mouvement  le  plus  secret  du  cœur 
ne  lui  est  pas  caché  ;  il  sait  d'une  science  antique  qui  fut  son 
attribut  de  toute  éternité  ,  et  non  d'une  science  nouvelle  qu'il 
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ait  acquise  âans  le  temps.  La  cliarge  cle  l'univers  est  moins  par 
rapport  à  lui  ,  que  celle  d'une  fourmi  jiar  rapport  à  l'étendue 
et  à  la  masse  de  l'univers. 

Dieu  veut  ce  qui  est  ;  il  a  disposé  à  l'éve'nement  ce  qui  se  fera^ 
il  n'y  a  par  rapport  à  sa  puissance  ni  peu  ni  beaucoup  ,  ni 
petitesse  ni  grandeur  ,  ni  bien  ni  mal  ,  ni  foi  ni  incrédulité  ,  ni 
science  ni  ignorance  ,  ni  bonheur  ni  malheur  ,  ni  jouissance  ni 
privation  ,  ni  accroissement  ni  diminution  ,  ni  obéissance  ni 
révolte  ,  si  ce  n'est  par  un  jugement  déterminé,  un  décret,  une 
sentence  ,  un  acte  de  sa  volonté. 

Ce  fatalisme  est  l'opinion  dominante  des  Musulmans.  Ils 
accordent  tout  à  la  puissance  de  Dieu  ,  rien  à  la  liberté  de 
l'homme. 

Ce  que  Dieu  veut ,  est  ;  ce  qu'il  ne  veut  pas ,  n'est  pas  ;  le 
clin  d'œil ,  l'essor  de  la  pensée  sont  par  sa  volonté. 

C'est  lui  par  qui  les  choses  ont  commencé  ,  qui  les  a  ordon- 
nées,  qui  les  réordonnera  ;  c'est  lui  qui  fait  ce  qu'il  lui  plaît  , 
dont  la  sentence  est  irrévocable  ,  dont  rien  ne  retarde  ou 
n'avance  le  décret  ,  à  la  puissance  duquel  rien  ne  se  soustrait  ,. 
qui  ne  souffre  point  de  rebelles  ,  qui  n'en  trouve  point  ,  qui  les 
empêche  par  sa  miséricorde  ,  ou  qui  les  permet  par  sa  puis- 
sance 'y  c'est  de  son  amour  et  de  sa  volonté  que  l'homme  tient  la 
faculté  de  lui  obéir  ,  de  le  servir.  Que  les  hommes  ,  les  démons 
et  les  anges  se  rassemblent ,  qu'ils  combinent  toutes  leurs  forces; 
s'ils  ont  mis  un  atome  en  mouvement ,  ou  arrêté  un  atome  mû, 
c'est  qu'il  l'aura  voulu. 

(  Entre  les  attributs  qui  constituent  l'essence  de  Dieu  ,  il  faut 
surtout  considérer  la  volonté  ;  i!  a  voulu  de  toute  éternité  que  ce 
qui  est  fût;  il  eu  a  vu  le  moment,  et  les  existences  n'ont  ni  pré- 
cédé ce  moment ,  ni  suivi  ;  elles  se  sont  conformées  à  sa  science  , 
à  son  décret  ,  sans  délai ,  sans  précipitation,  sans  désordre. 

Il  voit,  il  entend  :  rien  n'est  loin  de  son  oreille,  quelque 
faible  qu'il  soit;  rien  n'est  loin  de  sa  vue,  quelque  petit  qu'il 
soi*^.  Il  n'y  a  point  de  distance  pour  son  ouïe,  ni  de  ténèbres 
pour  ses  yeux.  Il  est  sans  organes  ,  cependant  il  a  toutes  sensa- 
tions ;  comme  il  connaît  sans  cœur  ,  il  exécute  sans  membres ,  il 
crée  sans  instrument  ;  il  n'y  a  rien  d'analogue  à  lui  dans  la 
créature. 

/>  Il  par!e  ,  il  ordonne,  il  défend',  il  promet,  il  menace  d'une 
voie  éternelle  ,  anlique,  partie  de  son  essence.  Mais  son  idiome 
n'a  rien  de  commun  avec  les  langues  humaines-  Sa  voix  ne  res- 
semble point  à  la  nôtre  :  il  n'y  a  ni  ondulation  d'air  ,  ni  collision 
de  corps,  ni  mouvement  de  lèvres,  ni  lettres,  ni  caractères; 
c'est  la  loi ,  c'est  l'alcoran  ,  c'est  l'Evangile ,  c'est  le  psautier , 
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.s'est  son  esprit  qui  est  descendu  sur  ses  apôtres ,  qui  ont  e'té  les 
interprètes  entre  lui  et  nous. 

Tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu  est  son  œuvre  ,  émané  de  sa 
justice  de  la  manière  la  plus  parfaite  et  la  meilleure. 

Il  est  sage  dans  ses  œuvres ,  juste  dans  ses  décrets,  comment 
pourrait-il  être  accusé  d'injustice?  Ce  ne  pourrait  être  que  par 
un  autre  être  qui  aurait  quelque  droit  de  juger  de  l'administra- 
tion des  choses,  et  cet  être  n'est  pas. 

D'oii  l'on  voit  que  les  Musulmans  n'établissent  aucune  liaison 
entre  le  créateur  et  la  créature  j  que  tout  se  rapporte  à  lui  seul; 
qu'il  est  juste,  parce  qu'il  est  tout-puissant;  que  l'idée  de  son 
équité  n'a  peut-être  rien  de  commun  avec  la  nôtre  ;  et  que  nous 
ne  savons  précisément  par  quels  principes  nous  serons  jugés  à 
son  tribunal  bons  ou  méchans.  Qu'est-ce  qu'un  être  passager 
d'un  moment  ,  d'un  point ,  devant  un  être  éternel  ,  immense  , 
infini,  tout  puissant?  moins  que  la  fourmi  devant  nous.  Qu'on 
imagine  ce  que  les  hommes  seraient  pour  un  de  leiirs  semblables , 
si  l'existence  éternelle  était  seulement  assurée  à  cet  être?  Croit-on 
qu'il  eût  quelque  scrupule  d'immoler  à  sa  félicité  tout  ce  qui 
pourrait  s'y  opposer?  Croit-on  qu'il  balançât  de  dire  à  celui  qui 
deviendrait  sa  victime  :  qu'êtes-vous  par  rapport  à  moi?  Dans  un 
moment  il  ne  s'agira  plus  de  vous  ,  vous  ne  souffrirez  plus  ,  vous 
ne  serez  plus  :  moi ,  je  suis,  et  je  serai  toujours.  Quel  rapport  de 
votre  bien-être  au  mien  !  Je  ne  vous  dois  qu'à  proportion  de 
votre  durée  comparée  à  la  mienne.  I!  s'agit  d'une  éternité  pour 
moi ,  d'un  instant  pour  vous.  Je  me  dois  en  raison  de  ce  que 
vous  êtes  ,  et  de  ce  que  je  suis  :  voilà  la  base  de  toute  justice. 
Souffrez  donc,  mourez,  périssez  sans  vous  plaindre.  Or  quelle 
distance  encore  plus  grande  d'un  Dieu  qui  aurait  accordé  l'éter- 
nité à  sa  créature  ,  à  cette  créature  éternelle  ,  que  de  cette 
créature  éternelle  à  nous  ?  Combien  ne  lui  resterait-il  pas  d'in-t 
fîrmités  qui  rapprocheraient  sa  condition  de  la  nôtre  ,  taudis 
qu'il  n'aurait  qu'un  seul  attribut  qui  rendrait  sa  condition 
comparable  à  celle  de  Dieu.  Un  seul  attribut  divin ,  supposé 
dans  un  homme  ,  suffit  donc  pour  anéantir  entre  cet  homme 
et  ses  pareils  toute  notion  de  justice.  Rien  par  rapport  à  cet 
homme  hypothétique ,  que  sommes-nons  donc  par  rapport  à 
Dieu?  Il  n'y  a  que  le  brachmane  qui  a  craint  d'écraser  la  fourmi 
qui  puisse  lui  dire  :  ô  Dieu  ,  pardonne-moi  ;  si  j'ai  fait  descendre 
l'idée  de  ma  justice  jusqu'à  la  fourmi,  j'ai  pu  la  faire  aussi 
remonter  jusqu'à  toi.  Traite-moi  comme  j'ai  traité  le  plus  faible 
de  mes  inférieurs. 

Les  génies  ,  les  hommes  ,  les  démons  ,  les  anges  ,  le  ciel  , 
la  terre  ;  les  animaux  j  les  plante:?  ;  la  substance  ,  l'accident  , 


rintelligible  ,  le  sensible ,  tout  a  coraraencé  ,  excepté  Dieu.  Il 
a  tiré  tout  du  néant ,  ou  de  la  pure  privation  :  rien  n'était;  lui 
seul  a  toujours  été. 

Il  n'avait  besoin  de  rien.  S'il  a  créé  ,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  pût 
se  passer  des  créatures.  Il  a  voulu  qu'elles  fussent  pour  que  sa 
volonté  se  fît ,  sa  puissance  se  manifestât  ,  la  vérité  de  sa  parole 
^'accomplît.  Il  ne  remplit  point  un  devoir  ;  il  ne  céda  point  à 
une  nécessité  ;  il  ne  satisfit  point  à  un  sentiment  de  justice  }  il 
n'était  obligé  à  rien  envers  quelque  être  que  ce  fut.  S'il  a  fait 
aux  êtres  la  condition  dont  ils  jouissent  ,  c'est  qu'il  l'a  voulu. 
Il  pourrait  accabler  l'homme  de  souffrances ,  sans  qu'il  pût  en 
être  accusé.  S'il  en  a  usé  autrement  ,  c'est  bienveillance  ,  c'est 
bonté  ,  c'est  grâce.  O  homme  ,  remercie-le  donc  du  bien  qu'il 
t'a  départi  gratuitement,  et  soumets-toi  sans  murmurer  à  la 
peine. 

S'il  récompense  un  jour  ceux  qui  l'auront  aimé  et  imité, 
cette  récompense  ne  sera  point  le  prix  du  mérite  ,  une  indem- 
nité ,  une  compensation  ,  une  reconnaissance  nécessaire.  Ce  sera 
l'accomplissement  de  sa  parole  ,  la  suite  de  son  pacte  qui  fut 
libre.  Il  pouvait  créer  ,  ne  se  point  obliger  ,  disposer  de  nous 
à  son  gré,  et  cela  sans  cesser  d'être  juste.  Qu'y  a-t-il  de  commun 
entre  nous  et  lui  ? 

Il  faut  avouer  que  les  Musulmans  ont  de  hautes  idées  de  la 
nature  de  Dieu  ;  et  que  Leibtiitz  avait  raison  de  dire  que  le 
Christianisme  ne  s'était  élevé   à  rien  de  plus  sublime. 

De  la  doctrine  des  3Iusulinans  sur  les  anges  et  sur  V âme  de 
l'homme.  Ils  disent  : 

Les  anges  sont  les  ministres  de  Dieu  3  ils  n'ont  point  péché  • 
ils  sont  proches  de  leur  souverain;  il  commande,  et  ils  lui 
obéissent. 

•  Ce  sont  des  corps  subtils  ,  saints  ,  formés  de  lumières  ;  ils  ne 
courent  point  ;  ils  ne  mangent  point;  ils  ne  dorment  point  ;  ils 
n'ont  point  de  sexe;  ils  n'ont  ni  père,  ni  mère,  ni  appétit 
charnel. 

Ils  ont  différentes  formes,  selon  les  fonctions  auxquelles  ils 
sont  destinés.  Il  y  en  ^qui  sont  debout;  d'autres  sont  inclinv«s  ; 
d'autres  assis;  d'autres  prosterjiés  ;  les  uns  prient ,  les  autres 
chantent  ;  les  uns  célèbrent  Dieu  par  des  louanges  ;  les  autres 
implorent  sa  miséricorde  pour  les  pécheurs  ;  tous  l'adorent. 

Il  faut  croire  aux  anges,  quoiqu'on  en  ignore  elles  noms  et  les 
ordres.  Il  faut  les  aimer.  La  foi  l'ordonne.  Celui  qui  les  néglige 
est  un  infidèle. 

Celui  qui  n'y  croit  pas  ,  qui  ne  les  aime  pas,  qui  ne  les  ré- 
vère pas  j  qui  les  suppose  de  différens  sexes  ;  est  un  iufidèle. 
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L'âme  de  l'homme  est  immortelle.  La  mort  est  la  dissolution 
du  corps  et  le  sommeil  de  l'âme.  Ce  sommeil  cessera. 

Ce  sentiment  n'est  pas  général.  Les  Al-Sharestans  et  les 
Al-Assharites  regardent  l'âme  comme  un  accident  périssable. 

Lorsque  l'homme  est  déposé  dans  le  tombeau ,  deux  anges 
terribles  le  visitent;  ils  s'appellent  Moncar  et  Nacir.  Us  l'in- 
terrogent sur  sa  croyance  et  sur  ses  œuyres.  S'il  répond  bien  ,  ils 
lui  permettent  de  reposer  mollement;  s'il  répond  mal,  ils  le 
tourmentent  en  le  frappant  à  grands  coups  de  masses  de  fer. 

Ce  jugement  du  sépulcre  n'est  pas  dans  l'alcoran  5  mais  c'est 
un  point  de  tradition  pieuse. 

La  main  de  l'ange  de  mort,  qui  s'appelle -<4sar/e/ ,  reçoit  l'âme 
au  sortir  du  corps  ;  et  si  elle  a  été  hdële  ,  il  la  confie  à  deux 
auges  qui  la  conduisent  au  ciel  ,  oii  son  mérite  désigne  sa  place  , 
ou  entre  les  prophètes,  ou  entre  les  martyrs ,  ou  parmi  le  commua 
des  fidèles. 

Les  âmes  au  sortir  du  corps  descendent  dans  l'albazach.  C'est 
un  lieu  placé  entre  ce  monde  et  le  monde  futur,  oii  elles  attendent 
la  résurrection. 

L'âme  ne  ressuscite  pas  seule.  Le  corps  ressuscite  aussi.  L'al- 
coran dit  ,  qui  est-ce  qui  pourra  ressusciter  les  os  dissous?  qui 
est-ce  qui  rassemblera  leurs  particules  éparses  ?  Celui  qui  les  a 
formés  ,  lorsqu'ils  n'étaient  rien. 

Au  jour  du  jugement  ,  Dieu  rassemblera  et  les  hommes  et  les 
génies  qui  ont  été.  Il  les  examinera  ,  il  accordera  le  ciel  aux 
bons.  Les  médians  seront  envoyés  à  la  gêne. 

Entre  les  médians  ceux  qui  auront  reconnu  l'unité  de  Dieu  , 
sortiront  du  feu  ,  après  avoir  expié  leurs  fautes. 

Il  n'y  a  point  de  damnation  éternelle  pour  celui  qui  a  cru  en 
un  seul  Dieu. 

De  la  physique  et  de  la  métaphysique  des  Sarrasins.  C'est 
l'aristotélisme  ajouté  aux  préjugés  religieux  ,  une  théosophie 
islamitiquej  Thophail  admet  les  quatre  qualités  des  Péripatéti- 
ciens,  l'humide  et  le  sec  ,  le  froid  et  le  chaud. C'est  de  leur  com- 
binaison qu'il  déduit  l'origine  des  choses  ;  l'âme  a,  selon  lui, 
trois  facultés;  la  végétative  ,  la  sensitive  et  la  naturelle;  il  y  a 
trois  principes  ,  la  matière  ,  la  forme  et  la  privation  ;  les  deux 
premiers  sont  de  l'essence  ;  la  puissance  et  la  raison  des  exis- 
tences ;  le  mouvement  est  l'acte  de  la  puissance  ,  en  tant  que 
puissance.  Le  progrès  du  mouvement  n'est  point  infini  ;  il  se 
résout  à  un  premier  moteur  immobile  ,  un  ,  éternel ,  invisible  , 
sans  quantité  et  sans  matière.  Il  y  a  des  corps  simples  ;  il  y  en  a 
de  composés;  ils  sont  mus  en  ligne  droite  ou  circulaire.  Il  n'y  a 
que  quatre  élémens.   Le  ciel  est  un  ,  il  est  simple  ,  exempt  de 
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génération  et  (3e  corruption.  Il  se  meut  circulaîrement.  Il  rCy  a 
point  de  corps  infini.  Le  monde  est  fini  ,  cependant  éternel.  Les 
corps  célestes  ont  nn   cinquième  élément  particulier.  Plus  une 
sphère  est  voisine  du   premier  moteur  ,  plus  elle  est  parfaite  , 
])!us  son   mouvenjenl    ost  rapide.   Les   élémens  sont  des  corps 
simples  ,   dans  lesquels  les  composés  se   résolvent.   Il  y  en  a  de 
légers  qui  tendent  en  haut ,  et  de  graves  qui  tendent  en  bas.  C'est 
leur   tendance  opposée   qui  cause  l'altération  et  le  changement 
des  corps.  L'àme  végétative  préside  à  la  végétation  ,  la  sensitive 
aux  sens,  la  rationnelle  à  la  raison.  L'entendement  est  ou  actif 
ou   passif.  L'entendement  actif  est  éternel  ,  immortel  ,  loin  de 
tout  comruerce  avec  le  corps  ;  le  passif  est   ou   théorétique  ou 
pratique.   La  mort  est  l'eKtinction  de  la  chaleur  naturelle.  La 
vie  est  l'équilibre  de  la  chaleur  naturelle  et  de  l'humide  vital. 
Tous  les  éfres  sont  par  la   matière  et  par  la  forme.  On  ne  peut 
définir  que  les  coinposés  j  la  matière  et  la  forme  ne  s'engendrent 
point.  11  y  a  des  puissances  douées  de  la  raison;   il  y  en   a  qui 
en  sont  privées.  Personne  ne  juge  mal  de  ce  qui  ne  change  point. 
L'unité  est  l'opposé  de  la   multitude.  11  y  a  trois  sortes  de  subs- 
tances, les  unes  qui  périssent ,  comme  les  plautes  et  les  animaux  ; 
d'autres  qui  ne  périssent  point ,    coinme  îe  ciel  ;   de  troisièmes 
qui  sont  éternelles  et  immobiles.  11  y  a  un  mouvement  éternel. 
11  y  a  donc  dos  substances  éternelles.  Elles  sont  immatérielles.  Elles 
se  meuvent  de  toute  éternité  d'un  mouvement  actuel.   Le  pre- 
mifr  moteur  meut  toutes   les  autres   inlelligencos.  Cette   cause 
première  du  mouvement  ne  change  point.  Elle  est  par  elle-même. 
C'est  Dieu,  êlre  éternel  ,  immobile  ,  insensible,  indivisible  ,  in- 
finiment puissant  ,  infiniment  heureux  dans  sa  propre  contem- 
plation. 11  y  a  sous  Dieu  des  substances  motrices  des  sphères.  Ce 
sont  des  esprits.  Elles  ont  leurs  fonctions  particulières  ,  etc.  .  .  . 

De  la  physique  et  de  la  métaphysique  de  Thophail.  Il  peut  y 
avoir  dans  quelque  contrée  saine  et  tempérée  ,  placée  sous  la 
ligne  équinoxiale  ou  ailleurs,  des  hommes  vraiment  autochtones, 
naissant  de  la  terre  ,  sans  père  et  sans  mère  ,  par  la  seule  in- 
fluence de  la  lumière  et  du  ciel. 

Cette  génération  spontanée  sera  l'effet  d'une  fermentation  du 
limon  ,  continuée  pendant  des  siècles  ,  jusqu'au  moment  ou  il 
s'établit  un  équilibre  fécond  entre  le  froid  et  le  chaud  ,  l'humide 
et  le  sec. 

Dans  une  masse  considérable  de  ce  limon  ainsi  fécondé  ,  il  y 
aura  des  parties  ou  l'équilibre  des  qualités  ou  la  température 
sera  plus  parfaite  ,  où  la  disposition  à  la  formation  du  mixte 
sera  plus  grande.  Ces  parties  appartiendront  à  la  nature  animale 
ou  humaine. 
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La  matière  s'agitera  ^  il  s'y  formera  des  bulles  ;  elle  (îeviendra 
risqueuse  j  les  bulles  seront  partagées  au  dedans  d'elles-mêmes 
en  deux  capacités  séparées  par  un  voile  léger  ;  un  air  subtil  y 
circulera;  une  température  égaie  s'y  établira;  l'esprit  envoyé 
par  Dieu  s'y  insinuera  et  s'y  unira  ,  et  le  tout  sera  vivant. 

L'union  de  l'esprit  avec  la  matière  prédisposée  à  le  recevoir 
sera  si  intime  ,  qu'on  ne  pourra  le  séparer. 

L'esprit  vivifiant  émane  incessamment  de  Dieu.  La  lumière 
qui  s'élance  continuellement  du  soleil ,  sans  l'épuiser,  en  est  une 
image. 

Il  descend  également  sur  toute  la  création  j  mais  il  ne  se  ma- 
nifeste pas  également  en  tout  lieu.  Toutes  \ts  parties  de  l'univers 
ne  sont  pas  également  disposées  à  le  faire  valoir.  De  là  les  êtres 
inanimés  qui  n'ont  pas  de  vie  les  plantes  oii  l'on  aperçoit  quel- 
ques symptômes  de  sa  présence;  les  animaux  oii  il  a  un  caractère 
j^lus  évident. 

Entre  les  animaux,  il  y  en  a  qui  ont  avec  lui  une  affinité 
particulière  ;  une  organisation  plus  analogue  eî  sa  forme  •  dont 
le  corps  est  ,  pour  ainsi  dire  ,  une  image  de  l'esprit  qui  doit 
l'animer.  Tel  est  l'homme. 

Si  cette  analogie  de  l'esprit  et  de  la  forme  prédomine  dans 
un  homme  ,  ce  sera  un  prophète.  • 

Aussitôt  que  l'esprit  s'est  uni  à  sa  demeure ,  il  se  soumet 
toutes  les  facultés  ;  elles  lui  obéissent  ;  Dieu  a  Voulu  qu'il  ea 
disposât. 

Alors  il  se  forme  une  autre  bulle  divisée  en  trois  capacités  sé- 
parées chacune  par  des  cloisons,  des  fibres,  des  canaux  déliés- 
Un  air  subtil  ,  assez  semblable  à  celui  qui  remplissait  les  capa- 
cités de  la  première  bulle  ,  remplit  les  capacités  de  celle-ci. 

Chacune  de  ces  capacités  contient  des  qualités  qui  lui  sont 
propres;  elles  s'y  exercent,  et  ce  qu'elles  produisent  de  «rand 
ou  de  petit  est  transmis  à  l'esprit  vivifiant  qui  a  son  ventricule 
particulier. 

Aux  environs  de  ce  ventricule  ,  il  naît  une  troisième  bulle. 
Cette  bulle  est  aussi  remplie  d'une  substance  aérienne  ,  mais  plus 
grossière.  Elle  a  ses  capacités.  Ce  sont  des  réservoirs  des  facultés 
subalternes. 

Ces  réservoirs  communiquent  entre  eux  et  s'entretiennent.  Mais 
ils  sont  tous  subordonnés  au  premier,  à  celui  de  l'esprit  ex- 
cepté dans  les  fonctions  des  membres  qui  se  formeront  et  aux- 
quels ils  présideront  avec  souveraineté. 

Le  premier  des  membres  c'est  le  cœur.  Sa  figure  est  conicrue  • 
c'est  l'effet  de  celle  que  l'esprit  ou  la  flamme  ailecte.  C'est  par 
la  même  raison  que  la  membrane  forte  qui  l'environne  suit  la 
3»  37 
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même  configuration.  Sa  chair  est  solide.  Il  est  conservé  par  une 

enveloppe  épaisse. 

La  chaleur  dissout  les  humeurs  et  les  dissipe.  Il  fallait  que 
quelques  organes  les  réparassent.  Il  fallait  que  ces  organes  sen- 
tissent ce  qui  leur  était  propre,  et  l'attirassent;  ce  qui  leur  était 
contraire,  et  le  repoussassent. 

Deux  membres  ont  été  formés  à  cette  |fin  ,  avec  les  facultés 
convenables.  L'un  préside  aux  sensations  ,  c'est  le  cerveau  ;  l'autre 
à  la  nutrition  ,  c'est  le  foie. 

Il  était  nécessaire  qu'ils  communiquassent  entre  eux  et  avec  le 
cœur.  De  là  les  artères  ,  les  veines  et  la  multitude  de  canaux  , 
les  uns  étroits  ,  les  autres  larges  ,  qui  s'y  rendent  et  qui  s'en  dis- 
tribuent. 

C'est  ainsi  que  le  germe  se  forme  ,  que  l'embryon  s'accroît, 
et  qu'il  se  perfectionne  jusqu'au  moment  de  la  naissance. 

Lorsque  l'homme  est  parfait ,  les  tégumens  du  limon  se  dé- 
chirent,  comme  dans  les  douleurs  de  l'enfantement;  la  terre 
aride  environnante  s'entr'ouvre  ,  et  la  génération  spontanée 
s'achève. 

La  nature  a  refusé  à  l'homme  ce  qu'elle  a  accordé  aux  bêtes  ; 
elle»  lui  a  fait  des  besoins  particuliers.  De  là  l'invention  des  vé- 
temens  et  d'autrçs  arts. 

Ses  mams  ont  été  les  sources  les  plus  fécondes  de  ses  connais- 
sances. C'est  de  là  que  lui  est  venue  la  connaissance  de  sa  force 
et  de  sa  supériorité  sur  les  animaux. 

L'exercice  des  sens  ne  se  fait  pas  sans  obstacle.  Il  a  fallu  les 

lever. 

Lorsque  l'action  des  sens  est  suspendue  ,  et  que  le  mouvement 
cesse  dans  l'animal  ,  sans  qu'il  y  ait  aucun  obstacle  extérieur  , 
aucun  vice  interne  ,  l'animal  continue  de  vivre.  Il  faut  donc 
chercher  en  lui  quelque  organe  sans  le  secours  duquel  les  autres 
ne  puissent  vaquer  à  leurs  fonctions.  Cet  organe  est  le  cœur. 

Lorsque  l'animal  est  mort ,  lorsque  la  vie  n'y  est  plus  ,  sans 
qu'on  remarque  dans  sa  configuration  et  dans  ses  organes  aucun 
dérangement  qui  en  anéantisse  les  opérations,  il  faut  en  conclure 
qu'il  y  a  un  principe  particulier  ou  antérieur  dont  toute  l'éco- 
nomie dépendait. 

Lorsque  ce  principe  s'est  retiré,  l'animal  restant  entier;  quelle 
apparence  qu'il  revienne  ,  l'animal  étant  détruit  ? 

Il  y  a  donc  deux  choses  dans  l'animal  ,  le  principe  par  lequel 
il  vit  et  le  corps  qui  sert  d'instrument  au  principe.  La  partie 
noble  c'est  le  principe  ;  le  corps  est  la  partie  vile. 

11  faut  le  dépo.^er  dans  le  temps,  lorsque  le  principe  vivifiant 
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s'en  est  retiré.  Un  être  vraiment  étonnant  ,  précieux  et  digne 
d'admiration  ,   c'est  le  feu. 

Sa  force  est  surprenante  ^  ses  effets  prodigieux  ;  la  chaleur  du 
cœur  ne  permet  pas  de  douter  que  le  feu  n'anime  cet  organe,  et 
ne  soit  le  principe  de  son  action. 

La  chaleur  subsiste  dans  l'animal  ,  tant  qu'il  vit  ;  elle  n'est 
dans  aucune  partie  aussi  grande  qu'au  cœur.  A  la  mort  elle  cesse. 
L'animal  est  froid. 

Cette  vapeur  humide  et  chaude  du  cœur  qui  fait  le  mouve- 
ment dans  l'animal ,  est  sa  vie. 

Malgré  la  multitude  et  la  diversité  des  parties  dont  l'animal 
est  composé  ;  il  est  un  relativement  à  l'esprit.  L'esprit  y  occupe 
un  point  central  d'oii  il  commande  à  toute  l'organisation. 

L'esprit  est  un.  Il  communique  avec  les  membres  par  des  fibres 
et  des  canaux.  Coupez  ,  anéantissez  ,  embarrassez  la  communi- 
cation de  l'esprit  à  un  membre  ,  et  ce  membre  sera  paralysé. 

Le  cœur  envoie  l'esprit  au  cerveau  j  le  cerveau  le  distribue 
dans  les  artères.  Le  cerveau  abonde  en  esprit.  Il  en  est  un  ré- 
servoir. 

Si  par  quelque  cause  que  ce  soit  ,  un  organe  est  privé  d'esprit - 
son  action  cesse.  C'est  un  ii«trumeKt  inutile  et  abject. 

Si  l'esprit  s'échappe  de  tout  le  corps ^  s'il  se  consume  en  entier, 
ou  s'il  se  dissout ,  le  corps  reste  sans  mouvement  j  il  est  dans 
l'état  de  mort. 

De  la  comparaison  de  l'homme  avec  les  autres  êtres  ,  il  suit 
qu'elles  ont  des  qualités  communes  et  des  qualités  différentes. 
Qu'ils  sont  uns  dans  les  convenances  ;  variés  et  plusieurs,  dans 
les  disconvenances. 

Le  premier  coup  d'œil  que  nous  jetons  sur  les  propriétés  des 
choses  ,  nous  instruit  de  toute  la  richesse  de  la  nature. 

Si  l'esprit  est  un,  le  corps  est  un  relativement  à  la  continuité 
et  à  son  économie.  C'est  un  même  organe  qui  a  différentes  fonc- 
tions sur  sa  longueur  ,  selon  le  plus  ou  le  moins  d'énergie  de 
l'esprit. 

Il  y  a  aussi  une  sorte  d'unité  sous  laquelle  on  peut  considérer 
tous  les  animaux  j  même  organisation,  même  sens,  même  mou- 
vement ,  même  fonction  ,  même  vie  ,  même  esprit. 

L'esprit  est  un  ,  les  cœurs  sont  différens.  La  différence  est  dans 
les  vaisseaux  et  non  dans  la  liqueur. 

L'espèce  est  une.  Les  individus  différens;  mais  cette  différence 
est  semblable  à  celle  des  membres,  qui  n'empêche  point  la  per- 
sonne d'être  une. 

Il  y  a  dans  toute  espèce  d'animaux  la  sensation  ,  la  nutrition 
çt  le  mouvement  spontané.  Ces  fonctions  communes  sont  propres 
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à  Tesprit  ;  les  autres  fonctions  diverses  clans  les  différentes  es- 
pèces d'animaux  lui  appartiennent  moins  spécialement. 

L'esprit  est  un  dans  tout  le  genre  animal  ,  quoiqu'il  y  ait 
quelque  différence  légère  dans  ses  fonctions  ,  d'une  espèce  d'ani- 
maux à  une  autre.  Le  genre  animal  est  un. 

Quelque  diversité  que  nous  remarquions  dans  le  port ,  la  tige  , 
les  branches  ,  les  fleurs ,  les  feuilles  ,  les  fruits  ,  les  semences 
des  plantes  ,  elles  vivent ,  elles  croissent ,  elles  se  nourrissent  de 
même.  Le  genre  en  est  un. 

Le  genre  animal  et  le  genre  végétal  ont  des  qualités  com- 
munes telles  que  l'accroissement  et  la  nutrition.  Les  animaux 
sentent  ^  conçoivent  ;  les  plantes  ne  sont  pas  tout-à-fait  privées 
de  ces  qualités.  On  peut  donc  renfermer  par  la  pensée  ces  deux 
genres  et  n'en  faire  qu'un. 

Les  pierres ,  la  terre ,  l'eau  ,  l'air,  le  feu  ,  en  un  mot  tous  les 
corps  qui  n'ont  ni  sentiment ,  ni  accroissement  ,  ni  nutrition  , 
ne  diffèrent  entre  eux  que  comme  les  colorés  et  les  non-colorés  , 
les  chauds  et  les  froids  ,  les  ronds  et  les  carrés.  Mais  ce  qui 
est  chaud  peut  se  refroidir,  ce  qui  est  froid  se  réchauffer ,  ce  qui 
est  coloré  s'obscurcir  ,  ce  qui  est  obscur  se  colorer  ;  les  eaux  se 
chan"^ent  en  vapeurs  ,  les  vapeurs  se;,  remettent  en  eau  -,  ainsi  , 
malgré  l'apparence  de  la  diversité  il  y  a  unité. 

Mais  c'est  la  diversité  des  organes  qui  fait  la  diversité  des  ac- 
tions ;  les  actions  ne  sont  point  essentielles  ;  appliquez  le  prin- 
cipe de  l'action  de  la  même  manière  ,  et  vous  aurez  les  mêmes 
actions  •  appliquez-le  diversement  ,  vous  aurez  des  actions  diffé- 
rentes •  mais  tous  les  êtres  étant  convertibles  les  uns  dans  les  autres , 
il  n'y  a  que  le  principe  de  l'action  qui  soit  un.  Il  est  commun  à 
tous  les  êtres ,  animés  ou  inanimés ,  vivans  ou  brutes  ,  mus  ou  en 

repos. 

Toute  cette  variété  répandue  dans  l'univers  disparaît  donc  aux 
•yeux  de  l'homme  attentif.  Tout  se  réduit  à  l'unité. 

Entre  les  qualités  des  corps  naturels,  les  premières  qu'on  re- 
marque ce  sont  la  tendance  en  haut  dans  les  uns ,  tels  que  l'air , 
le  feu  la  fumée  ,  la  flamme  ;  et  la  tendance  en  bas  dans  les 
autres  ,  tels  que  l'eau  ,  la  terre  ,  les  pierres. 

Il  n'y  en  a  point  qui  soit  absolument  privé  de  l'un  et  de  l'autre 
de  ses  mouvemens  ,  ou  parfaitement  en  repos  ,  à  moins  qu'un 
obstacle  ne  l'arrête. 

La  pesanteur  et  la  légèreté  ne  sont  pas  des  qualités  des  corps 
comme  tels  ;  sans  quoi  il  n'y  aurait  point  de  grave  qui  n'eût 
quelque  légèreté  ,  ni  de  léger  qui  n'eût  quelque  pesanteur.  La  pe- 
santeur et  la  légèreté  sont  donc  quelque  chose  sur-ajoutée  à  la 
îiotion  de  corporéité. 
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L'essence  des  graves  et  <3es  légers  est  donc  compose'e  de  deux 
notions 5  l'une  commune  ,  c'est  la  corporéité  ;  l'autre  différente, 
c'est  ce  qui  constitue  grave  le  corps  grave ,  et  léger  le  corps 
léger. 

Mais  cela  n'est  pas  vrai  seulement  des  graves  et  des  légers , 
mais  de  tout  en  général.  L'essence  est  une  notion  composée  de 
la  corporéité  et  de  quelque  chose  sur-ajoutée  à  cette  qualité. 

L'esprit  animal  qui  réside  dans  le  cœur  ,  a  nécessairement 
quelque  chose  de  sur-ajouté  à  sa  corporéité  ,  qui  le  rend  propre 
à  ses  fonctions  admirables  :  c'est  la  notion  de  ce  quelque  chose 
qui  constitue  sa  forme  et  sa  différence  :  c'est  par  elle  qu'il  est 
âme  animale  ou  sensitive. 

Ce  qui  opère  dans  les  plantes  les  effets  de  la  chaleur  radicale 
dans  les  animaux,  s'appelle  âme  végétative. 

Ces  qualités  sur-ajoutées  ou  formes  se  distinguent  par  leurs 
effets. 

Elles  ne  tombent  pas  toujours  sous  le  sens.  La  raison  les  soup- 
çonne. 

La  nature  d'un  corps  animé ,  c'est  le  principe  particulier  de  ce 
qu'il  est ,  et  de  ce  qui  s'y  opère. 

L'essence  même  de  l'esprit  consiste  dans  quelque  chose  de 
sur-ajouté  à  la  notion  de  corporéité. 

Il  y  a  une  forme  générale  et  commune  à  tous  les  êtres  dans 
laquelle  ils  conviennent,  et  d'où  émanent  une  ou  plusieurs  ac- 
tions ;  outre  cette  forme  commune  et  générale  ,  un  grand  nombre 
ont  une  forme  commune  particulière  sur-ajoutée,  d'où  émanent 
une  ou  plusieurs  actions  particulières  à  cette  forme  sur-ajoutée. 
Outre  cette  première  forme  sur-ajoutée ,  un  grand  nombre  de 
ceux  auxquels  elle  est  commune ,  en  ont  une  seconde  sur-ajoutée 
particulière  d'où  émanent  une  ou  plusieurs  actions  particulières 
à  cette  seconde  forme  sur-ajoutée.  Outre  cette  seconde  forme 
sur-ajoutée  ,  un  grand  nombre  de  ceux  à  qui  elle  est  commune  , 
en  ont  une  troisième  particulière  sur-ajoutée  d'où  émane  une  ou 
plusieurs  actions  particulières  à  cette  troisième  forme  sur-ajoutée, 
et  ainsi  de  suite. 

Ainsi  les  corps  terrestres  sont  graves ,  et  tombent.  Entre  les 
corps  graves  et  qui  tombent ,  il  y  en  a  qui  se  nourrissent  et  s'ac- 
croissent. Entre  les  corps  graves  et  qui  tombent ,  et  qui  se  nour- 
rissent et  s'accroissent,  il  y  en  a  qui  sentent  et  se  meuvent- 
Entre  les  corps  graves  et  qui  tom.bent ,  et  qui  se  nourrissent  et 
s'accroissent  ,  et  qui  sentent  et  se  meuvent  ,  il  y  en  a  qui 
pensent. 

Ainsi  toute  espèce  particulière  d'animaux  a  une  propriété 
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commune  avec  d'autres  espèces ,  et  uneprojDriété  sur-ajoutée  qui 

la  distingue. 

Les  corps  sensibles  qui  remplissent  dans  ce  inonde  le  lien  de  la 
génération  et  de  la  corruption  ,  ont  plus  ou  moins  de  qualités 
sur-ajoutées  à  celle  de  la  corporéité  ,  et  la  notion  en  est  plus  ou 
moins  composée. 

Plus  les  actions  sont  variées  ,  plus  la  notion  est  composée,  et 
plus  il  V  a  de  qualités  sur-ajoutées  à  la  corporéité. 

L'eau  a  peu  d'actions  propres  à  sa  forme  d'eau.  Ainsi  la  notion 
ni  la  composition  ne  supposent  pas  beaucoup  de  qualités  sur- 
ajoutées. 

Il  en  est  de  même  de  la  terre  et  du  feu. 
II  y  a  dans  la  terre  des  parties  plus  simples  que  d'autres. 
L'air,  l'eau,  la  terre,  et  le  feu  se  convertissant  les  uns  dans 
les  autres ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  qualité  commune.  C'est  la  cor- 
poréité. 

Il  faut  que  la  corporéité  n'ait  par  elle-même  rien  de  ce  qui 
caractérise  chaque  élément.  Ainsi  elle  ne  suppose  ni  pesanteur 
ni  légèreté  ,  ni  chaleur  ni  froid  ,  ni  humidité  ni  sécheresse.  Il 
n'y  a  aucune  de  ces  qualités  qui  soit  commune  à  tous  les  corps. 
Il  n'y  en  a  aucune  qui  soit  du  corps  en  tant  que  corps. 

Si  l'on  cherche  la  forme  sur-ajoutée  à  la  corporéité  qui  soit 
commune  à  tous  les  êtres  animés  ou  inanimés,  on  n'en  trouvera 
point  d'autre  que  l'étendue  conçue  sous  les  trois  dimensions. 
Cette  notion  est  donc  du  corps  comme  corps. 

Il  n'y  a  aucun  corps  dont  l'existence  se  manifeste  aux  sens  par 
la  seule  qualité  d'étendue  sur-ajoutée  à  celle  de  corporéité  ;  il  y  en 
a  une  troisième  sur-ajoutée. 

La  notion  de  l'étendue  suppose  la  notion  d'un  sujet  de  l'éten- 
due :  ainsi  l'étendue  et  le  corps  diffèrent. 

La  notion  du  corps  est  composée  de  la  notion  de  la  corporéité 
et  de  la  notion  de  l'étendue.  La  corporéité  est  de  la  matière; 
l'étendue  est  de  la  forme.  La  corporéité  est  constante  ;  l'étendue 
est  variable  à  l'infini. 

Lorsque  l'eau  est  dans  l'état  que  sa  forme  exige,  on  y  re- 
marque un  froid  sensible,  un  penchant  à  descendre  d'elle-même  ; 
deux  qualités  qu'on  ne  peut  lui  ôter  sans  détruire  le  principe  de 
sa  forme,  sans  en  séparer  la  cause  de  sa  manière  d'être  aqueuse  ; 
autrement  ,  des  propriétés  essentielles  à  une  forme  pourraient 
émaner  d'ujie  autre. 

Tout  ce  qui  est  produit,  suppose  un  produisant;  ainsi  d'un 
effet  existant,  il  existe  une  cause  efiiciente. 

Qu'est-ce  que  l'essence  d'un  corps?  C'est  une  disposition  d'oii 
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procèdent  ses  actions ,  ou  une  aptiluoe  à  y  produire  ses  mouve- 
mens. 

Les  actions  des  corps  ne  sont  pas  d'elles-mêmes,  mais  delà 
cause  efficiente  qui  a  produit  dans  les  corps  les  attributs  qu'ils 
ont  ,  et  d'oii  ces  actions  émanent. 

Le  ciel  et  toutes  les  étoiles  sont  des  corps  qui  ont  longueur , 
largeur  et  profondeur.  Ces  corps  ne  peuvent  être  infinis  ;  car  la 
notion  d'un  corps  infini  est  absurde. 

Les  corps  célestes  sont  finis  par  le  côté  qu'ils  nous  présentent  • 
nous  avons  là-dessus  le  témoignage  de  nos  sens.  Il  est  impossible 
que  par  le  côté  opposé  ,  ils  s'étendent  à  l'infini.  Car  soient  deux 
lignes  parallèles  tirées  des  extrémités  du  corps  ,  et  s'enfonçant  ou 
le  suivant  dans  toute  son  extension  à  l'infini^  qu'on  ôte  à  l'une 
de  ces  lignes  une  portion  finie  ;  qu'on  applique  cette  ligne  moins 
cette  portion  coupée  à  la  parallèle  qui  est  entière  ,  il  arrivera  de 
deux  choses  l'une;  ou  qu'elles  seront  égales ,  ce  qui  est  absurde  , 
ou  qu'elles  seront  inégales  ,  ce  qui  est  encore  absurde  ;  à  moins 
qu'elles  ne  soient  l'une  et  l'autre  finies  ,  et  par  conséquent  le 
corps  dont  elles  formaient  deux  côtés. 

Les  cieux  se  meuvent  circulairement;  donc  le  ciel  est  splié- 
rique. 

La  sphéricité  du  ciel  est  encore  démontrée  par  l'égalité  des 
dimensions  des  astres  à  leur  lever,  à  leur  midi  et  à  leur  coucher. 
Sans  cette  égalité  ,  les  astres  seraient  plus  éloignés  ou  plus  voisins 
dans  un  moment  que  dans  un  autre. 

Les  mouvemens  célestes  s'exécutent  en  plusieurs  sphères  con- 
tenues dans  une  sphère  suprême  qui  les  emporte  toutes  d'orient 
en  occident  dans  l'intervalle  d'un  jour  et  d'une  nuit. 

Il  faut  considérer  l'orbe  céleste  et  tout  ce  qu'il  contient , 
comme  un  système  composé  de  parties  unies  les  unes  aux  autres, 
de  manière  que  la  terre  ,  l'eau  ,  l'air  ,  les  plantes  ,  les  animaux  et 
le  reste  des  corps  renfermé  sous  la  limite  de  cet  orbe ,  forment 
une  espèce  d'animal  dont  les  astres  sont  les  organes  de  la  sensa- 
tion ,  dont  les  sphères  particulières  sont  les  membres  ,  dont  les 
excrémens  sont  cause  de  la  génération  et  de  la  corruption  dans 
ce  grand  animal ,  comme  on  le  remarque  quelquefois  ,  que  les 
excrémens  des  petits  produisent  d'autres  animaux. 

Le  monde  est-il  éternel  ,  ou  ne  l'est-il  pas  ?  C'est  une  question 
qui  a  ses  preuves  également  fortes  pour  et  contre. 

Mais  ,  quel  que  soit  le  sentiment  qu'on  suive ,  on  dira  :  si  le 
monde  n'est  pas  éternel ,  il  a  une  cause  efficiente  :  cette  cause 
efficiente  ne  peut  tomber  sous  le  sens ,  être  matérielle;  autrement 
elle  serait  partie  du  monde.  Elle  n'a  donc  ni  l'étendue  et  les 
autres  propriétés  du  corps  5  elle  ne  peut  donc  agir  sur  le  monde. 
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Si  le  montle  est  e'ternel,  le  mouvement  est  éternel  ;  il  n'y  a  ja- 
mais eu  de  repos.  Mais  tout  mouvement  suppose  une  cause  mo- 
trice hors  de  lui  :  donc  la  cause  motrice  du  monde  serait  hors  de 
Juij  il  y  aurait  donc  quelque  chose  d'abstrait,  d'antérieur  au 
monde  ,  d'incomparable  ,  et  d'anomal  à  toutes  les  parties  qui  le 
.  composent. 

L'essence  de  ce  monde,  relativement  au  moteur  dont  il  reçoit 
son  action  ,  qui  n'est  point  matériel  ,  qui  est  un  abstrait  qui  ne 
peut  tomber  sous  le  sens  ,  qu'on  ne  peut  s'imaginer  ,  qui  produit 
les  mouvemens  célestes  sans  différence,  sans  altération,  sans  re- 
lâche ,  est  quelque  chose  d'analogue  à  ce  moteur. 

Toute  substance  corporelle  a  une  forme  ,  sans  laquelle  le 
corps  ne  peut  ni  être  conçu  ni  être.  Cette  forme  a  une  cause  ; 
cette  cause  est  Dieu  :  c'est  par  elle  que  les  choses  sont ,  sub- 
sistent, durent  :  sa  puissance  est  infinie  ;  quoique  ce  qui  en  dé- 
pend soit  fini. 

Il  y  a  donc  eu  création.  Il  y  a  priorité  d'origine  ,  mais  «on  de 
temps ,  entre  le  monde  et  la  cause  efiiciente  du  monde.  Au  mo- 
ment qu'on  la  conçoit,  on  peut  la  concevoir,  disant  que  tout 
soit ,  et  tout  étant. 

Sa  puissance  et  sa  sagesse ,  si  évidentes  dans  son  œuvre  ,  ne 
nous  laissent  aucun  doute  sur  sa  liberté ,  sa  prévoyance  et  ses 
autres  attributs  :  le  poids  de  l'atome  le  plus  petit  lui  est  connu. 

Les  membres  qu'il  a  donnés  à  l'animal ,  avec  la  faculté  d'en 
user  ,  annoncent  sa  munificence  et  sa  miséricorde. 

L'être  le  plus  parfait  de  cet  univers  n'est  rien  en  comparaison 
de  son  auteur.  IS 'établissons  point  de  rapports  entre  le  créateur 
et  la  créature. 

Le  créateur  est  un  être  simple.  Il  n'y  a  en  lui  ni  privation  ni 
défaut.  Son  existence  est  nécessaire  ;  c'est  la  source  de  toutes  les 
autres  existences.  Lui ,  lui  ;  tout  périt  excepté  lui. 

Le  Dieu  des  choses  est  le  seul  digne  objet  de  notre  contem- 
plation. Tout  ce  qui  nous  environne,  nous  ramène  à  cet  être  , 
et  nous  transporte  du  monde  sensible  dans  le  monde  intelli- 
gible. 

Les  sens  n'ont  de  rapport  qu'au  corps  ;  l'être  qui  est  en  nous  , 
et  par  lequel  nous  atteignons  à  l'existence  de  la  cause  incorpo- 
relle ,  n'est  donc  pas  corps. 

Tout  corps  se  dissout  et  se  corrompt  j  tout  ce  qui  se  corrompt 
yt  dissout ,  est  corps.  L'âme  incorporelle  est  donc  indissoluble  , 
incorruptible  ,  immortelle. 

Les  facultés  intelligentes  le  sont  ,  ou  en  puissance  ou  en 
action. 

Si  une  faculté  intelligente  conçoit  ua  objet,  elle  en  jouit  à  sa 
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manière  j  et  sa  jouissance  est  d'autant  plus  exquise  ,  que  l'objet 
est  plus  parfait;  et  lorsqu'elle  en  est  privée,  sa  douleur  est  d'au- 
tant plus  grande. 

La  somme  des  faculte's  intelligentes ,  l'essence  de  l'homme  ou 
rame  ,  c'est  la  même  chose. 

Si  l'âme  unie  au  corps  n'a  pas  connu  Dieu  j  au  sortir  du 
corps ,  elle  n'en  peut  jouir  :  elle  est  étrangère  au  bonheur  de 
posséder  ou  à  la  douleur  d'être  privée  de  la  contemplation  de 
l'être  éternel  j  que  devient-elle  donc  ?  Elle  descend  à  l'état  des 
brutes.  Si  l'âme  unie  au  corps  a  connu  Dieu;  quand  elle  en  sera 
séparée;  devenue  propre  à  la  jouissance  de  cet  astre  par  l'usage 
qu'elle  aurait  fait  de  ses  sens  et  de  ses  facultés  ,  lorsqu'elle  les 
commandait ,  elle  sera  ou  tourmentée  éternellement  par  la  pri- 
vation d'un  bien  infini  qui  lui  est  familier,  ou  éternellement 
heureuse  par  sa  possession  :  c'est  selon  les  œuvres  de  l'homme  en 
ce  monde. 

La  vie  de  la  brute  se  passe  à  satisfaire  à  ses  besoins  et  à  ses 
appétits.  La  brute  ne  connaît  point  Dieu  ;  après  sa  mort  elle  ne 
sera  ni  tourmentée  par  le  désir  d'en  jouir  ,  ni  heureuse  par  sa 
jouissance. 

L'incorruptibilité  ,  la  permanence  ,  l'éclat ,  la  durée  ,  la  cons- 
tance du  mouvement  des  astres  ,  nous  portent  à  croire  qu'ils  ont 
des  âmes ,  ou  essences  caj)ables  de  s'élever  à  la  connaissance  de 
l'être  nécessaire. 

Entre  les  corps  de  ce  monde  corruptible  ,  les  uns  ont  la  rai- 
son de  leur  essence  dans  certain  nombre  de  qualités  sur-ajoutées 
à  la  corporéité  ,  et  ce  nombre  est  plus  ou  moins  grand  ;  les  aytres 
dans  une  seule  qualité  sur-ajoutée  à  la  corporéité,  tels  sont  les 
élémens.  Plus  le  nombre  des  qualités  sur-ajoutées  à  la  corporéité 
est  grand  ,  plus  le  corps  a  d'action  ;  plus  il  a  de  vie.  Le  corps 
considéré  sans  aucune  qualité  sur-ajoutée  à  la  corporéité ,  c'est  la 
matière  nue;  elle  est  morte.  Ainsi  voici  donc  l'ordre  des  vies  ,  la 
matière  morte  ,  les  élémens  ,  les  plantes  ,  les  animaux.  Les  ani- 
maux ont  plus  d'actions,  et  conséquemment  vivent  plus  qu'au- 
cun autre  être. 

Entre  les  composés  ,  il  y  en  a  oii  la  coordination  des  élémens 
est  si  égale  ,  que  la  force  ou  qualité  d'aucun  ne  prédomine  point 
sur  la  force  ou  qualité  d'un  autre.  La  vie  de  ces  composés  en 
est  d'autant  meilleure  et  plus  jiarfaite. 

L'esprit  animal  qui  est  dans  le  cœur  est  un  composé  de  terre 
et  d'eau  très-subtil;  il  est  plus  grossier  que  l'air  et  le  feu;  sa 
température  est  très-égale  ;  sa  forme  est  celle  qui  convient  à 
l'animal.  C'est  un  être  moyen  qui  n'a  rien  de  contraire  à  aucun 
élément  :  de  tout  ce  qui  existe  dans  ce  monde  corruptible,  rien 
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n'est  mieux  disposé  à  une  vie  parfaite.  Sa  nature  est  analogue  a 
celle  des  corps  célestes. 

L'homme  est  donc  un  animal  doué  d'un  esprit ,  d'une  tempé- 
rature égale  et  uniforme  ,  semblable  à  celle  des  corps  célestes,  et 
supérieure  à  celle  des  autres  animaux.  Aussi  est-il  destiné  à  une 
autre  fin.  Son  âme  est  sa  portion  la  plus  noble;  c'est  par  elle 
qu'il  connaît  l'être  nécessaire.  C'est  quelque  chose  de  divin  , 
d'incorporel,  d'inaltérable  ,  d'incorruptible. 

L'homme  étant  de  la  nature  des  corps  célestes  ,  il  faut  qu'ii 
s'assimile  à  eux,  qu'il  prenne  leurs  qualités  ,  et  qu'il  imite  leurs 
actions. 

L'homme  est  un  de  la  nature  de  l'être  nécessaire,  il  faut 
qu'il  s'assimile  à  lui,  qu'il  prenne  ses  qualités,  et  qu'il  imite  ses 
actions. 

Il  représente  toute  l'espèce  animale  par  sa  partie  abjecte.  Il 
subit  dans  ce  monde  corruptible  le  même  sort  que  les  animaux. 
II  faut  qu'il  boive  ,  qu'il  mange  ,  qu'il  s'accouple. 

La  nature  ne  lui  a  pas  donné  un  corps  sans  dessein  ;  il  faut 
qu  il  le  soigne  et  le  conserve.  Ce  soin  et  cette  conservation 
exigent  de  lui  certaines  actions  correspondantes  à  celles  des 
animaux. 

Les  actions  de  l'homme  peuvent  donc  être  considérées,  ou 
comme  imitatives  de  celles  des  brutes  ,  ou  comme  imitatives  de 
celles  des  corps  célestes  ,  ou  comme  imitatives  de  celles  de  l'Etre 
éternel.  Klles  sont  toutes  également  nécessaires  :  les  premières  , 
parce  qu'il  a  un  corps  j  les  secondes  ,  parce  qu'il  a  un  esprit  ani- 
mal*  les  troisièmes,  parce  qu'il  a  une  âme  ou  essence  propre. 

La  jouissance  ou  contemplation  ininterrompue  de  l'être  néces- 
saire ,  est  la  souveraine  félicité  de  l'homme. 

Les  actions  imitatives  de  la  brute  ou  propres  au  corps , 
1  éloignent  de  ce  bonheur  ;  cependant  elles  ne  sont  pas  à  négli- 
ger; elles  concourent  à  l'entretien  et  à  la  conservation  de  l'esprit 
animal. 

Les  actions  imitatives  des  corps  célestes  ou  propres  à  l'esprit 
animal,  l'approchent  de  la  vision  béatifique. 

Les  actions  imitatives  do  l'être  nécessaire ,  ou  propres  à  l'âme 
ou  à  l'essence  de  l'homme,  lui  acquièrent  vraiment  ce  bonheur. 

D'où  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  vaquer  aux  premières,  qu'autant 
que  le  besoin  ou  la  conservation  de  l'esprit  animal  l'exige.  Il 
faut  se  nourrir ,  il  faut  se  vêtir  ;  mais  il  y  a  des  limites  à  ces 
soins. 

Pjpëférez  entre  ces  alimens  ceux  qui  vous  distrairont  le  moins 
des  actions  imitatives  de  l'être  nécessaire.  Mangez  la  pulpe  des 
fruits,  et  jetez-en  les  pépins  dans  un  endroit  où  ils  puissent 
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germer.  Ne  reprenez  des  alimens  qu'au  moment  où  la  défaillance 
des  autres  actions  vous  en  avertira. 

Vous  n'imiterez  bien  les  actions  des  corps  célestes ,  qu'après 
les  avoir  étudiés  et  connus. 

Les  corps  célestes  sont  lumineux,  transparens,  purs ,  mus  au- 
tour d'un  centre;  ils  ont  de  la  chaleur;  ils  obéissent  à  l'être  né- 
cessaire ;  ils  s'en  occupent. 

En  vous  conformant  à  leur  bonté  ,  vous  ne  blesserez  ni  les 
plantes  ,  ni  les  animaux;  vous  ne  détruirez  rien  sans  nécessité  ; 
vous  entretiendrez  tout  dans  son  état  d'intégrité;  vous  vous  at- 
tacherez à  écarter  de  vous  toute  souillure  extérieure.  Vous  tour- 
nerez sur  vous-même  ,  d'un  mouvement  circulaire  et  rapide; 
vous  poursuivrez  ce  mouvement  jusqu'à  ce  que  le  saint  vertige 
vous  saisisse  :  vous  vous  élèverez  par  la  contemplation  au-dessus 
des  choses  de  la  terre.  Yous  vous  séparerez  de  vos  sens  ,  vous 
fermerez  vos  yeux  et  vos  oreilles  aux  objets  extérieurs  ;  vous  en- 
chaînerez votre  imagination  ;  vous  tenterez  tout  pour  vous  alié- 
ner et  vous  unir  à  l'être  nécessaire.  Le  mouvement  sur  vous- 
même  ,  en  vous  étourdissant  ,  vous  facilitera  beaucoup  cette 
pratique.  Tournez  donc  sur  vous-même,  étourdissez-vous,  pro- 
curez-vous le  saint  vertige. 

Le  saint  vertige  suspendra  toutes  les  fonctions  du  corps  et  de 
l'esprit  animal  ,  vous  réduira  à  votre  essence,  vous  fera  toucher 
à  l'être  éternel ,  vous  assimilera  à  lui. 

Dans  l'assimilation  à  l'être  divin,  il  faut  considérer  ses  attri- 
buts. Il  y  en  a  de  positifs  ;  il  y  en  a  de  négatifs. 

Les  positifs  constituent  son  essence  ;  les  privatifs  sa  per- 
fection. 

y  os  actions  seront  imitatives  de  celles  de  l'être  nécessaire,  si 
vous  travaillez  à  acquérir  les  premiers,  et  à  éloigner  devons 
toutes  les  qualités  dont  les  seconds  supposent  la  privation. 

Occupez-vous  à  séparer  de  vous  toutes  les  qualités  sur-ajou- 
tées  à  la  corporéité.  Enfoncez-vous  dans  une  caverne ,  demeu- 
rez-y en  repos  ,  la  tête  penchée  ,  les  yeux  fixés  en  terre  ;  perdez  , 
s'il  se  peut ,  tout  mouvement ,  tout  sentiment  5  ne  pensez  point , 
ne  réfléchissez  point,  n'imaginez  point;  jeûnez  ,  conduisez  par 
degrés  toute  votre  existence,  jusqu'à  l'état  simple  de  votre  es- 
sence ou  de  votre  âme;  alors  un  ,  constant  ,  pur,  permanent , 
vous  entendrez  la  voix  de  l'être  nécessaire;  il  s'intimera  à  vous  ; 
vous  le  saisirez;  il  vous  parlera  ,  et  vous  jouirez  d'un  bonheur 
que  celui  qui  ne  l'a  point  éprouvé  n'a  jamais  conçu  ,  et  ne  con- 
cevra jamais. 

C'est  alors  que  vous  connaîtrez  que  votre  essence  diffère  peu 
de  l'essence  divine  ;  que  vous  subsistez  ou  qu'il  y  a  quelque 
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chose  en  vous  qui  subsiste  par  soi-même  ,  puisque  tout  est  dc'- 
truit ,  et  que  ce  quelque  chose  reste  et  agit;  qu'il  n'y  a  qu'une 
essence ,  et  que  cette  essence  est  comme  la  lumière  de  notre 
monde ,  une  et  commune  à  tous  les  êtres  éclairés. 

Celui  qui  a  la  connaissance  de  celte  essence  ,  a  aussi  cette 
essence.  C'est  en  lui  la  particule  de  contact  avec  l'essence  uni- 
verselle. 

l.a  multitude,  le  nombre,  la  divisibilité,  la  collection,  sont 
des  attributs  de  la  corporéité. 

Il  n'y  a  rien  de  cela  dans  Fessence  simple. 
La  sphère  suprême ,  au-delà  de  laquelle  il  n'y  a  point  de 
corps ,  a  une  essence  propre.  Cette  essence  est  incorporelle.  Ce 
n'est  point  la  même  que  celle  de  Dieu.  Ce  n'est  point  non  plus 
quelque  chose  qui  en  diffère  ;  l'une  est  à  l'autre  comme  le  soleil 
est  à  son  image  représentée  dans  une  glace. 

Chaque  sphère  céleste  a  son  essence  immatérielle  ,  qui  n'est 
point  ni  la  même  que  l'essence  divine  ,  ni  la  même  que  l'es- 
sence d'une  autre  sphère  ,  et  qui  n'en  est  cependant  pas  dif- 
férente. 

Il  y  a  dififérens  ordres  d'essences. 

Il  y  a  des  essences  pures  ^  il  y  en  a  de  libres  •  il  y  en  a  d'en- 
chaîuées  à  des  corps;  il  y  en  a  de  souillées  ;  il  y  en  a  d'heureuses  j 
il  y  en  a  de  malheureuses. 

Les  essences  divines  et  les  âmes  héroïques  sont  libres.  Si  elles 
sont  unies  ou  liées  à  quelque  chose  ,  c'est  à  l'essence  éternelle  et 
divine  ,  leur  principe  ,  leur  cause  ,  leur  perfection  ,  leur  incor- 
ruptibilité ,   leur  éternité  ,   toute  leur  perfection. 
Elles  n'ont  point  de  corps  et  n'en  ont  pas  besoin. 
Le  monde   sensible    est    comme   l'ombre   du  monde  divin  ; 
quoique  celui-ci   n'ait  nulle  dépendance  ,   nul  besoin   du  pre- 
mier ,  il  serait  absurde  de  supposer  l'un  existant ,  et  l'autre  non 
existant." 

Il  y  a  corruption  ,  vicissitude  ,  génération  ,  changement 
dans  le  monde  sensible  5  mais  rien  ne  s'y  résout  en  privation 
absolue. 

Plus  on  s'exercera  à  la  vision  intuitive  de  l'essence  première  , 
plus  on  l'acquerra  facilement.  11  en  est  du  voyage  du  monde  sen- 
sible dans  le  monde  divin  ,  comme  de  tout  autre. 

Cette  vision  ne  sera  parfaite  qu'après  la  mort.  L'âme  ou  l'es- 
sence de  l'homme  sera  libre  alors  de  tous  les  obstacles  du  corps. 
Toute  cette  science  mystique  est  contenue  dans  le  livre  du  saint 
prophète  ;  je  ne  suis  que  l'interprète.  Je  n'invente  aucune  vérité 
nouvelle.  La  raison  était  avant  moi  ;  la  tradition  était  avant 
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moi  ;  Talcoran  était  avant  moi.  Je  rapproche  ces  trois  sources 
de  lumière. 

Pourquoi  le  saint  prophète  ne  l'a-t-il  pas  fait  lui-mcmc  ?  c'est 
im  châtiment  qu'il  a  tiré  de  l'opiniâtreté  ,  de  la  désobéissance 
et  de  l'imbécillité  de  ceux  qui  l'écoutaient.  Il  a  laissé  à  leurs  des- 
cendans  le  soin  de  s'élever  par  eux-mêmes  à  la  connaissance  de 
l'unité  vraie. 

L'imitateur  du  saint  prophète  ,  qui  travaillera  comme  lui  à 
éclairer  ses  semblables  ,  trouvera  les  mêmes  hommes ,  les  mêmes 
obstacles,  les  mêmes  passions ,  les  mêmes  jalousies  ,  les  mêmes 
inimitiés ,  et  il  exercera  la  même  vengeance.  Il  se  taira  ;  il  se 
contentera  de  leur  prescrire  les  principes  de  cette  vie  ,  afin  qu'ils 
s'abstiennent  de  l'offenser. 

Peu  sont  destinés  à  la  félicité  de  la  vie  j  les  seuls  vrais  crojans 
l'obtiendront. 

Quand  on  voit  un  derviche  tourner  sur  lui-même  jusqu'à  tom- 
ber à  terre  ,  sans  connaissance  ,  sans  sentiment;  ivre  ,  abruti  , 
étourdi  ,  presque  dans  un  état  de  mort  ,  qui  croirait  qu'il  a  été 
conduit  à  cette  pratique  extravagante  par  un  enchaînement  in- 
croyable de  conséquences  déliées  ,  et  de  vérités  très-sublimns? 

Qui  croirait  que  celui  qui  est  assis  immobile  au  fond  d'une 
caverne  ,  les  coudes  appuyés  sur  ses  genoux  ,  la  tête  penchée 
sur  ses  mains  ,  les  yeux  fixement  attachés  au  bout  de  son  nez  , 
où  il  attend  des  journées  entières  l'apparition  béatifique  de  la 
flamme  bleue,  est  un  aussi  grand  philosophe  que  celui  qui  le  re- 
garde comme  un  fou  ,  et  qui  se  promène  tout  fier  d'avoir  décou" 
vert  qu'on  voit  tout  en  Dieu  } 

Mais  après  avoir  exposé  les  principaux  axiomes  de  la  philoso- 
phie naturelle  des  Arabes  et  des  Sa?rasins ,  nous  allons  passer  à 
leur  philosophie  morale. 

Après  avoir  remarqué  que  c'est  vraisemblablement  par  une 
suite  de  ces  idées  que  les  Musulmans  révèrent  les  idiots  :  ils  les 
regardent  sans  doute  comme  des  hommes  étourdis  de  naissance , 
qui  sont  naturellement  dans  l'état  de  vertige  ,  et  dont  la  stupi- 
dité innée  suspendant  toutes  les  fonctions  animales  et  vitales; 
l'essence  de  leur  être  est  sans  habitude  ,  sans  exercice;  mais  par 
une  faveur  particulière  du  ciel  ,  intimement  unie  à  l'essence 
éternelle. 

Mahomet  ramena  les  idolâtres  à  la  connaissance  de  l'unité  de 
Dieu  ,  il  assura  les  fondemens  de  la  science  morale  ,  la  distinc- 
tion du  juste  et  de  l'injuste  ,  l'immortalité  de  l'âme  ,  les  récom- 
penses et  les  châtimens  à  venir  ;  il  pressentit  que  la  passion  des 
femmes  était  trop  naturelle ,  trop  générale  et  trop  violente ,  pour 
tenter  avec  quelque  succès  à  la  refréner  ;  il  aima  mieux  y  cou- 
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former  sa  législation  ,  que  cl'en  multiplier  k  rmfini  les  infrac- 
tions,  en  opposant  son  autorité  à  l'impulsion  si  utile  et  si  douce 
de  la  nature  j  il  défendit  le  vin  ,  et  il  permit  les  femmes  ;  en  en- 
courageant les  hommes  à  la  vertu  ,  par  l'espérance  future  des 
voluptés  corporelles  ,  il  les  entretint  d'une  sorte  de  bonheur 
dont  ils  avaient  un  avant-goût. 

Yoici  les  cinq  préceptes  de  l'Islamisme;  vous  direz:  il  n'y  a 
qu'un  Dieu  ,  et  Mahomet  est  l'apôtre  de  Dieu  ;  vous  prierez  ; 
vous  ferez  l'aumône  ;  vous  irez  en  pèlerinage  ;  et  vous  jeûnerez 
le  ramadan. 

Ajoutez  à  cela  des  ablutions  légales,  quelques  pratiques  par- 
ticulières ,  un  petit  nombre  de  cérémonies  extérieures,  et  de  ces 
autres  choses  dont  le  peuple  ne  saurait  se  passer,  qui  sont  abso- 
lument arbitraires  ,  et  qui  ne  signifient  rien  pour  les  gens  sen- 
sés ,  de  quelque  religion  que  ce  soit ,  comme  de  tourner  le  dos 
au  soleil  pour  pisser  chez  les  Mahométans. 

Il  prêcha  le  dogme  de  la  fatalité  ,  parce  qu'il  n'y  a  point  de 
doctrine  qui  donne  tant  d'audace  et  de  mépris  de  la  mort ,  que 
la  persuasion  que  le  danger  est  égal  pour  celui  qui  combat ,  et 
pour  celui  qui  dort;  que  l'heure ,  l'instant,  le  lieu  de  notre  sor- 
tie de  ce  monde  est  fixé  ,  et  que  toute  notre  prudence  est  vaine 
devant  celui  qui  a  enchaîné  les  choses  de  toute  éternité,  d'un 
lien  que  sa  volonté  même  ne  peut  relâcher. 

Il  proscrivit  les  jeux  de  hasard,  dont  les  Arabes  avaient  la 
fureur. 

Il  fit  un  culte  pour  la  multitude  ,  parce  que  le  culte  qui  se- 
rait, fait  pour  un  petit  nombre  ,  marquerait  l'imbécillité  du  lé- 
gislateur. 

La  morale  de  l'Islamisme  s'étendit  et  se  perfectionna  dans  les 
siècles  qui  suivirent  sa  fondation.  Parmi  ceux  qui  s'occupèrent 
de  ce  travail ,  et  dont  nous  avons  fait  mention  ,  on  peut  compter 
encore  Scheich  Muslas  ,  Eddin  ,  Sadi ,  Fauteur  du  Jardin  des 
roses  persiques. 

Sadi  parut  vers  le  milieu  du  treizième  siècle  ;  il  cultiva  par 
l'étude  le  bon  esprit  que  la  nature  lui  avait  donné  ;  il  fréquenta 
l'école  de  Bagdad  ,  et  voyagea  en  Syrie  oii  il  tomba  entre  les 
mains  des  chrétiens  qui  le  jetèrent  dans  les  chaînes,  et  le  con- 
damnèrent aux  travaux  publics.  La  douceur  de  ses  mœurs  et  la 
beauté  de  son  génie  ,  lui  firent  une  protecteur  zélé  ,  qui  le  ra- 
cheta ,  et  qui  lui  donna  sa  fille;  après  avoir  beaucoup  vu  les 
hommes  ,  il  écrivit  son  rosariiun ,  dont  voici  l'exorde. 

Quadani  nocte  prœteriti  temporis  meinoriam  re^'ocat^i  ; 
Vitœque  maie  transactœ  dispendium  cum  uidignatione  dei^oravi j 
Saxumque  habitacido  cordis  lacrymanim  adamante  perJormH , 
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Il osque  versus  condltioni  nieœ  conuenientes  ejfudl. 
(^uot'is  moniento  unus  vitœ  ahit  spiritus  , 
Iltud  duni  inspicio ,  non  niultam  restitit. 

(J  te  ciijiis  jam  quinquaginta  sunt  elapsi  sonino  eilainnum  grat^em  ! 
Utinam  istos  quinque  supreinos  vitœ  dies  probe  intelligens  ! 
Piulor  un  qui  ahsit ,  opusque  non  perfccit. 
Discussiis  tympanum  percussenint ,  sarcinam  non  composuit , 
Suai^is  somniis  in  discessiis  aurora  , 
Retinet  pediteni  ex  itinere. 
(^uicunique  venit  novam  fabricant  struxit  ; 
Abit  ille  ifabricanique  alteri  constnixit  ; 
yilter  illa  similia  huic  vanitatis  niolimina  agita^'it  ; 
Illam  vero  jabricam  ad  fineni  perduxit  nemo, 
Sodalent  instabilem ,  amiciwi  ne  adscisse. 
^micitid  indignus  est  fallacissimus  hic  mundus. 
Ciim  bonis  nialisque  pariter  sit  niorièndum  , 
Beatiis  ille  qui  bonitatis  palmam  reportui^it. 
J^iaticum  vitœ  in  sepulcrum  tuum  prœmitte  ; 
Mortuo  enim  te  ,  nemo  J'eret ,  tute  ipse  prœmitte. 
f^ita  ut  fiix  est ,  solque  augiisti. 
Pauxilluni  reliquit ,  tibi  tamen  dondno  etiamnum  socordia  et  inertia 

blanditurl 
Meus  tu  qui  manu  vacuâ  forum  adiisti  ? 
3'Ietuo  ut  plénum  referas  strophiolum. 

Çuicumque  segetem  suam  comederit ,  dum  adhuc  in  herbd  est , 
Messis  tempore  ,  spicilegio  cnntentus  esse  cogitur. 
Consilium  Sadi  ,  attentis  animi  auribus  percipe. 
P^ita  ita  se  habet  :  tu  te  virum  prœsta  ,  et  vade.  * 

Le  poète  ajoute  :  j'ai  mûrement  pesé  ces  choses  ,  j'ai  vu  que 
c'était  la  vérité  ,   et  je  me  suis  retiré  dans  un  lieu  solitaire 3  j'ai 
abandonné  la»société  des  hommes  ;  j'ai  effacé  de  mon  esprit  tous 
les  discours  frivoles  que  j'avais  entendus  •  je  me  suis  bien  pro- 
posé de  ne  plus  rien  dire  de  mal  ,  et  ce  dessein   était  formé  au 
dedans  de  moi ,  lorsqu'un  de  mes  anciens   amis,  qui  allait  à  la 
Mecque  à  la  suite  d'une  caravane ,  avec  sa  provision  et  son  cha- 
meau, entra  dans  mon  hermitage  ^  c'était  un  homme  dont  l'en- 
tretien était  plein  d'agrémens  et  de  saillies^  il  chercha  à  m'enga- 
ger  de  conversation  inutilement,  je  ne  proférai  pas  un  mot  ;  dans 
les  momens  qui  suivirent,  si  j'ouvris  la  bouche  ,  ce  fut  pour  lui 
révéler  mon  dessein  de  passer  ici  ,  loin  des  hommes  ,  obscur  et 
ignoré  ,    le  reste   de  ma  vie  5  d'adorer  Dieu  dans  le  silence,  et 
d'ordonner  toutes  mes  actions  à  ce  but;  mais  l'ami  séduisant  me 
peignit  avec  tant  de  charme  la  douceur  et  les  avantages  d'ou- 
vrir son  cœur  à  un  homme  de  bien  ,  lorsqu'on  l'avait  rencontré  , 
que  je  me  laissai  vaincre;   je  descendis  avec  lui  dans  mon  jar- 
din ,  c'était  au  printemps,  il  étarit  couvert  de  roses  écloses  ,  l'air 
était  embaumé  de  l'odeur  délicieuse  qu'elles  exhalent  sur  le  soir. 
Le  jour  suivant ,  nous  passâmes   une  partie  de  la  nuit  à  nous 
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promener  et  a  converser ,  clans  un  autre  jardin  aussi  planté  et 
embaumé  de  roses  j  au  point  du  jour ,  mon  hôte  et  mon  ami  se 
mit  à  cueillir  une  grande  quantité  de  ces  roses ,  et  il  en  rem- 
plissait son  sein  j  l'amusement  qu'il  prenait ,  me  donnait  des 
pensées  sérieuses  ;  je  me  disais  :  voilà  le  monde  :  voilà  ses  plai- 
sirs :  voilà  l'homme  :  voilà  la  vie;  et  je  méditais  d'écrire  un 
ouvrage  que  j'appellerais  le  Jardin  des  roses ,  et  je  confiai  ce 
dessein  à  mon  ami ,  et  mon  dessein  lui  plut ,  et  il  m'encouragea , 
et  je  pris  la  plume  ,  et  je  commençai  mon  ouvrage  qui  fut 
achevé  avant  que  les  roses  dont  il  avait  rempli  son  sein ,  ne  fus- 
sent fanées.  La  belle  âme  qu'on  voit  dans  ce  récit  !  qu'il  est 
simple  ,   délicat  ,  et  élevé  I  qu'il  est  touchant! 

Le  rosariiim  de  Sadi  n'est  pas  un  traité  complet  de  morale  ; 
ce  n'est  pas  non  plus  un  amas  informe  et  décousu  de  préceptes 
moraux-  il  s'attache  à  certains  points  capitaux,  sous  lesquels  il 
rassemble  ses  idées  ;  ces  points  capitaux  sont  les  mœurs  des  rois ,  les 
mœurs  des  hommes  religieux  ,  les  avantages  de  la  continence  ,  les 
avantages  du  silence  ,  l'amour  et  la  jeunesse ,  la  vieillesse  et  l'im- 
bécillité ,  l'étude  des  sciences  ,  la  douceur  et  l'utilité  de  la  con- 
versation. 

Voici  quelques  maximes  générales  de  la  morale  des  Sarrasins 
qui  serviront  de  préliminaire  à  l'abrégé  que  nous  donnerons  du 
rosarium  de  Sadi ,  le  monument  le  plus  célèbre  de  la  sagesse  de 
ses  compatriotes. 

L'impie  est  mort  au  milieu  des  vivans  )  l'homme  pieux  vit 
dans  le  séjour  même  de  la  mort. 

La  religion  ,  la  piété ,  le  culte  religieux ,  sont  autant  de  glaives 
de  la  concupiscence. 

La  crainte  de  Dieu  est  la  vraie  richesse  du  cœur. 

Les  prières  de  la  nuit  font  !a  sérénité  du  jour. 

La  piété  est  la  sagesse  la  plus  sage  ,  et  l'impiété  est  la  folie  la 
plus  folle. 

Si  l'on  gagne  à  servir  Dieu,  on  perd  à  servir  son  ennemi. 

Celui  qui  dissipe  sa  fortune  en  folies  ,  a  tort  de  se  plaindre  , 
lorsque  Dieu  l'abandonne  à  la  pauvreté. 

L'humilité  est  le  havre  de  la  foi;  la  présomption  est  son  écueil. 

Humilie-toi  dans  ta  jeunesse  ,  afin  que  tu  sois  grand  dans  ta 

vieillesse. 

L'humilité  est  le  fard  de  la  noblesse  ,  c'est  le  complément  de 
la  grâce  -,  elle  élève  devant  le  monde  et  devant  Dieu. 

L'insensé  aux  yeux  des  hommes  et  de  Dieu  ,  c'est  celui  qui  se 
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Plus  tu  seras  éclatant ,  plus  tu  seras  prudent  si  tu  te  caches  ; 
les  ténèbres  dérobent   à  l'envie  ,  et  ajoutent  de  la  splendeur 


à  la  lumière  ;  ne  monte  point  au  haut  de  la  montagne  d'où 
l'on  t'apercevrait  de  loin  ;  enfonce-toi  dans  la  caverne  que  la 
nature  a  creusée  à  ses  pieds,  oii  l'on  t'ira  chercher'  si  tu  te 
montres,  tu  seras  haï  ou  flatté,  tu  souffriras,  ou  tu  deviendras 
vain;  marche  ,  ne  cours  pas. 

Trois  choses  tourmentent  surtout ,  l'avarice  ,  le  faste  et  la  con- 
cupiscence. 

Moins  l'homme  vaut ,  plus  il  est  amoureux  de  lui. 

Plus  il  est  amoureux  de  lui,  plus  il  aime  à  contredire  un  autre. 

Entre  les  vices  difficiles  à  corriger,  c'est  l'amour  de  soi ,  c'est 
le  penchant  à  contredire. 

Lorsque  les  lumières  sont  allumées  ,  ferme  les  fenêtres. 

Sois  distrait  lorsqu'on   tient  un  discours  obscène. 

S'il  reste  en  toi  une  seule  passion  qui  te  domine  ,  tu  n'es  pas 
encore  sage. 

Malheur  au  siècle  de  Thomme  qui  sera  sage  dans  la  passion. 

On  s'enrichit  en  appauvrissant  ses  désirs. 

Si  la  passion  enchaîne  le  jugement,  il  faut  que  Thomme  pé- 
risse. 

Une  femme  sans  pudeur  est  un  mets  fade  et  sans  sel. 

Si  l'homme  voyait  sans  distraction  la  nécessité  de  sa  un  et  la. 
brièveté  de  son  jour,  il  mépriserait  le  travail  et  la  fraude. 

Le  monde  n'est  éternel  pour  personne,  laisse-le  passer  et 
t'attache  à  celui  qui  Ta  fait. 

Le  monde  est  doux  à  l'insensé  ^  il  est  amer  au  sage. 

Chacun  a  sa  peine ,  celui  qui  n'en  a  point  n'est  pas  à  compter 
parmi  les  enfans  des  hommes. 

Le  monde  est  un  mensonge  ,  un  séjour  de  larmes. 

Le  monde  est  la  route  qui  te  conduit  dans  ta  patrie. 

Donne  celui-ci  pour  l'autre ,  et  tu  gagneras  au  change. 

Reçois  de  lui  selon  ton  besoin  ,  et  songes  que  la  mort  est  le 
dernier  de  ses  dons. 

Quand  as-tu  résolu  de  le  quitter?  quand  as-tu  résolu  de  le 
haïr  ?  quand  ,  dis-moi ,  quand  ?  il  passe  ,  et  il  n'y  a  que  la  sa- 
gesse qui  reste.  C'est  le  rocher  et  l'amas  de  poussière. 

Songe  à  ton  entrée  dans  le  monde ,  songe  à  ta  sortie  ,  et  tu  te 
diras,  j'ai  été  Tait  homme  de  rien,  et  je  serai  dans  un  instant 
comme  quand  je  n'étais  pas. 

Le  monde  et  sa  richesse  passent ,  ce  sont  les  bonnes  œuvres 
qui   durent. 

Vois-tu  ce  cadavre  infect ,  sur  lequel  ces  chiens  affamés  sont 
acharnés  ;  c'est  le  monde  ,  ce  sont  les  hommes. 

Que  le  nombre  ne  te  séduise  point ,  tu  seras  seul  un  jour,  un. 
jour  tu  répondrai  seul. 

3.  38 
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Suppléer  à  une  folie  par  une  folie  ,  c'est  vouloir  e'teindre  un 
incendie  avec  du  bois  et  de  la  paille. 

L'homme  religieux  ne  s'accoude  point  sur  la  terre. 

Dis-toi  souvent  d'oii  suis-je  venu;  qui  suis-je  j  oii  vais-je  ; 
oii  ni'arrêterai-je  ? 

Tu  marches  sans  cesse  au  tombeau. 

C'est  la  victime  grasse  qu'on  immole ,  c'est  la  maigre  qu'où 
épargne. 

Tu  sommeilles  à  présent ,  mais  tu  t'éveilleras. 

Entre  la  mort  et  la  vie  ,  tu  n'es  qu'une  ombre  qui  passe. 

Ce  monde  est  aujourd'hui  pour  toi  ,  demain  c'en  sera-  un 
autre. 

C'est  l'huile  qui  soutient  la  lampe  qui  luit  ;  c'est  la  patience 
qui  retient  l'homme  qui  souffre. 

Sois  pieux  en  présence  des  dieux  ,  prudent  parmi  les  hommes, 
patient  à  côté  des  médians. 

La   joie   viendra   si   tu  sais  l'attendre  ,  le  repentir   si  tu  te 

hâtes. 

Le  mal  se  multiplie  pour  le  pusillanime  ,  il  n'y  en  a  qu'un 
pour  celui  qui  sait  souffrir. 

Laisse  l'action  dont  tu  ne  pourras  supporter  le  châtiment  ; 
fais  celle  dont  la  récompense  t'est  assurée. 

Tout  chemin  qui  écarte  de  Dieu  ,  égare. 

L'aumône  dit  en  passant  de  la  main  de  celui  qui  donne ,  dans 
la  main  de  celui  qui  reçoit ,  je  n'étais  rien,  et  tu  m'as  fait  quelque 
chose  'j  j'étais  petite  ,  et  tu  m'as  fait  grande  ;  j'étais  haïe  ,  et  tu 
m'as  fait  aimer;  j'étais  passagère  ,  et  tu  m'as  fait  éternelle  5  tu 
me  gardais ,  et  tu  m'as  fait  ta  gardienne. 

La  justice  est  la  première  vertu  de  celui  qui  commande. 

N'écoute  pas  ta  volonté  qui  peut  être  mauvaise  ,  écoute  la 
justice. 

Le  bienfaisant  touche  l'homme  ,  il  est  à  côté  de  Dieu ,  il  est 
proche  du  ciel. 

L'avare  est  un  arbre  stérile. 

Si  le  pauvre  est  abject ,  le  riche  est  envié. 

Sans  le  contentement ,  qu'est-ce  que  la  richesse?  qu'est-ce  que 
la  pauvreté  sans  l'abjection? 

Le  juge  n'écoutera  point  une  partie,  sans  son  adverse. 

Ton  ami  est  un  rayon  de  miel  qu'il  ne  faut  pas  dévorer. 

Mon  frère  est  celui  qui  m'avertit  du  péril  •  mon  frère  est  celui 
qui  me  secourt. 

La  sincérité  est  le  sacrement  de  l'amitié. 

Bannissez  la  concorde  du  monde  ,  et  dites-moi  ce  qu'il  dé- 
ifient. 
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Le  ciel  est  dans  l'angle  où  les  sages  sont  assembles. 
La  pre'sence  d'un  homme  sage  donne  à.u  poids  à  l'entretien. 
Embarque-toi  sur  la  mer,  ou  fais  société  avec  les  mécbans. 
Obéis  à  ton  père  afin  que  tu  vives. 
Imite  la  fourmi. 

Celui-là  possède  son  âme,  qui  peut  garder  un  secret  avec  sou 
ami. 

Le  secret  est  ton  esclave  si  tu  le  gardes  ,  tu  deviens  le  sien  s'il 
t'échappe. 

La  taciturnité  est  sœur  de  la  concorde. 

L'indiscret  fait  en  un  moment  des  querelles  d'un  siècle. 

On  connaît  l'homme  savant  à  son  discours,  l'homme  prudent 
à  son  action. 

Celui  qui  ne  sait  pas  obéir  ,  ne  sait  pas  commander. 

Le  souverain  est  l'ombre  de  Dieu. 

L'homme  capable  qui  ne  fait  rien  ,  est  une  nue  qui  passe  et 
qui  n'arrose  point. 

Le  plus  méchant  des  hommes  ,  est  l'homme  inutile  qui  sait. 

Le  savant  sans  jugement  est  un  enfant. 

L'ignorant  est  un  orphelin. 

Regarde  derrière  toi  ,  et  tu  verras  l'infirmité  et  la  vieillesse  qui 
te  suivent ,  or  tu  concevras  que  la  sagesse  est  meilleure  que 
l'épée,   la  connaissance  meilleure  que  le   sceptre. 

Il  n'y  a  point  d'indigence  pour  celui  qui  sait. 

La  vie  de  l'ignorant  ne  pèse  pas  une  heure  de  l'homme  qui 
sait. 

La  douceur  accomplit  l'homme  qui  sait. 

Fais  le  bien  ,  si  tu  veux  qu'il  te  soit  fait. 

Qu'as-tu  ,  riche  ?  si  la  vie  est  nulle  pour  toi. 

Celui  qui  t'entretient  des  défauts  d'autrui  ,  entretient  les 
autres  des  tiens. 

Les  rois  n'ont  point  de  frères  )  les  envieux  point  de  repos  j  les 
menteurs  point  de  crédit. 

Le  visage  du  mensonge  est  toujours  hideux. 

Dis  la  vérité,  et  que  ton  discours  éclaire  ta  vie.  • 

Que  la  haine  même  ne  t'approche  point  du  parjure. 

L'avare  qui  a  est  plus  indigent  que  le  libéral  qui  manque. 

La  soif  la  plus  ardente  est  celle  de  la  richesse. 

Il  y  a  deux  hommes  qu'on  ne  rassasie  point  ,  celui  qui  court 
après  la  science  ,  et  celui  qui  court  après  la  richesse. 

La  paresse  et  le  sommeil  éloignent  de  la  vérité  ,  et  conduisent 
à  l'indigence. 

Le  bienfait  périt  par  le  silence  de  l'ingrat. 
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Celui  que  tu  vois  marcher  la  tête  penche'e  et  les  yeux  baissés , 
est  souvent  un  méchant. 

Oublie  l'envieux ,  il  est  assez  puni  par  son  vice. 

C'est  trop  d'un  crime. 

Le  malheureux  ,  c'est  l'homme  coupable  qui  meurt  avant  le 

repentir. 

Le  repentir  après  la  faute  ,  ramène  à  l'état  d'innocence. 
La  petitesse  de  la  faute  est  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  le  re- 
pentir. 

Il  est  temps  de  se  repentir  tant  que  le  soleil  se  lève. 
Songe  à  toi ,  car  il  y  a  une  récompense  et  un  châtiment. 
La  récompense  attend  l'homme  de  bien  dans  l'éternité. 
Outre  cette  sagesse  dont  l'expression  est  simple,  ils  en  ont  une 
parabolique.  Les  Sarrasins  sont  même  plus  riches  en  ce  fond  , 
que  le  reste  des  nations  ;  ils  disent  : 

Ne  nage  point  dans  l'eau  froide  ;  émousse  l'épine  avec  l'épine  ; 
ferme  ta  porte  au  voleur  ',  ne  lâche  point  ton  troupeau  ,  sans 
parc  ;  chacun  a  son  pied  j  ne  fais  point  de  société  avec  le  lion  ^ 
ne  marche  point  nu  dans  les  rues  j  ne  parle  point  oii  il  y  a  des 
oiseaux  de  nuit  ;  ne  te  livre  point  aux  singes  ;  mets  le  verrou  à  ta 
porte  5  j'entends  le  bruit  du  moulin  ,  mais  je  ne  vois  point  de 
farine  ;  si  tu  crains  de  monter  à  l'échelle  ,  tu  n'arriveras  point 
sur  le  toît  ;  celui  qui  a  le  point  serré  ,  a  le  cœur  étroit  ;  ne  brise 
point  la  salière  de  ton  hôte  j  ne  crache  point  dans  le  puits  d'oii 
tu  bois  ;  ne  t'habille  pas  de  blanc  dans  les  ténèbres  ;  ne  bois 
point  dans  une  coupe  de  chair;  si  un  ange  passe  ,  ferme  ta 
fenêtre  ;  lave-toi  avant  le  coucher  -,  allume  ta  lampe  avant  la 
nuit;  toute  brebis  sera  suspendue  par  le  pied. 

Ils  ont  aussi  des  fables  :  en  voici  une.  Au  temps  d'Isa  ,  trois 
hommes  voyageaient  ensemble  ;  chemin  faisant,  ils  trouvèrent 
nn  trésor;  ils  étaient  bien  contens;  ils  continuèrent  de  marcher, 
mais  ils  sentirent  la  fatigue  et  la  faim ,  et  l'un  d'eux  dit  aux 
autres  ,  il  faudrait  avoir  à  manger ,  qui  est-ce  qui  ira  en  cher- 
cher? Moi ,  répondit  l'un  d'entr'eux;  il  part,  il  achète  des  mets; 
mais  après  les  avoir  achetés  ,  il  pensa  que  s'il  les  empoisonnait , 
ses  compagnons  de  voyage  en  mourraient,  et  que  le  trésor  lui 
Testerait,  et  il  les  empoisonna.  Cependant  les  deux  autres  avaient 
résolu,  pendant  son  absence  ,  de  le  tuer  et  de  partager  le  trésor 
entre  eux.  Il  arriva ,  ils  le  tuèrent  ;  ils  mangèrent  des  mets  qu'il 
avait  apportés  ,  ils  moururent  tous  les  trois  ,  et  le  trésor  n'ap- 
partint à  personne. 

SCANDALEUX,  adj.  (Gramm.)  ,  qui  cause  du  scandale; 
il  se  dit  des  choses  et  des  personnes.  Avancer  comme  quelques 
écrivains  de  la  Société  de  Jésus  l'ont  fait  ^  qu'il  n'est  pas  permis  à 
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tout  le  moncle  de  disposer  de  la  vie  des  tyrans;  c'est  une  propo- 
sition scandaleuse ,  parce  qu'elle  laisse  entendre  qu'il  y  a  appa- 
remment des  personnes  à  qui  le  tyrannicide  est  permis.  La  doc- 
trine du  probabilisme  est  une  doctrine  scandaleuse.  L'invitation 
que  le  P.  Pichon  fait  au  pécheur  d'approcher  tous  les  jours 
des  sacreraens  sans  amour  de  Dieu,  sans  changer  de  conduite, 
est  une  invitation  scandaleuse.  L'éloge  de  l'ouvrage  de  Busem- 
baum  qu'on  lit  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  ,  est  scandaleux. 
Des  religieux  traînés  devant  les  tribunaux^  civils  pour  une 
affaire  de  banque  et  de  commerce  ,  et  condamnés  par  des 
juges  -  consuls  à  payer  des  sommes  illicitement  dues  et  plus 
illicitement  encore  refusées  ,  sont  des  hommes  scandaleux.  Des 
prêtres  qui  font  jouer  des  farces  sur  un  théâtre ,  et  danser  dans 
l'enceinte  de  leurs  maisons  les  enfans  confiés  à  leurs  soins,  con- 
fondus avec  des  histrions,  donnent  un  spectacle  scandaleux.  On 
trouverait  toutes  sortes  d'exemples  de  scandale  ,  sans  s'éloigner 
de  là  ;  mais  il  y  en  a  dont  il  serait  difficile  de  parler  sans  scanda- 
liser étrangement  les  femmes,  les  hommes  et  les  petits  enfans. 

SCEPTICISME  ,  s.  m.  ,  et  SCEPTIQUES  ,  s.  m.  pi.  {HisL  de 
la  Philosophie.  )  Sceptici  ,  secte  d'anciens  philosophes  ,  qui 
avaient  Pyrrhon  pour  chef,  et  dont  le  principal  dogme  con- 
sistait à  soutenir  que  tout  était  incertain  et  incompréhensible  -, 
que  les  contraires  étaient  également  vrais;  que  l'esprit  ne  devait 
jamais  donner  son  consentement  à  rien  ,  mais  qu'il  devait  rester 
dans  une  indifférence  entière  sur  toute  chose.   Voyez  Pyrrho- 

NIENS. 

Le  mot  sceptique  ,  qui  est  grec  dans  son  origine  ,  signifie  pro- 
prement contemplatif .,  c'est-à-dire  un  homme  qui  balance  les 
raisons  de  part  et  d'autre  ,  sans  décider  pour  aucun  côté  ;  c'est 
nn  mot  formé  du  verbe  a-KisrTcfAcci ,  je  considère  ,  f  examine  ,  je 
délibère. 

Diogène  Laërce  remarque  que  les  sectateurs  de  Pyrrhon 
avaient  différens  noms  :  on  les  appelait  Pyrrhoniens  ,  du  nom 
de  leur  chef;  on  les  appelait  aussi  Aporetici^  gens  qui  doutent, 
parce  que  leur  maxime  principale  consistait  à  douter  de  tout; 
enfin  on  les  nommait  Zététiques  ,  gens  qui  cherchent ,  parce 
qu'ils  n'allaient  jamais  au-delà  de  la  recherche  de  la  vérité. 

Les  Sceptiques  ne  retenaient  leur  doute  que  dans  la  spécu- 
lation. Pour  ce  qui  concerne  les  actions  civiles  et  les  choses 
de  pratique  ,  ils  convenaient  qu'il  fallait  suivre  la  nature  pour 
guide  ,  se  conformer  à  ses  impressions  ,  et  se  plier  aux  lois 
établies  dans  chaque  nation.  C'était  un  principe  constant  chez 
eux ,  que  toutes  choses  étaient  également  vraisemblables  ,  et 
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qu'il  n'y  avait  aucune  raison  qui  ne  put  être  combattue  par 
une  raison  contraire  aussi  forte.  La  fin  qu'ils  se  proposaient  , 
était  l'ataraxie  ,  ou  l'exemption  de  trouble  à  l'e'gard  des  opi- 
nions, et  la  mëtriopathie  ou  la  modération  des  passions  et  des 
douleurs.  Ils  prétendaient  qu'en  ne  déterminant  rien  sur  la 
nature  des  biens  et  des  maux  ,  on  ne  poursuit  rien  avec  trop  de 
vivacité  ,  et  que  par  là  on  arrive  à  une  tranquillité  parfaite  , 
telle  que  peut  la  procurer  l'esprit  philosophique  :  au  lieu  que 
ceux  qui  établissent  qu'il  y  a  de  vrais  biens  et  de  vrais  maux  , 
se  tourmentent  pour  obtenir  ce  qu'ils  regardent  comme  un 
vrai  bien.  II  arrive  de  là  qu'ils  sont  déchirés  par  mille  secrètes 
inquiétudes,  soit  que  n'agissant  plus  conformément  à  la  raison, 
ils  s'élèvent  sans  mesure  ,  soit  qu'ils  soient  emportés  loin  de 
leur  devoir  par  la  fougue  de  leurs  passions  ,  soit  enfin  que  crai- 
gnant toujours  quelque  changement  ,  ils  se  consument  en  efforts 
inutiles  pour  retenir  des  biens  qui  leur  échappent.  Ils  ne  s'ima- 
ginaient jDourtant  pas  ,  comme  les  Stoïciens  ,  être  exempts  de 
toutes  les  incommodités  qui  viennent  du  choc  et  de  l'action 
des  objets  extérieurs;  mais  ils  prétendaient  qu'à  la  faveur  de  leur 
doute  sur  ce  qui  est  bien  ou  mal  ,  ils  souffraient  beaucoup 
.moins  que  le  reste  des  hommes  ,  qui  sont  doublement  tourmentés, 
et  par  les  maux  qu'ils  souffrent ,  et  par  la  persuasion  oii  ils  sont 
que  ce  sont  de  vrais  maux. 

C'est  une  ancienne  question  ,  comme  nous  l'apprenons  d'Au- 
lugelle  ,  et  fort  débattue  par  plusieurs  auteurs  grecs,  savoir  en 
quoi  diffèrent  les  Sceptiques  et  les  académiciens  de  la  nouvelle 
académie.  Plutarque  avait  fait  un  livre  sur  cette  matière  ;  mais 
puisque  le  temps  nous  a  privés  de  ces  secours  de  l'antiquité,  sui- 
vons Sextus  Empiricus  ,  qui  a  rapporté  si  exactement  tous  les 
points  en  quoi  consiste  cette  différence  ,  qu'il  ne  s'y  peut  rien 
ajouter. 

Il  met  le  premier  point  de  différence  ,  qui  se  trouve  entre  la 
nouvelle  académie  et  la  doctrine  Sceptique  ,  en  ce  que  l'une  et 
l'autre  disant  que  l'entendement  humain  ne  peut  rien  com- 
prendre ,  les  académiciens  le  disent  affirmativement  ,  et  les 
Sceptiques  le   disent  en    doutant. 

Le  second  point  de  différence  proposé  par  Sextus  ,  consiste  en 
ce  que  les  uns  et  les  autres  étant  conduits  par  une  apparence 
de  bonté  ,  dont  l'idée  leur  est  imprimée  dans  l'esprit  ,  les  acadé- 
miciens la  suivent ,  et  les  Sceptiques  s'y  laissent  conduire  ,  et  en 
ce  que  les  académiciens  appellent  cela  opinion  ou  persuasion  , 
et  non  les  Sceptiques  ;  bien  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n'aihrment 
que  la  chose  d'oli  part  cette  image  ou  apparence  de  bonté  soit 
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Lonne  ,  mais  les  uns  et  les  autres  avouent  que  la  chose  qu'ils  ont 
choisie  leur  semble  bonne  ,  et  qu'ils  ont  cette  idée  impriniée 
dans  l'esprit ,  à  laquelle  ils  se  laissent  conduire. 

Le  troisième  point  de  différence  revient  au  même.  Les  acadé- 
miciens soutiennent  que  quelques  unes  de  leurs  idées  sont  vrai- 
semblables ,  les  autres  non  ;  et  qu'entre  celles  qui  sont  vraisem- 
blables il  y  a  du  plus  et  du  moins.  Les  Sceptiques  prétendent 
qu'elles  sont  égales  ,  par  rapport  à  la  créance  que  nous  leur 
donnons  ;  mais  Sextus  qui  propose  cette  différence  ,  fournit  lui 
même  le  moyen  de  la  lever ,  car  il  dit  que  les  Sceptiques  veulent 
que  la  foi  des  idées  soit  égale  par  rapport  à  la  raison  ,  c'est-à- 
dire  autant  qu'elle  se  rapporte  à  la  connaissance  de  la  vérité  et 
à  l'iacquisition  de  la  science  par  la  raison  ,  car  l'idée  la  plus 
claire  n'a  pas  plus  de  pouvoir  pour  me  faire  connaître  la  vérité  • 
mais  en  ce  qui  regarde  l'usage  de  la  vie  ,  ils  veulent  que  l'on 
préfère  cette  idée  claire  à  celle  qui  est  obscure. 

La  quatrième  différence  consiste  moins  dans  la  chose  que 
dans  la  manière  de  s'exprimer  ;  car  les  uns  et  les  autres  avouent 
qu'ils  sont  attirés  par  quelques  objets  ;  mais  les  académiciens 
disent  que  cette  attraction  se  fait  en  eux  avec  une  véhémente 
propension  ,  ce  que  les  Sceptiques  ne  disent  pas  ,  comme  si  les 
uns  étaient  portés  vers  les  choses  vraisemblables  ,  et  que  les 
autres  s'y  laissassent  seulement  conduire  ,  quoique  ni  les  uns  ni 
les  autres  n'y  donnent  pas  leur  consentement. 

Sextus  Empiricus  met  encore  entre  eux  une  autre  différence  , 
sur  les  choses  qui  concernent  la  fin  ,  disant  que  les  académiciens 
suivent  la  probabilité  dans  l'usage  de  la  vie,  et  que  les  Sceptiques 
obéissent  aux  lois  ,  à  la  coutume  et  aux  affections  naturelles. 
En  cela  comme  en  plusieurs  choses  ,  leur  langage  est  différent , 
quoique  leurs  sentimens  soient  pareils.  Quand  l'académicien 
obéit  aux  lois  ,  il  dit  qu'il  le  fait  parce  qu'il  a  opinion  que  cela 
est  bon  à  faire  ,  et  que  cela  est  probable;  et  quand  le  Sceptique 
fait  la  même  chose ,  il  ne  se  sert  point  de  ces  termes  dJ opinion  , 
et  de  prohabilité ,  qui  lui  paraissent  trop  décisifs. 

Ces  différences  qui  sont  légères  et  imperceptibles ,  ont  été  cause 
qu'on  les  a  tous  confondus  sous  le  nom  de  Sceptiques.  Si  les  phi- 
losophes qui  ont  embrassé  cette  secte  ,  ont  mieux  aimé  être  ajD- 
pelés  académiciens  que  pyrrhoniens  ,  deux  raisons  assez  vrai- 
semblables y  ont  contribué  ;  l'une  est  que  fort  peu  de  philosophes 
illustres  sont  sortis  de  l'école  dePyrrhon  ,  aulieu  que  l'académie 
a  donné  beaucoup  d'excellens  hommes  ,  auxquels  il  est  glorieux 
de  se  voir  associé  ;  l'autre  est  qu'on  a  ridiculisé  Pyrrhon  et  les 
pyrrhoniens ,  comme  s'ils  avaient  réduit  la  vie  des  hommes  à 
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une  entière  inaction  ,  et  que  ceux  qui  se  diront  pyrrhonîens 
tomberont  nécessairement  dans  le  même  ridicule. 

SCHAMANS,  s.  m.  pi.  {Hist.  mod.  )  C'est  le  nom  que  les  ha- 
bitans  de  Sibérie  donnent  à  des  imposteurs  ,  qui  chez  eux  font 
les  fonctions  de  prêtres,  de  jongleurs  ,  de  sorciers  et  de  méde- 
cins. Ces  schamans  prétendent  avoir  du  crédit  sur  le  diable  ,  qu'ils 
consultent  pour  savoir  l'avenir,  pour  la  guérison  des  maladies, 
et  pour  faire  des  tours  qui  paraissent  surnaturels  à  un  peuple 
ignorant  et  superstitieux:  ils  se  servent  pour  cela  de  tambours 
qu'ils  frappent  avec  force  ,  en  dansant  et  tournant  avec  une  ra- 
pidité surprenante;  lorsqu'ils  se  sont  aliénés  à  force  de  contor- 
sions et  de  fatigue ,  ils  prétendent  que  le  diable  se  manifeste  à  eux 
quand  il  est  de  bonne  humeur.  Quelquefois  la  cérémonie  finit 
par  feindre  de  se  percer  d'un  coup  de  couteau,  ce  qui  redouble 
l'élonnement  et  le  respect  des  spectateurs  imbéciles.  Ces  contor- 
sions sont  ordinairement  précédées  du  sacrifice  d'un  chien  ou 
d'un  cheval,  que  l'on  mange  en  buvant  force  eau-de  vie ,  et  la 
comédie  finit  par  donner  de  l'argent  au  sc/mman ,  qui  ne  se  pi- 
que pas  plus  de  désintéressement  que  les  autres  imposteurs  de  la 
même  espèce. 

SCHOL ASTIQUES ,  PhlloscpJiîe  des  Scholastiques.  {Hist. 
delà  Philos.)  La  philosophie  qu'on  Si^^eWe  scholas tique  ,  a  régné 
depuis  le  commencement  du  onzième  au  douzième  siècle ,  jus- 
qu'à la  renaissance  des  lettres. 

Ce  mot  n'est  pas  aussi  barbare  que  la  chose;  on  le  trouve  dans 
Pétrone  :  non  notavi  mihi  ascyltijvgam  ,  et  dum  in  hoc  doctorum 
œstii  totus  incedo ,  ingens  scholasticoriim  turha  in porticum  venity 
ut  apparebat ,  ab  extemporali  declatnatione  ,  nescio  cujus  ,  qui 
Agamernnonis  suasoriam  exceperat.  Il  signifie  un  écolier  de  rhé- 
torique. 

Yoici  un  autre  passage  oii  il  se  prend  pour  rhéteur ,  ou  so- 
phiste :  deduci  in  scenas  scholasticorum  ,  qui  rhetores  vocantur  , 
quos  paulo  ante  Ciceronis  iempora  exstitisse ,  nec  majorihus  plu" 
cuisse  probat  ex  eo  quod  Marco  Crasso  et  Domitio  censoribus 
claudere  ,  ut  ait  Cicero  ,  ludum  impudentiœ  fussi  sunt.  Quint, 
dialog.  de  caus.  corrupt.  éloquent. 

De  la  comparaison  de  ces  deux  passages ,  l'on  voit  que  l'élo- 
quence dégénérée  peu  à  peu  ,  était  chez  les  Romains  ,  au  temps 
de  Pétrone  et  de  Quintilien  ,  ce  qu'elle  avait  été  jusqu'à  Cicéron. 

Dans  la  suite,  le  nom  de  scholastique  passa  des  déclamateurs 
de  l'école ,  à  ceux  du  barreau.  Consultez  là-dessus  le  code  de 
Théodose  et  de  Justinien. 

Enfin  il  désigna  ces  raaîtres-ès-arts  et  de  philosophie  qui  en- 
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seignaient  ^ans  les  écoles  publiques  des  e'glîses  cathécîrales  et  des 
monastères  que  Charlemagne  et  Louis  le  pieux  avaient  fondées. 

Ces  premiers  scholasiiques  ou  écolâtres ,  ne  furent  point  des 
hommes  tout-à-fait  inutiles;  mais  la  richesse  engendra  bientôt 
parmi  eux  l'oisiveté  ,  l'ignorance  et  la  corruption  ;  ils  cessèrent 
d'enseigner,  et  ils  ne  retinrent  que  le  nom  de  leurs  fonctions  , 
qu'ils  faisaient  exercer  par  des  gens  de  rien ,  et  gagés  à  vil  prix, 
tandis  qu'ils  retiraient  de  l'état  de  larges  pensions  ,  qu'ils  dissi- 
paient dans  une  vie  de  crapule  et  de  scandale. 

L'esprit  de  l'institution  se  soutint  un  peu  mieux  dans  quelques 
maisons  religieuses,  oii  les  nobles  continuèrent  d'envoyer  leurs 
enfans  pour  y  prendre  les  leçons  qu'on  donnait  aux  novices; 
ce  fut  dans  ces  réduits  obscurs,  que  se  conserva  l'étincelle  du 
feu  sacré,  depuis  le  huitième  siècle  jusqu'au  douzième  ou  on- 
zième, que  le  titre  d'écolâtres  ou  de  scholasiiques  qui  avait  été 
particulier  à  de  méchans  professeurs  de  philosophie  et  de  belles- 
lettres  ,  devint  propre  à  de  plus  méchans  professeurs  de  théo- 
logie. 

La  première  origine  de  la  théologie  scholastîque  est  très-in- 
certaine ;  les  uns  la  font  remontera  Augustin  dans  l'occident,  et 
à  Jean  Damascène  dans  l'orient ,  d'autres  ,  au  temps  oii  la  phi- 
losophie d'Aristote  s'introduisit  dans  les  écoles  ,  sous  la  forme 
sèche  et  décharnée  que  lui  avaient  donnée  les  Arabes  ,  et  que  les 
théologiens  adoptèrent  ;  quelques  uns  ,  au  siècle  de  Roscelin  et 
d'Anselme  ,  auxquels  succédèrent  dans  la  même  carrière  Abélard 
et  Gilbert  en  France  ,  et  Otton  de  Frisingue  €n  Allemagne  ;  quoi 
qu'il  en  soit ,  il  est  démontré  que  la  scholastîque  était  antérieure 
aux  livres  des  sentences  ,  et  que  Pierre  Lombard  trouva  la  doc- 
trine chrétienne  défigurée  par  l'application  de  l'art  sophistique 
de  la  dialectique  ,  aux  dogmes  de  l'Eglise;  c'est  un  reproche  qu'il 
ne  serait  pas  moins  injuste  de  faire  à  Thomas  d'Aquin  :  on  aper- 
çoit des  vestiges  de  la  scholastîque  avant  qu'on  connût  l'Arabico- 
pathétisme  ;  ce  n'est  donc  point  de  ce  côté  que  cette  espèce  de  peste 
est  venue;  mais  il  paraît  que  plusieurs  causes  éloignées  et  pro- 
chaines concoururent ,  dans  l'intervalle  du  onzième  au  douzième 
siècle  ,  à  l'accroître,  à  l'étendre  ,  et  à  la  rendre  générale.  Foyez 
ce  que  nous  en  avons  dit  à  \ article  Aristotélisme. 

Ou  peut  distribuer  le  règne  de  la  scholastîque  sous  trois  pé- 
riodes; l'une  qui  commence  à  Lanfranc  ou  Abélard  et  Pierre  le 
Lombard  son  disciple,  et  qui  comprend  la  moitié  du  douzième 
siècle  ,  temps  oii  parut  Albert  le  Grand  ;   ce  fut  son  enfance. 

Une  seconde  qui  commence  en  1220,  et  qui  finit  à  Durand 
de  S.  Porcien  ;  ce  fut  son  âge  de  maturité  et  de  vigueur. 

Une  troisième  qui  commence  où  la  seconde  finit,  et  qui  se  pro- 


6o2  S  C 

roge  jusqu'à  Gabriel  Biel ,  qui  touche  au  moment  de  la  reforme; 
ce  fut  le  temps  de  son  déclin  et  de  sa  de'cre'pitude. 

Guillaume  des  Champeaux  ,  Pierre  Abélard  ,  Pierre  le  Lom- 
bard ,  Robert  Pulleyn ,  Gilbert  de  la  Porée ,  Pierre  Comestor  ; 
Jean  de  Sarisberi ,  et  Alexandre  de  Haies  ,  se  distinguèrent  dans 
la  première  période. 

Albert  le  Grand ,  Thomas  d'Aquin  ,  Bonaventure  ,  Pierre  , 
Pvoger  Bacon  ,  Gilles  de  Colomna  ,  et  Jean  Scot ,  se  distinguèrent 
dans  la  seconde. 

Durand  de  S.  Porcien  ,  Guillaume  Occam ,  Richard  Suisset , 
Jean  Buridan,  Marsile  d'Inghen  ,  Gautier  Burlée ,  Pierre  d'Al- 
liac ,  Jean  AVessel  Gansfort,  et  Gabriel  Biel  ,  se  distinguèrent 
dans  la  troisième. 

Première  période  de  la  philosophie  scholastique .  Guillaume 
des  Champeaux ,  né  en  Brie  de  parens  obscurs  ,  s'éleva  par  la  ré- 
putation qu'il  se  fit,  de  grade  en  grade  jusqu'à  l'épiscopat  ;  telle 
était  la  barbarie  de  son  temps  ,  qu'il  n'y  avait  aucun  poste  dans 
l'Eglise  auquel  ne  pût  aspirer  un   homme  qui  entendait  les  ca- 
tégories d'Aristote,  et  qui  savait  disputer  sur  les  universaux. 
Celui-ci  prétendait  qu'il  n'y  avait  dans  tous  les  individus  qu'une 
seule  chose  essentiellement  une,  et  que  s'ils  différaient  entre  eux, 
ee  n'était  que  jDar  la  multitude  des  accidens.  Abélard  ,  son  dis- 
ciple, l'attaquavivementsur  cette  opinion  ;  desCliampeaux  frappé 
des  objections  d'Abélard,  changea  d'avis,  et  perdit  toute  la  con- 
sidération dont  il  jouissait  j    il  ne  s'agissait  pas  alors  d'enseigner 
la  vérité  ,  mais  de  bien  défendre  son  sentiment  vrai  ou  faux  ;  le 
comble  de  la  honte  était  d'en  être  réduit  au  silence  j  de  là  cette 
foule  de  distinctions  ridicules  qui  s'appliquent  à  d'autant  plus  de 
cas  ,  qu'elles  sont  vides  de  sens;  avec  ce  secours  ,  il  vlj  avait  point 
de  questions  qu'on  n'embrouillât  ,  point  de  thèses  qu'on  ne  j^ût 
défendre,    pour  ou   contre,   point    d'objections    auxquelles   on 
n'échappât ,  point  de  disputes  qu'on  ne  prorogeât  sans  fin. 

Des  Champeaux  vaincu  par  Abélard  ,  alla  s'enfermer  dans 
l'abbaye  de  Saint-Yictor  ;  mais  celui-ci  ne  se  fut  pas  plutôt  re- 
tiré à  Sainte-Geneviève  ,  que  des  Champeaux  reparut  dans  l'école. 
Qui  est-ce  qui  ne  connaît  pas  l'histoire  et  les  malheurs  d'Abé- 
lard? qui  est-ce  qui  n'a  pas  lu  les  lettres  d'Héloïse?  qui  est-ce 
qui  ne  déteste  pas  la  fureur  avec  laquelle  le  doux  et  pieux  S.  Ber- 
nard le  persécuta?  Il  naquit  en  1079  •>  ^^  renonça  à  tous  les  avan- 
tages qu'il  pouvait  se  promettre  dans  l'état  militaire  ,  pour  se 
livrer  à  l'étude;  il  sentit  combien  la  manière  subtile  dont  on 
philosophait  de  son  temps ,  supposait  de  dialectique ,  et  il  s'exerça 
particulièrement  à  manier  cette  arme  à  deux  tranchans ,  sous 
Rosçelin ,  le  ferrailleur  le  plus  redouté  de  son  temps;  celui-ci 
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avait  conçu  que  les  uuiversaux  n'existaient  point  liors  de  l'enten- 
dement, et  qu'il  n'y  avait  dans  la  nature  que  des  individus  dont 
nous  exprimions  la  similitude  par  une  dénomination  ge'ne'rale  , 
et  il  avait  fondé  la  secte  des  nominaux,  parmi  lesquels  Abélard 
s'enrôla;  il  alla  faire  assaut  avec  tous  ceux  qui  avaient  quelque 
réputation;  il  vint  à  Paris,  il  prit  les  leçons  de  Guillaume  des 
Champeaux  ;  il  fut  successivement  l'honneur  et  la  honte  de  son 
maître  ;  il  ouvrit  une  école  à  l'âge  de  vingt-deux  ans  ,  à  Melun, 
d'où  il  vint  à  Corbeil  ;  il  eut  un  grand  nombre  de  disciples  , 
d'amis  et  d'ennemis j  ses  travaux  affaiblirent  sa  santé,  il  fut 
obligé  de  suspendre  ses  exercices  pendant  deux  ans  qu'il  passa 
dans  sa  patrie;  son  absence  ne  fit  qu'ajouter  au  désir  qu'on  avait 
de  l'entendre  ;  de  retour,  il  trouva  des  Champeaux  sons  l'iiabit 
de  moine,  continuant  dans  le  fond  d'un  cloître  à  professer  la  rhf- 
toriqueetla  logique  ,  deux  arts  qui  ne  devraient  point  être  séparés  ; 
il  alla  l'écouter,  moins  pour  s'instruire,  que  pour  le  harceler  de 
nouveau.  Ce  projet  indigne  lui  réussit,  il  acheva  de  triompher 
de  son  maître,  qui  vit  en  un  moment  son  école  déserte,  et  ses 
disciples  attachés  à  la  suite  d'Abélard  ;  celui  à  qui  des  Cham- 
peaux avait  cédé  sa  chaire  cathédrale,  au  sortir  du  monde,  l'of- 
frit à  Abélard  ,  qui  en  fut  écarté  par  la  faction  de  des  Champeaux 
et  la  protection  de  l'archevêque  de  Paris.  Notre  jeune  philosophe 
fut  moins  encore  irrité  de  ce  refus  ,  que  de  la  promotion  de  dos 
Champeaux  à  l'épiscopat;  l'élévation  d'un  homme  auquel  il 
s'était  montré  si  supérieur,  l'indigna  secrètement,  il  crut  que 
des  Champeaux  ne  devait  les  honneurs  qu'on  lui  conférait ,  qu'à 
la  réputation  qu'il  s'était  faite  en  qualité  de  théologien  ,  et  il  se 
rendit  sous  Anselme  qui  avait  formé  des  Champeaux;  les  leçons 
d'Anselme  ne  lui  parurent  pas  répondre  à  la  célébrité  de  cet 
homme;  bientôt  il  eut  dépouillé  celui-ci  de  son  auditoire  et  de 
sa  réputation  ;  il  enseigna  la  théologie  ,  malgré  ses  ennemis  qui 
répandaient  de  tous  côtés  ,  qu'il  était  dangereux  de  permettre  à 
un  homme  de  son  âge  et  de  son  caractère,  de  se  mêler  d'une 
science  si  sublime.  Ce  fut  alors  qu'il  connut  le  chanoine  Fulbert  et 
sa  nièce  Héloïse  ;  cette  fille  savait  à  l'âge  de  dix-huit  ans ,  l'hébreu , 
le  grec  ,  le  latin  ,  les  mathématiques  ,  la  philosophie ,  la  théolo- 
gie ,  c'est-à-dire  plus  que  tous  les  hommes  de  son  temps  réunis; 
outre  l'esprit  que  la  nature  lui  avait  donné  ,  la  sensibilité  de  cœur, 
les  talens  qu'elle  devait  à  une  éducation  très-recherchée  ,  elle 
était  encore  belle  :  comment  résiste-t-on  à  tant  de  charmes?  Abé- 
lard la  vit ,  l'aima  ,  et  jamais  homme  ne  fut  peut-être  autant  aimé 
d'une  femme,  qu'Abélard  d'ïléloïse;  non,  disait-elle  ,  le  maître 
de  l'univers  entier,  s'il  y  en  avait  un  ,  m'offrirait  son  trône  et  sa 
main ,  qu'il  me  serait  moins  doux  d'être  sa  femme ,  que  la  mai- 
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tresse  d'Abélardl.  Nous  n'enlrerons  point  dans  le  détail  de  leurs 
amours  j  Fulbert  prit  Abelard  dans  sa  maison  ;  celui-ci  négligea 
son  e'cole  pour  s'abandonner  tout  entier  à  sa  passion  ;  il  employa 
son  temps,  non  plus  à  méditer  les  questions  abstraites  et  tristes 
de  la  philosophie  ,  mais  à  composer  des  vers  tendres  et  des  chan- 
sons galantes  ;  sa  réputation  s'obscurcit,  et  ses  malheurs  com- 
mencèrent et  ceux  d'Héloïse. 

Abélard  privé  du  bonheur  qu'il  s'était  promis  dans  la  posses- 
sion d'Héloïse,   désespéré,   confus  ,  se  retira  dans  l'abbaye   de 
Saint-Denis  ;  cependant  Héloïse  renfermée  dans  une  autre  soli- 
tude,  périssait  de  douleur  et  d'amour.  Cet   homme  qui  devait 
avoir  appris  par  ses  propres  faiblesses  ,  à  pardonner  aux  faiblesses 
des  autres ,  se  rendit  odieux  aux  moines  avec  lesquels  il  vivait , 
par  la  dureté  de  ses  réprimandes  ,  et  toute  la  célébrité  qu'il  de- 
vait au  nombreux  concours  de  ses  auditeurs,  ne  lui  procurèrent 
point  un  repos  qu'il  s'efforçait   à  éloigner  de  lui  3  les  ennemis 
qu'il  s'était  fait  autrefois  ,  et  ceux  qu'il  se  faisait  tous  les  jours  , 
avaient  sans  cesse  les  yeux  ouverts  sur  sa   conduite,  ils  atten- 
daient l'occasion  de  le   perdre ,   et   ils  crurent  l'avoir   trouvée 
dans  l'ouvrage  qu'il  publia  sous  le  titre  de  la  foi  à  la  sainte  Tri- 
iiité  ,  pour  servir  d'introduction  à  la  théologie  ;  Abélard  y  appli- 
quait à  la  distinction  des  personnes  divines,  la  doctrine  des  no- 
minaux ;  il  comparait  l'unité  d'un  Dieu  dans  la  trinité  des  per- 
sonnes, au  syllogisme  oii  trois  choses  réellement  distinctes ,  la 
proposition  ,  l'assomption  et  la  conclusion ,  ne  forment  qu'un  seul 
raisonnement;    c'était  un   tissu   d'idées   très-subtiles,  à  travers 
lesquelles  il  n'était  pas  difficile  d'en  rencontrer  de  contraires  à 
l'orthodoxie.  Abélard  fut  accusé  d'hérésie^  on  répandit  qu'il  ad- 
mettait trois  dieux,  tandis  que  d'après  ses  principes  ,  il  était  si 
strictement  austère  ,  que  peut-être  réduisait-il  les  trois  personnes 
divines  à  trois  mots  ;  il  risqua  d'être  lapidé  par  le  peuple  :  cepen- 
dant ses  juges  l'écoutèrent ,  et  il  s'en  serait  retourné  absous,  s'il 
n'eût  pas  donné  le  temps  à  ses  ennemis  de  ramasser  leurs  forées 
et  d'aliéner  l'esprit  du  concile  qu'on  avait  assemblé;  il  fut  obligé 
de  brûler  lui-même  son  livre  ,  de  réciter  le  symbole  d'Athanase, 
et  d'aller  subir  dans  l'abbaye  de  Saint-Médard  de  Soissons ,  la 
pénitence  qu'on  lui  imposa  j  cette  condamnation  fut  affligeante 
pour  lui,  mais  plus  déshonorante  encore  pour  ses  ennemis;  on 
revint  sur  sa  cause  \  et  l'on  détesta  la  haine  et  l'ignorance  de  ceux 
qui  l'avaient  accusé  et  jugé. 

Il  revint  de  Soissons  à  Saint-Denis;  là  il  eut  l'imprudence  de 
dire  ,  et  qui  pis  est ,  de  démontrer  aux  moines  que  leur  saint  De- 
nis n'avait  rien  de  commun  avec  l'aréopagite;  et  dès  ce  moment 
ce  fut  un  athée ,  un  brigand ,  un  scélérat  digne  des  derniers  sup- 
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plices.  On  le  jeta  dans  une  prison;   on  le  traduisit  auprès  du 
prince  comme  un  sujet  dangereux,   et  peut-être  eût-il  perdu  la 
vie  entre  les  mains  de  ces  iguorans  et  cruels  cénobites  ,  s'il  n'eut 
eu  le  bonheur  de  leur  échapper.  Il  se  justifia  auprès  de  la  cour, 
et  se  réfugia  dans  les  terres  du  comte  Thibault.  Cependant  l'abbé 
de  S.  Denis  ne  jouit  pas  long-temps  de  l'avantage  d'avoir  éloigné 
un  censeur  aussi  sévère  qu'Abélard.  Il  mourut ,  et  l'abbé  Suger 
lui  succéda.  On  essaya  de  concilier  à  Abélard  la  bienveillance  de 
celui-ci  j  mais  on  ne  put  s'accorder  sur  les  conditions  ,  et  Abélard 
obtint  du  roi  la  permission  de  vivre  où  il  lui  plairait.  Il  se  retira 
dans  une  campagne  déserte  entre  Troyes  et  Nogent.  Là  il  se  bâtit  un 
petit  oratoire  de  chaume  et  de  boue ,  sous  lequel  il  eût  trouvé  le 
bonheur,  si  la  célébrité  qui   le  suivait  partout  n'eût  rassemblé 
autour  de  lui  une  foule  d'auditeurs,  qui  se  bâtirent  des  cabanes 
à  côté  de  la  sienne  ,  et  qui  s'assujettirent  à  l'austérité  de  sa  vie  , 
pour  jouir  de  sa  société  et  de  ses  leçons.  Il  vit  dès  la  première  an- 
née jusqu'à  six  cents  disciples.  La  théologie  qu'il  professait  était 
un  mélange  d'aristotélisme,  de  subtilités,  de  distinctions;  il  était 
facile  de  ne  le  pas  entendre  et  de  lui  faire  dire  tout  ce  qu'on  vou- 
lait. Saint  Bernard  qui ,  sans  peut-être  s'en  apercevoir ,  était  secrè- 
tement jaloux  d'un  homme  qui  attachaitsur  lui  trop  de  regards, 
embrassa  la  haine  des  autres  théologiens ,  sortit  de  la  douceur 
naturelle  de  son  caractère  ,  et  suscita  tant  de  troubles   à  notre 
philosophe  ,  qu'il  fut  tenté  plusieurs  fois  de  sortir  de  l'Europe  et 
d'aller  chercher  la  paix  au  milieu  des  ennemis  du  nom  chrétien. 
L'invocation  du  Paraclet  sous  laquelle  il  avait  fondé  une  petite 
maison  qui  subsiste  encore  aujourd'hui ,  fut  le  motif  réel  ou  simulé 
de  la  persécution  la  plus  violente  qu'on  ait  jamais  exercée.  Abé- 
lard vécut  long-temps  au  milieu   des  anxiétés.  Il  ne  voyait  pas 
des  ecclésiastiques  s'assembler  sans  trembler  pour  sa  liberté.  On 
attenta  plusieurs  fois  à  sa  vie.  La  rage  de  ses  ennemis  le  suivait 
jusqu'aux  autels  ,  et  chercha  à  lui  faire   boire  la  mort  avec  le 
sang  de  Jésus-Christ.  On  empoisonna  les  vases  sacrés  dont  il  se 
servait  dans  la  célébration  des  saints  mystères.  Héloïse  ne  jouis- 
sait pas  d'un  sort  plus  doux;  elle  était  poursuivie,  tourmentée, 
chassée  d'un  lieu  dans  un  autre.  On  ne  lui  pardonnait  pas   son 
attachement  à  Abélard.  Ces  deux  êtres  qui  semblaient  destinés  à 
faire  leur  bonheur  mutuel,  vivaient  séparés  et  de  la  vie  la  plus 
malheureuse  ,  lorsque  Abélard  appela  Héloïse  au  Paraclet ,  lui 
confia  la  conduite  de  ce  monastère  et  se  retira  dans  un  autre, 
d'oii  il  sortit  peu  de  temps  après  ,   pour  reprendre  à  Paris  une 
école  de  théologie  et  de  philosophie;   mais  les  accusations  d'im- 
piété ne  tardèrent  pas  à  se  renouveler.  Saint  Bernard  ne  garda 
plus  de  mesure}  on  dressa  des  catalogues  d'hércsies  qu'on  attri- 
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bnait  a  Abélard.  Sa  personne  était  moins  en  sûreté  que  jamais  , 
Jorsqu'il  se  détermina  de  porter  sa  cause  à  P\.orae.  Saint  Bernard 
l'accusait  de  regarder  l'Esprit-saint  comme  Tâme  du  monde, 
d'enseigner  que  l'univers  est  un  animal  d'autant  plus  parfait  que 
l'intelligence  qui  l'animait  était  plus  parfaite  ;  de  christianiser 
Platon,  etc.  Peut-être  notre  philosophe  n'était-il  pas  fort  éloigné 
de  là  ;  mais  ses  erreurs  ne  justifient  ni  les  imputations  ni  les  vio- 
lences de  saint  Bernard. 

Abélard  fit  le  voyage  de  Rome.  On  l'y  avait  déjà  condamné 
quand  il  arriva.  Il  fut  saisi ,  mis  en  prison,  ses  livres  brûlés  ,  et 
réduit  à  ramper  sous  Bernard  et  accepter  l'obscurité  d'une  ab- 
baye de  Clugni,  oii  il  cessa  de  vivre  et  de  souffrir.  Il  mourut 
en  1 142. 

Abélard  forma  plusieurs  hommes  de  nom,  entre  lesquels  on 
compte  Pierre  le  Lombard.  Celui-ci  est  plus  célèbre  parmi  les 
théologiens  que  parmi  les  philosophes.  Il  fit  ses  premières  études 
à  Paris.  11  professa  la  scholaslirjue  dans  l'abbaye  de  Sainte-Ge- 
neviève. Il  fut  chargé  de  l'éducation  des  enfans  de  France.  II 
écrivit  le  livre  intitulé  le  maître  des  sentences.  On  pourrait  re- 
garder cet  ouvrage  comme  le  premier  pas  à  une  manière  d'ensei- 
gner beaucoup  meilleure  que  celle  de  son  temps  j  cependant  on 
y  trouve  encore  des  questions  très-ridicules  ,  telle  par  exemple 
que  celle-ci  :  le  Christ  en  tant  qii  homme  est'il  une  personne  ou 
quelque  chosel  II  mourut  en  1164. 

Pvobert  Pulleyn  parut  dans  le  cours  du  douzième  siècle^  les 
troubles  de  l'Angleterre  sa  patrie  le  chassèrent  en  France,  ou  il 
se  lia  d'amitié  avec  saint  Bernard.  Après  un  assez  long  séjour  à 
Paris  ,  il  retourna  à  Oxford  ou  il  professa  la  théologie.  Sa  répu- 
tation se  répandit  au  loin.  Le  pape  Innocent  II  l'appela  à  Ptome  , 
et  Célestin  II  lui  conféra  le  chapeau  de  cardinal.  Il  a  publié 
huit  livres  des  sentences.  On  remarque  dans  ces  ouvrages  \\n 
homme  ennemi  des  subtilités  de  la  métaphysique;  le  goût  des 
connaissances  solides  ,  un  bon  usage  de  l'Ecriture-Sainte  ,  et  le 
courage  de  préférer  les  décisions  du  bon  sens  et  de  la  raison,  à 
l'autorité  des  philosophes  et  des  pères. 

Gilbert  de  la  Porée  acheva  d'infecter  la  théologie  de  futilités. 
La  nouveauté  de  ses  expressions  rendit  sa  foi  suspecte.  On  l'ac- 
cusa d'enseigner  que  l'essence  divine  et  Dieu  étaient  deux  choses 
distinguées  ;  que  les  attributs  des  personnes  divines  n'étaient  point 
les  personnes  mêmes  ;  que  les  personnes  ne  pouvaient  entrer 
dans  aucune  proposition  comme  prédicats;  que  la  nature  divine 
ne  s'était  point  incarnée;  qu'il  n'y  avait  point  d'autre  mérite 
que  celui  de  Jésus-Christ ,  et  qu'il  n'y  avait  de  baptisé  que  celui 
qui  devait  être  sauvé.   Tout  ce  que  ces  propositions  offrirent 
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d'effrayant  au  premier  coup  d'œil ,  tenait  à  des  distinctions  sub- 
tiles, et  disparaissait  lorsqu'on  se  donnait  le  temps  de  s'expliquer; 
mais  cette  patience  est  rare  parmi  les  théologiens ,  qui  semblent 
trouver  une  satisfation  particulière  à  condamner.  Gilbert  mou- 
rut en  ii54  ,  après  avoir  aussi  éprouvé  la  haine  du  doux  saint 
Bernard. 

Pierre  Comestor  écrivit  un  abrégé  de  quelques  livres  de  l'an- 
cien et  du  nouveau  Testament ,  avec  un  nouveau  commentaire 
à  l'usage  de  l'école  ;  cet  ouvrage  ne  fut  pas  sans  réputation. 

Jean  de  Sarisberi  vint  en  France  en  iiSy.  Personne  ne  posséda 
la  méthode  scholastique  comme  lui.  Il  s'en  était  fait  un  jeu,  et 
il  était  tout  vain  de  la  supériorité  que  cette  espèce  de  mécanisme 
lui  donnait  sur  les  hommes  célèbres  de  son  temps.  Mais  il  ne  tarda 
pas  à  connaître  la  frivolité  de  sa  science  ,  et  à  chercher  à  son  es- 
prit un  aliiuent  plus  solide.  Il  étudia  la  grammaire  ,  la  rhéto- 
rique ,  la  philosophie ,  et  les  mathématiques  sous  cliliéreusmaîtres. 
La  pauvreté  le  contraignit  à  prendre  l'éducation  de  quelques 
enfans  de  famille.  En  leur  transmettant  ce  qu'il  avait  appris  ,  il 
se  le  rendait  plus  familier  à  lui-même.  Il  sut  le  grec  et  l'hébreu  , 
exemple  rare  de  son  temps.  Il  ne  négligea  ni  la  physique  ni  la  mo- 
rale. Il  disait  delà  dialectique,  que  ce  n'est  par  elle-même  qu'un 
vain  bruit,  incapable  de  féconder  l'esprit,  mais  capable  de  dé- 
velopper les  germes  conçus  d'ailleurs.  On  rencontre  dans  ses  ou- 
vrages des  morceaux  d'un  sens  très-juste,  pleins  de  force  et  de 
gravité.  Les  reproches  qu'il  fait  aux  philosophes  de  son  temps 
sur  la  manière  dont  ils  professent,  sur  leur  ignorance  et  leur  va- 
nité ,  montrent  que  cet  homme  avait  les  vraies  idées  de  la  mé- 
thode ,  et  que  sa  supériorité  ne  lui  avait  pas  ôté  la  modestie.  U 
fut  connu,  estimé,  et  chéri  des  papes  Eugène  III ,  Adrien  lY.  Il 
vécut  dans  la  familiarité  la  plus  grande  avec  eux.  Il  défendit  avec 
force  les  droits  prétendus  de  la  papauté  contre  son  souverain. 
Cette  témérité  fut  punie  par  l'exil.  Il  y  accompagna  Becket.  11 
mourut  en  France  ,  où  son  mérite  fut  récompensé  par  la  plus 
grande  considération  et  la  promotion  à  des  places.  Il  a  laissé  des 
écrits  qui  font  regretter  que  cet  homme  ne  soit  pas  né  dans  des 
temps  plus  heureux;  c'est  un  grand  mérite  que  de  balbutier 
parmi  les  muets. 

Alexandre  de  Haies  donna  des  leçons  publiques  de  théologie  à 
Paris  en  i23o.  Il  eut  pour  disciples  Thomas  d'Aquin  et  Bona- 
venture;  s'il  faut  s'en  rapporter  à  son  épitaphe,  il  s'appela  le 
docteur  irréfragable .  Il  commenta  le  maître  des  sentences.  Il 
compila  une  somme  de  théologie  universelle.  Il  écrivit  un  livre 
des  vertus ,  et  il  moUrut  en  1245,  sous  l'habit  de  franciscain. 
Tous  ces  hommes  vénérables ,  séraphiques ,  angéliques  ,  subtils  , 
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irréfragables  ,  si  estimes  cle  leur  temps  ,  sont  bien  méprise's  au- 
jourd'hui. 

On  comprencl  encore  sous  la  même  période  de  la  philosophie 
scholastique  ,  Alain  d'isie  ou  le  docteur  universel.  Il  fut  philo- 
sophe ,  théologien  et  poète.  Parmi  ses  ouvrages  on  en  trouve  un 
sous  le  titre  de  Encyclopedia  vursibus  hexameiris  distincta  in 
llbros  9^  c'est  une  apologie  de  la  Providence  contre  Claudien. 
Il  paraît  s'être  aussi  occupé  de  morale.  Pierre  de  Riga,  Hugon  , 
Jean  Belith  ,  Etienne  de  Langhton  ,  Raimond  de  Pennaforti  , 
Vincent  de  Beauvais  ;  ce  dernier  fut  un  homme  assez  instruit 
pour  former  le  projet  d'un  ouvrage  qui  liait  toutes  les  connais- 
sances qu'on  possédait  de  son  temps  sur  les  sciences  et  les  arts.  Il 
compila  beaucoup  d'ouvrages  ,  dans  lesquels  on  retrouve  des 
fragmens  d'auteurs  que  nous  n'avons  plus.  Il  ne  s'attacha  point 
si  scrupuleusement  aux  questions  de  la  dialectique  et  de  la  mé- 
taphysique ,  qui  occupaient  et  perdaient  les  meilleurs  esprits 
de  son  siècle  ,  qu'il  ne  tournât  aussi  ses  yeux  sur  la  philosophie 
inorale,  civile  et  naturelle.  Il  faut  regarder  la  masse  énorme 
de  ses  écrits  comme  un  grand  fumier  oli  l'on  rencontre  quelques 
paillettes  d'or.  Guillaume  d'Averne ,  connu  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  ,  de  la  théologie  et  des  mathématiques  de  cet  âge.  Il 
méprisa  les  futilités  de  l'école  et  son  ton  pédantesque  et  barbare. 
Il  eut  le  style  naturel  et  facile.  Il  s'attacha  à  des  questions  rela- 
tives aux  mœurs  et  à  la  vie.  Il  osa  s'éloigner  quelquefois  des 
opinions  d'Aristote  et  lui  préférer  Platon.  II  connut  la  cor- 
ruption de  l'Eglise  et  il  s'en  expliqua  fortement.  Alexandre  de 
Yilledieu  ,  astronome  et  calculateur.  Alexandre  Neckani  de 
Hartford.  Ce  fut  un  philosophe  éloquent.  Il  écrivit  de  la  nature 
des  choses  un  ouvrage  mêlé  de  prose  et  de  vers.  Alfred  qui  sut 
les  langues  ,  expliqua  la  philosophie  naturelle  d'Aristote  ,  com- 
menta ses  météores  ,  chercha  à  débrouiller  le  livre  des  plantes  , 
et  publia  un  livre  du  mouvement  du  cœur.  Robert  Capiton  ,  ou 
Grosse-tête  ,  qui  fut  profond  dans  l'hébreu ,  le  grec  et  le  latin  , 
et  qui  sut  tant  de  philosophie  et  de  mathématiques  ,  ou  qui  vécut 
avec  des  hommes  à  qui  ces  sciences  étaient  si  étrangères  qu'il  en 
passa  pour  sorcier.  Roger  Bacon  ,  qui  était  un  homme  et  qui 
s'y  connaissait,  compare  Grosse-tête  à  Salomon  et  à  Aristote. 
On  voit  par  son  commentaire  sur  Denis  l'Aréopagite  ,  que  les 
idées  de  la  philosophie  platonico-alexandrine  lui  étaient  connues  ; 
d'oii  l'on  voit  que  la  France  ,  l'Italie  ,  l'Angleterre  ont  eu  des 
êcholastiques  dans  tous  les  états.  L'Allemagne*n'en  a  pas  manqué  j 
consultez  là-dessus  son  histoire  littéraire. 

Seconde  période  de  la  philosophie  scholastique.  Albert  le 
Grand  qui  la  commence  naquit  en  iigS.  Cet  homme  étonnant 
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pour  son  temps  sut  presque  tout  ce  qu^on  pouvait  savoir  ;  il  prit 
i'habit  de  saint  Dominique  en  1221.  Il  professa  dans  son  ordre 
la  jîhilosophie  d'Aristote  ,  proscrite  par  le  souverain  pontife;  ce 
qui  ne  rempêcha  pas  de  parvenir  aux  premières  dignités  mona- 
cales et  ecclésiastiques.  Il  abdiqua  ces  dernières  pour  se  livrer 
à   l'étude.    Personne  n'enlendit  mieux  la  dialectique  et  la  mé- 
taphysique péripatéticienne.  Mais  il  en  porta  les  subtilités  dans 
Ja  théologie  ,  dont  il  av^ança  la  corruption.  Il  s'appliqua  aussi  à 
îa  connaissance  de  la  philosophie  naturelle  :  il  étudia  la  nature; 
il  sut  des  mathématiques  et  de  la  m- canique  ;  il  ne  dédaigna  ni 
la  métallurgie  ,  ni  la  lythologie.  On  dit  qu'il  avait  fait  une  tête 
automate  qui  parlait ,  et  que  Thomas  d'Aquin  brisa  d'un  coup 
de  bâton  :  il  ne  pouvait  guère  échapper  au  soupçon   de  magie  ; 
aussi  en  fut-il  accusé.   La  plupart  des  ouvrages  qui  ont  paru 
sous  son  nom  ,   sont  supposés.   Il  paraît  avoir  connu   le   moyen 
d'obtenir  des  fruits  dans  toutes  les  saisons.  Il  a  écrit  de  la  phv- 
sique,  de  la   logique,   de   la  morale,   de  la  métaphysique ,   de 
l'astronomie  et  de  la  théologie  vingt-un  gros  volumes  qu'on  ne 
lit  plus. 

Thomas  d'Aquin  fut  disciple  d'Albert  le  Grand  ;  il  n'est  pas 
moins  célèbre  par  la  sainteté  de  ses  mœurs ,  que  par  l'étendue  de 
ses  connaissances  théologiques.  Il  naquit  en  1224  :  sa  Somm.çest  le 
corps  le  plus  complet  et  peut-être  le  plus  estimé  que  nous  ayons 
encore  aujourd'hui.  Il  entra  chez  les  Dominicains  en  1243  :  il 
paraissait  avoir  l'esprit  lourd  ;  ses  condisciples  l'appelaient  le 
bœuf  ;  et  Albert  ajoutait  :  Oui  ,  mais  si  ce  bœuf  se  m.et  à 
m,ugir  ,  on  entendra  son  mugissement  dans  toute  la  terre.  Il 
ne  trompa  point  les  espérances  que  son  maître  en  avait  conçues. 
La  philosophie  d'Aristote  était  suspecte  de  son  temps  ;  cepen- 
dant il  s'y  livra  tout  entier ,  et  la  professa  en  France  et  en  Italie. 
Son  autorité  ne  fut  pas  moins  grande  dans  l'Eglise  que  dans 
l'école  j  il  mourut  en  1274.  Il  est  le  fondateur  d'un  système 
particulier  sur  la  grâce  et  la  prédestination  ,  qu'on  appelle 
le  Thomisme.  Yoyez  les  articles  Grâce  ,  PRÉDESTi!VATro?f ,  etc. 

Bonaventure  le  Franciscain  fut  contemporain  ,  condisciple 
et  rival  de  Thomas  d'Aquin.  Il  naquit  en  1221  ,  et  fit  profession 
en  1243;  la  pureté  de  ses  mœurs  ,  l'étendue  de  ses  connaissances 
philosophiques  et  théologiques  ,  la  bonté  de  son  caractère,  lui 
méritèrent  les  premières  dignités  dans  son  ordre  et  dans  l'Eglise. 
Il  n'en  jouit  pas  long-temps  :  il  mourut  en  1274  ,  âgé  de  cin- 
quante-trois ans.  Sa  philosophie  fut  moins  futile  et  moins  épi-» 
neuse  que  dans  ses  prédécesseurs.  Yoici  quelques  uns  de  ses 
principes. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  parfait ,  c'est  un  don  d'eu- 
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haut,  qui  clescend  sur  l'homme  du  sein  du  père  des  lumières. 
-  Il  y  a  plusieurs  distinctions  à  faire  entre  les  émanations  gra- 
tuites de  cette  source  libérale  et  lumineuse. 

Quoique  toute  illumination  se  fasse  intérieurement  par  la  con- 
naissance 'y  on  peut  l'appeler  intérieure  ou  extérieure  ,  sertsitive 
ou  mécanique  ,  philosophique  ou  surnaturelle ,  de  la  raison  ou 
de  la  grâce. 

La  mécanique  inventée  pour  suppléer  à  la  faiblesse  des 
organes  est  servile  j  elle  est  au-dessous  du  philosophe;  elle 
comprend  l'art  d'ourdir  des  étoffes,  l'agriculture  ,  la  chasse,  la 
navigation  ,  la  médecine  ,  l'art  scénique  ,  etc. 

La  sensitive  qui  nous  conduit  à  la  connaissance  des  formes 
naturelles  par  les  organes  corporels.  Il  y  a  un  esprit  dans  les 
nerfs  qui  se  multiplie  et  se  diversifie  en  autant  de  sens  que  l'homme 
en  a  reçus. 

La  philosophique  s'élève  aux  vérités  intelligibles  ,  aux  causes 
des  choses  ,  à  l'aide  de  la  raison  et  des  principes. 

La  vérité  peut  se  considérer  ou  dans  les  discours  ou  dans  les 
choses  ,  ou  dans  les  actions  ,  et  la  philosophie  se  diviser  en  ra- 
tionnelle,  naturelle  et  morale. 

La  rationnelle  s'occupe  de  l'un  de  ces  trois  objets  ,  exprimer  , 
enseigner  ou  mouvoir.  La  grammaire  exprime  ,  la  logique  en- 
seigne ,  la  rhétorique  meut  )  c'est  la  raison  qui  comprend  ,  ou 
indique  ,   ou   persuade. 

Les  raisons  qui  dirigent  notre  entendement  dans  ses  fonctions 
sont  ou  relatives  à  la  matière  ,  ou  à  l'esprit ,  ou  à  Dieu.  Dans 
le  premier  cas,  elles  retiennent  le  nom  ^q  formelles  ;  dans  le 
second,  on  les  appelle  intellectuelles;  au  troisième,  idéales. 
De  là  trois  branches  de  philosophie  naturelle  ,  physique ,  ma- 
thématique et  métaphysique. 

La  physique  s'occupe  de  la  génération  et  de  la  corruption  , 
selon  les  forces  de  la  nature  et  les  élémens  des  choses. 

Les  mathématiques  des  abstractions  ,  selon  les  raisons  intelli- 
gibles. 

La  métaphysique  de  tous  les  êtres  ,  en  tant  que  réductibles  à 
un  seul  principe  dont  ils  sont  émanés  ,  selon  des  raisons  idéales  , 
à  Dieu  qui  en  fut  l'exemplaire  et  la  source,  et  qui  en  est  la  fin. 

La  vertu  a  trois  points  de  vue  différens,  la  vie  ,  la  famille  et 
la  multitude;  et  la  morale  est  ou  monastique ,  ou  économique  , 
ou  politique. 

La  lumière  de  l'Ecriture  nous  éclaire  sur  les  vérités  salu- 
taires ;  elle  a  pour  objet  les  connaissances  qui  sont  au-dessus  de 
la  raison. 

Quoiqu'elle  soit  une  ,  cependant  il  y  a  le  sens  mystique  et 
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spirituel  ,  selon  lequel  elle  est  allégorique  ,  morale  ou  analo- 
gique. 

On  peut  rappeler  toute  la  doctrine  de  l'Ecriture  à  la  ge'né- 
ration  éternelle  de  Jésus-Christ,  à  l'incarnation,  aux  mœurs,  à 
l'union  ou  commerce  de  l'âme  avec  Dieu  ;  de  là  les  fonctions  du 
docteur  ,  du  prédicateur  et  du  contemplant. 

Ces  six  illuminations  ont  une  vespérie  ou  soirée  ;  il  suit  un 
septième  jour  de  repos  ,  qui  n'a  plus  de  vespérie  ou  de  soirée  , 
c'est  l'illumination  glorieuse. 

Toutes  ces  connaissances  tirent  leur  origine  de  la  même 
lumière  ^  elles  se  rappellent  à  la  connaissance  des  Ecritures  , 
elles  s'y  résolvent ,  y  sont  contenues  et  consommées  j  et  c'est 
par  ce  moyen  qu'elles  conduisent  à  l'illumination  éternelle. 

La  connaissance  sensible  se  rappelle  à  l'Ecriture ,  si  nous 
passons  de  la  manière  dont  elle  atteint  son  objet  ,  à  la  généra- 
lion  divine  du  verbe  ;  de  l'exercice  des  sens  ,  à  la  régularité  des 
mœurs  j  et  des  plaisirs  dont  ils  sont  la  source,  au  commerce  de 
i'âme  et  de  Dieu. 

Il  en  est  de  même  de  la  connaissance  mécanique  et  de  la  con- 
naissance philosophique. 

Les  Ecritures  sont  les  empreintes  de  la  sagesse  de  Dieu  :  la 
sagesse  de  Dieu  s'étend  à  tout.  Il  n'y  a  donc  aucune  connaissance 
humaine  qui  ne  puisse  se  rapporter  aux  Ecritures  et  à  la  théo- 
logie. Et  j'ajouterai  aucun  homme,  quelque  sensé  qu'il  soit  , 
qui  ne  rapporte  tous  les  points  de  l'espace  ixnmense  qui  l'envi- 
ronne ,  au  petit  clocher  de  son  village. 

Pierre  d'Espagne ,  mieux  connu  dans  l'histoire  ecclésiastique 
sous  le  nom  de  JeanX.X.1 ,  avait  été  philosophe  avant  que  d'être 
pape  et  théologien.  Trithème  dit  de  lui  qu'il  entendait  la  mé- 
decine ,  et  qu'il  eut  été  mieux  à  côte  du  lit  d'un  malade  que  sur 
la  chaire  de  saint  Pierre.  Calomnie  de  moine  offensé  :  il  montra 
dans  les  huit  mois  de  son  pontificat  qu'il  n'était  point  au-dessous 
de  sa  dignité  :  il  aima  les  sciences  et  les  savane  ;  et  tout  homme 
lettré ,  riche  ou  pauvre  ,  noble  ou  roturier  ,  trouva  un  accès 
facile  auprès  de  lui.  Il  finit  sa  vie  sous  les  ruines  d'un  bâti- 
Aient  qu'il  faisait  élever  à  Yiterbe.  Il  a  laissé  plusieurs  ouvrages 
cil  l'on  voit  qu'il  était  très-versé  dans  la  mauvaise.philosophie  de 
son  temps. 

Roger  Bacon  fut  un  des  génies  les  plus  surprenans  que  la 
nature  ait  produits  ,  et  un  des  hommes  les  plus  malheureux. 
Lorsqu'un  être  naît  à  l'illustration ,  il  semble  qu'il  naisse  aussi 
aux  supplices.  Ceux  que  la  nature  signe,  sont  également  signés 
par  elle  pour  les  grandes  choses  et  pour  la  peine.  Bacon  s'ap- 
pliqua d'abord  à  la  grammaire ,  à  l'art  oratoire  et  à  la  dialec- 
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tique.  Il  ne  voulut  rien  ignorei^  de   ce  qu'on  pouvait  savoir  eu 
mathématique.   Il   sortit  de  l'Angleterre  sa    patrie  ,    et  il    vint 
en  France  entendre  ceux  qui  s'y  distinguaient  dans  les  sciences. 
Il  étudia  l'histoire  ,  les  langues  de  l'Orient  et  de  l'Occident ,   la 
jurisprudence  et  la  médecine.    Ceux   qui  parcourront  ses   ou- 
vrages le  trouveront  versé  dans  toute  la  littérature  ancienne  et 
moderne  ,  et  familier  avec  les  auteurs  grecs,  latins  ,  hébreux  , 
italiens  ,   français  ,   allemands  ,  arabes.  Il  ne  négligea   pas   la 
théologie.  De  retour  dans  sa  patrie  ,  il  prit  l'habit  de  francis- 
cain ;   il  ne  perdit  pas  son  temps  à    disputer  ou  à  végéter  ;    il 
étudia  la  nature  5  il  rechercha  ses  secrets  ;  il  se  livra  tout  entier 
à  l'astronomie,  à  la  chimie,   à  l'optique  ,   à  la  statique;   il  fit 
dans  la  physique   expérimentale  de   si   grands  progrès  ,   qu'on 
aperçoit  chez  lui  les  vestiges  de  plusieurs  découvertes  qui  ne  se 
sont  faites  que  dans  des  siècles  très-postérieurs  au  sien  ;    mais 
rien  ne  montre  mieux  la  force  de  son  esprit  que  celle  de  ses  con- 
jectures.  L'art,   dit-il,  peut  fournir  aux  hommes  des  moyens 
de  naviguer  plus  promptement  et  sans  le  secours  de  leurs  bras  , 
que  s'ils  y  en  employaient  des  milliers.  Il  y  a  telle  construc- 
tion de  chars  ,  à  l'aide  de  laquelle  on  peut  se  passer  d'animaux. 
On  peut  traverser  les  airs  en  volant  à  la  manière  des  oiseaux. 
Il  n'y  a  point  de  poids  ,    quelque  énormes  qu'ils  soient ,   qu'on 
n'élève  ou  n'abaisse.    Il  y  a  des  verres   qui    approcheront   les 
objets,  les  éloigneront  ,   les  agrandiront  ,  diminueront  ou  mul- 
tiplieront à  volonté.  Il  y  en  a  qui  réduiront  en  cendres  les  corps 
les  plus  durs.  Nous  pouvons  composer  avec  le  salpêtre  et  d'autres 
substances  un  feu  particulier.  Les  éclairs  ,    le   tonnerre  et   tous 
ses  effets  ,  il  les  imitera  :  on   détruira,   si  l'on  veut,  une  ville 
entière  ,  avec  une  très-petite  quantité  de  matière.  Ce  qu'il  pro- 
pose sur  la  correction   du   calendrier  et   sur  la   quadrature  du 
cercle  ,  marque  son  savoir  dans  les  dpux  sciences  auxquels  ces  ob- 
îets  appartiennent.  Il  fallait  qu'il  possédait  quelque  méthode  jîar- 
ticulière  d'étudier  les  langues   grecque  et  hébraïque,  à  en  juger 
par  le  peu  de  temps  qu'il  demandait  d'un  homme  médiocrement 
intelligent  pour  le  mettre  en  état  d'entendre  tout   ce  que   les 
auteurs  grecs  et  hébreux  ont  écrit  de  théologie  et  de  philosophie^ 
Un  homme  aussi  au-dessus  de  ses    contemporains    ne   pouvait 
manquer  d'exciter  leur  jalousie.  L'envie  tourmente  les  hommes 
de  eénic  dans  les  siècles  éclairés  ;  la  superstition  et  l'ignorance 
font  cause  commune  avec  elle  dans  les  siècles  barbares.   Bacon 
fut  accusé  de  magie  :  cette  calomnie  compromettait  son  repos 
et  sa  liberté.  Pour  obvier   aux  suites  fâcheuses  qu'elle  pouvait 
avoir     il  fnt  obligé  d'envoyer  à  Rome  ses  machines  ,   avec  un 
ouvrage  apologétique.   La  faveur  du  pape  ne  réduisit  pas   ses 
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f^nnemîs  à  l'inaction  :  il  s'adressèrent  à  son  gênerai  qui  con- 
tlarana  sa  doctrine  ,  supprima  ses  ouvragr-s  et  le  jeta  au  fond 
d'un  cachot.  On  ne  sait  s'il  y  mourut  ou  s'il  en  fut  tiré  ;  quoi 
qu'il  en  soit  ,  il  laissa  après  lui  des  ouvrages  dont  on  ne  devait 
connaître  tout  le  prix  que  dans  des  temps  bien  postérieurs  au 
sien.  Roger  ou  frère  Bacon  cessa  d'être  persécuté  et  de  vivre  en 
1294  1  ^  ^'^S^  ^^  soixanîe-dix-liuit  ans. 

Gilles  Colonne  ,  hermite  de  S.  Augustin  ,  fut  théologien  et 
philosophe  scliolastique.  Il  étudia  sous  Thomas  d'Aquin  ;  il  eut 
pour  condisciple  et  pour  ami  Bonaventure  :  il  se  fit  une  si 
prompte  et  si  grande  réputation ,  que  Philippe  le  Hardi  lui  con- 
fia l'éducation  de  son  fils^  et  Colonne  montra  par  son  traité  de 
regfmine  principum  ,  qu'il  n'était  point  d'un  mérite  inférieur  à 
cette  fonction  importante.  Il  professa  dans  l'université  de  Paris. 
On  lui  donna  le  titre  de  docteur  très-fondé  ,  et  il  fut  résolu  dans 
un  chapitre  général  de  son  ordre  qu'on  s'y  conformerait  à  sa 
méthode  et  à  ses  principes.  Il  fut  créé  général  en  1292.  Trois 
ans  après  sa  nomination  ,  il  abdiqua  une  dignité  incompatible 
Sis^^^  son  goût  pour  l'étude  j  son  savoir  lui  concilia  les  protec- 
teurs les  plus  illustres.  Il  fut  nommé  successivement  archevêque 
et  désigné  cardinal  par  Boniface  YIII ,  qu'il  avait  défendu  contre 
ceux  qui  attaquaient  son  élection  ,  qui  suivit  la  résignation  de 
Célestin.  Il  mourut  à  Avignon  en  i3i4. 

Nous  reviendrons  encore  ici  sur  Jean-Duns  Scot,  dont  nous 
avons  déjà  dit  un  mot  à  Y  article  AaiSTOTÉLiSME.  S'il  fallait  ju- 
ger du  mérite  d'un  professeur  par  le  nombre  de  ses  disciples  , 
personne  ne  lui  pourrait  être  comparé.  Il  prit  le  bonnet  de  doc- 
teur à  Paris  en  1204  :  il  fut  chef  d'une  secte  qu'on  connaît  en- 
core aujourd'hui  sous  le  nom  de  scotistes  :  il  se  fit  sur  la  grâce 
sur  le  concours  de  l'action  de  Dieu  et  de  l'action  de  la  créature, 
et  sur  les  questions  relatives  à  celles-ci  un  sentiment  opposé  à 
celui  de  S.  Thomas  ;  il  laissa  de  côté  S.  Augustin  ,  pour  s'atta- 
cher à  Aristote ,  et  les  théologiens  se  divisèrent  en  deux  classe^  , 
qu'on  nomma  du  nom  de  leurs  fondateurs.  II  passe  pour  avoir 
introduit  dans  l'Eglise  l'opinion  de  l'immaculée  conception  de 
la  Yierge.  La  théologie  et  la  philosophie  de  son  temps  ,  déjà 
surchargées  de  questions  ridicules  ,  achevèrent  de  se  corrompre 
sous  Scot  dont  la  malheureuse  subtilité  s'exerça  à  inventer  de 
nouveaux  mots  ,  de  nouvelles  distinctions  et  de  nouveaux  sujets 
de  disputes  qui  se  sont  perpétuées  en  Angleterre  au-delà  des  siè- 
cles de  Bacon  et  de  Hobbes, 

Nous  ajouterons  à  ces  noms  de  la  seconde  période  de  la  scho- 
lastique  ceux  de  Simon  de  Tournai ,  de  Pvobert  Sorbon  dç 
Pierre  d'Abano ,   de  Guillaume  Durantis  ,   de  Jacques  de  Ra- 
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venne ,  d'Alexandre  d'Alexandrie  ,  de  Jean  le  Parisien  ,  de  Jean 
de  Naples  ,  de  François  Mayro  ,  de  Robert  le  Scrutateur ,  d'Ar- 
nauld  de  Villeneuve ,  de  Jean  Bassoles  ,  et  de  quelques  autres 
qui  se  sont  distingues  dans  les  différentes  contre'es  de  l'Alle- 
magne. 

Simon  de  Tournai  réussit  par  ses  subtilités  à  s'attirer  la  bainê 
de  tous  les  philosophes  de  son  temps,  et  à  rendre  sa  religion  sus- 
pecte. Il  brouilla  l'Aristotélisme  avec  le  Christianisme,  et  s'amusa 
à  renverser  toujours  ce  qu'il  avait  établi  la  veille  sur  les  matières 
les  plus  graves.  Cet  homme  était  violent  :  il  aimait  le  plaisir  ; 
il  fut  frappé  d'apoplexie ,  et  l'on  ne  manqua  pas  de  regarder  cet 
accident  comme  un  châtiment  miraculeux  de  son  impiété. 

Pierre  d^Apono  ou  d'Abano ,  philosophe  et  médecin ,  fut  ac- 
cusé de  magie.  On  ne  sait  trop  pourquoi  on  lui  fit  cet  honneur. 
Ce  ne  serait  aujourd'hui  qu'un  misérable  astrologue,  et  un  ridi-*^ 
cule  charlatan. 

Robert  Sorbon  s'est  immortalisé  par  la  maison  qu'il  a  fondée  , 
et  qui  porte  son  nom. 

Pierre  de  Taran taise  ,  ou  Innocent  V^  entra  en  1225  chez  les 
Dominicains  à  l'âge  de  dix  ans.  Il  savait  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie.  Il  professa  ces  deux  sciences  avec  succès.  Il  fut  élevé 
en  I2Ô3  au  généralat  de  son  ordre.  Il  obtint  en  1277  le  chapeau  , 
en  1284  il  fut  élu  pape.  Il  a  écrit  de  l'unité  ,  de  la  forme  ,  de  la 
nature  des  cieux ,  de  l'éternité  du  monde ,  de  l'entendement  et 
de  la  volonté,  et  de  la  jurisprudence  canonique» 

Guillaume  Durand  ou  Durantis ,  de  l'ordre  des  Domini- 
cains ,  joignit  aussi  l'étude  du  droit  canonique  à  celle  de  la  sclio- 
lastiijue. 

1u3l  se holas tique  est  moins  une  philosophie  particulière  qu'une 
méthode  d'argumentation  syllogistique ,  sèche  et  serrée  ,  sous 
laquelle  on  a  réduit  l'Aristotélisme  fourré  de  cent  questions 
puériles. 

*<'La  théologie  scholastique  n'est  que  la  même  méthode  appli- 
quée aux  objets  de  la  théologie  ,  mais  embarrassée  de  Péripa- 
tétisme. 

Rien  ne  put  garantir  de  cette  peste  la  jurisprudence.  A  peine 
fut-elle  assujettie  à  la  rigueur  de  la  dialectique  de  l'école  ,  qu'on 
îa  vit  infectée  de  questions  ridicules  et  de  distinctions  frivoles. 

D'ailleurs  on  voulait  tout  ramener  aux  principes  vrais  ou  sup- 
posés d'Aristote. 

Rizard  Malumbra  s'opposa  inutilement  à  l'entrée  de  la  scJiO" 
lasiique  dans  l'étude  du  droit  civil  et  canonique  :  elle  se  fit. 

Je  n'ai  rien  à  dire  à' Alexandre  d'Alexandrie  ,  ni  de  Dinus  de 
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Garbo  ,  sinon  que  ce  furent  parmi  les  ergoteurs  de  leur  temps 
deux  hommes  merveilleux, 

Jean  de  Paris  ou  Quidort ^  imagina  une  manière  d'expliquer 
la  pre'sence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  au  sacrement  de  Tau- 
tel.  Il  mourut  en  1 3o4  à  Rome  oîi  il  avait  été  appelé  pour  rendre 
compte  de  ses  sentimens. 

Jean  de  Naples  ,  François  de  Mayronis  ,  Jean  Bassolis  furent 
sublimes  sur  Tunivocité  de  l'être  ,  la  forme  ,  la  quiddité ,  la  qua- 
lité ,  et  autres  questions  de  la  même  importance. 

Il  fallait  qu'un  homme  fût  doué  d'un  esprit  naturel  bien  excel- 
lent pour  résister  au  torrent  de  la  scholastique  qui  s'enflait  tous  les 
jours  ,  et  se  porter  à  de  meilleures  connaissances.  C'est  un  éloge 
qu'on  ne  peut  refuser  à  Robert ,  surnommé  le  scrutateur  ;  il  se 
livra  à  l'étude  des  phénomènes  de  la  nature }  mais  ce  ne  fut  pas 
impunément  :  on  intenta  contre  lui  l'accusation  commune  de 
magie.  La  condition  d'un  homme  de  sens  était  alors  bien  misé- 
rable -y  il  fallait  qu'il  se  condamnât  lui-même  à  n'être  qu'un  sot , 
ou  à  passer  pour  sorcier. 

Arnauld  de  Villeneuve  naquit  avant  l'an  i3oo.  Il  laissa  la 
scholastique  ;  il  étudia  la  philosophie  naturelle ,  la  médecine  et 
la  chimie.  Il  voyagea  dans  la  France  sa  patrie ,  en  Italie ,  en  Espa- 
gne ,  en  Allemagne,  en  Asie  et  en  Afrique.  Il  apprit  l'arabe, 
l'hébreu,  le  grec  5  l'ignorance  stupide  et  jalouse  ne  l'épargna 
pas.  C'est  une  chose  bien  singulière  que  la  fureur  avec  laquelle 
des  hommes  qui  ne  savaient  rien  ,  s'entêtaient  à  croire  que  qui- 
conque n'était  pas  aussi  bête  qu'eux  ,  avait  fait  pacte  avec  le  dia- 
ble. Les  moins  intéressés  à  perpétuer  l'ignorance  ,  accréditaient 
surtout  ces  soupçons  odieux.  Arnauld  de  Villeneuve  les  méprisa 
d'abord  ;  mais  lorsqu'il  vit  Pierre  d'Apono  entre  les  mains  des 
inquisiteurs  ,  il  se  méfia  de  la  considération  dont  il  jouissait ,  et 
se  retira  dans  la  Sicile.  Ce  fut  là  qu'il  se  livra  à  ses  longues  opé- 
rations que  les  chimistes  les  plus  ardens  n'ont  pas  le  courage  de 
répéter.  On  dit  qu'il  eut  le  secret  de  la  pierre  philosophale.  Le 
temps  qu'un  homme  instruit  donnera  à  la  lecture  de  ses  ouvrages 
ne  sera  pas  tout-à-fait  perdu. 

On  nomme  parmi  les  scJiol astiques  de  l'Allemagne  ,  Conrad 
d'Halberstad.  Il  faut  le  louer  de  s'être  occupé  de  la  morale  ,  si 
méprisée  ,  si  négligée  de  ses  contemporains,  mais  bien  davantage 
d'en  avoir  moins  cherché  les  vrais  préceptes  dans  Aristote  que 
dans  la  nature  de  l'homme.  Le  goût  de  l'utile  ne  se  porte  pas 
sur  un  objet  seulement  5  Conrad  joignit  à  l'étude  de  la  morale 
celle  de  la  physique.  Il  était  de  l'ordre  de  S.  Dominique.  Il  sa- 
tisfit à  la  curiosité  des  religieux  en  écrivant  des  corps  célestes , 
des  ëlémens ,  ou  simples ,  de  quelques  mixtes  ,  ou  des  nainéraux 
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ou  des  végétaux,  des  animaux  et  de  leurs  organes  ,  et  de  riiomme. 

Bibrach  remarqua  la  corruption  de  l'Eglise  dans  son  ouvrage 
de  cavendo  malo. 

Eccard  confondant  les  opinions  d'Aristote  avec  les  dogmes  de 
Jésus-Christ,  ajoutant  de  nouveaux  mots  à  ceux  qu'on  avait  déjà 
inventés ,  tomba  dans  des  sentimens  hétérodoxes  que  Jean  XXII 
proscrivit. 

Nous  terminerons  la  seconde  époque  par  Pierre  de  Dacia  ,  et 
par  Alphonse  X,  roi  de  Castille. 

•Pierre  de  Dace  fut  astronome  et  calculateur;  il  eut  quelque 
teinture  d'hébreu  et  de  grec. 

•  Personne  n'ignore  combien  l'astronomie  doit  à  Alphonse  :  qui 
est-ce  qui  n'a  pas  entendu  nommer  du  moins  les  tables  aljihon- 
sines?  C'est  lui  qui  considérant  les  embarras  de  la  sphère  de  Pto- 
lomée  ,  disait  que  «  si  Dieu  l'avait  appelé  à  son  conseil ,  il  aurait 
»   arrangé  le  ciel  un  peu  mieux.  » 

Troisième  période  de  la  philosophie  scholastique.  Lorsque  l'ab- 
surdité soit  dans  les  sciences,  soit  dans  les  arts,  soit  dans  la 
religion  ,  soit  dans  le  gouvernement ,  a  été  poussée  jusqu'à  un 
certain  point,  les  hommes  en  sont  frappés  ,  et  le  mal  commence 
à  se  réparer  quand  il  est  extrême.  La  philosophie  et  la  théologie 
scholastique  élciieni  devenues  un  si  abominable  fatras,  que  les  bons 
esprits  ou  s'en  dégoûtèrent  ,  ou  s'occupèrent  à  les  débrouiller. 

Guillaume  Durand  commença  cette  tâche.  Il  en  fut  appelé  le 
docteur  très-résolu.  Il  eut  des  opinions  particulières  sur  l'état 
des  âmes  après  leur  séparation  d'avec  le  corps  ,  et  le  concours 
de  Dieu  et  de  la  créature.  Il  n'en  admettait  qu'un  général  ;  se- 
lon lui ,  un  esprit  est  dans  le  lieu  ;  mais  ce  lieu  n'est  point  dé- 
terminé. Il  convient  à  son  essence  d'être  partout.  Sa  présence  à 
un  corps  n'est  pas  nécessaire ,  soit  pour  l'animer,  soit  pour  le 
mouvoir.  Sa  hardiesse  philosophique  fit  douter  de  son  ortho- 
doxie et  de  son  salut. 

Occam.  disciple  de  Scot  ,  renouvela  la  secte  des  nominaux. 
On  l'appela  le  docteur  singulier  et  invincible  ;  il  professa  la  théo- 
logie à  Paris  au  commencement  du  quatorzième  siècle.  Il  eut 
des  idées  très-saines  sur  les  deux  puissances  ecclésiastiques  et  ci- 
viles ,  et  il  servit  avec  zèle  Philippe-le-Bel  dans  sa  querelle  avec 
Boniface.  Il  en  eut  un  autre  sur  la  propriété  des  biens  religieux 
avec  le  pape  Jean  XXII ,  qui  l'anathématisa.  Il  vint  en  France 
y  chercher  un  asile  ,  d'oii  il  eut  bientôt  occasion  de  se  venger 
de  la  cour  de  Rome  ,  en  achevant  de  fixer  les  limites  de  l'auto- 
rité du  souverain  pontife.  Celui-ci  eut  beau  renouveler  ses  ex- 
communications,  l'aggraver,  briser  des  cierges  ,  et  le  réaggra- 
ver ,  Occam  persista  à  soutenir  que  le  souverain  u'était  soumij,  ' 
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qu'à  Dieu  dans  les  choses  temporelles.  Il  se  montra  en  i33o  à  la 
cour  (le  l'empereur  Louis  ,  qui  l'accueillit  ,  et  à  qui  Occani  dit  : 
Défendez-moi  de  votre  èpée  ,  et  moi  je  vous  défendrai  de  ma 
flurne.  11  a  écrit  de  la  logique  ,  de  la  métapliysique  et  de  la 
lîieologie.  On  lui  reproche  d'avoir  fait  flèche  de  tout,  mêlant 
les  pères  et  les  philosophes,  les  auteurs  sacres  et  les  auteurs  pro- 
fanes ,  les  choses  divines  et  les  choses  naturelles  ,  les  dogmes  ré- 
vèles et  les  opinions  des  hommes  ,  le  profane  et  le  sacré  ,  l'exo- 
tique et  le  domestique  ,  l'orthodoxe  et  l'hérésie  ,  le  vrai  et  le 
faux  ,  le  clair  et  l'obscur  ,  plus  scrupuleux  sur  son  but  que  sur 
les  moyens. 

Richard  Suisset  parut  vers  le  milieu  du  quatorzième  siècle. 
Il  s'appliqua  aux  mathématiques  ,  et  tenta  de  les  appliquer  à  la 
philosophie  naturelle;  il  ne  négligea  ni  la  philosophie,  ni  la 
théologie  de  son  temps.  Il  entra  dans  l'ordre  de  Cîteaux  en  i55o. 
Piien  ne  s'alarme  plus  vite  que  le  mensonge.  C'est  l'erreur  et 
non  la  vérité  qui  est  ombrageuse.  On  s'aperçut  aisément  que 
Suisset  suivait  une  méthode  particulière  d'étudier  et  d'enseigner, 
et  l'on  se  hàla  de  le  rendre  suspect  d'hétérodoxie.  Le  moyeu 
qu'un  homme  sût  l'algèbre  ,  et  qu'il  remplît  sa  physique  de  ca- 
ractères inintelligibles,  sans  être  un  magicien  ou  un  athée? 
Cette  vile  et  basse  calomnie  est  aujourd'hui  ,  comme  alors  ,  la 
ressource  de  l'ignorance  et  de  l'envie.  Si  nos  hypocrites  ,  nos 
faux  dévots  l'osaient,  ils  condamneraient  au  feu  quiconque  en- 
tend les  principes  mathématiques  de  la  philosophie  de  INewton  , 
et  possède  un  fossile.  Suisset  suivit  la  philosophie  d'Aristote.  Il 
commenta  sa  physique  et  sa  morale;  il  introduisit  le  calcul  ma- 
thématique dans  la  recherche  des  propriétés  des  corps  ,  et  pu- 
blia des  astronomiques.  Il  écrivit  un  ouvrage  intitulé  le  calcula- 
teur. Il  méritait  d'être  nommé  parmi  les  inventeurs  de  l'algèbre, 
et  il  l'eût  été,  si  son  livre  du  calculateur  eût  été  plus  commun. 
On  était  alors  si  perdu  dans  des  questions  futiles,  qu'on  ne  pou- 
vait revenir  à  de  meilleures  connaissances.  S'il  paraissait  par 
hasard  un  ouvrage  sensé  ,  il  n'était  pas  lu.  Comme  il  n'y  a  rien 
qui  ne  soit  susceptible  de  plus  ou  de  moins  ,  Suisset  étendit  le 
calcul  de  la  quantité  physique  à  la  quantité  morale.  Il  compara 
les  intensités  et  les  rémissions  des  vices  et  des  vertus  entre  elles. 
Les  uns  l'en  louèrent ,  d'autres  l'en  blâmèrent.  Il  traite  dans 
.son  calculateur  de  l'intensité  et  de  la  rémission  ;  des  difformes  ; 
de  l'intensité  de  l'élément  doué  de  deux  qualités  inégales  ;  de 
l'intensité  du  mixte;  de  la  rareté  et  de  la  densité  ;  de  l'augmen- 
tation; de  la  réaction;  de  la  puissance  ;  des  obstacles  de  l'action  • 
du  mouvement  et  du  minimum  ;  du  lieu  de  l'élément;  des  corps 
luiiiiueiixj;  de  l'ciction  du  corps  lumineux  ;  du  mouyeineat  local  \ 
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d'un  milieu  non-résistant;  de  l'induction  d'un  degré  suprême. 
Il  ne  s'agit  plus  ici  ,  comme  on  voit ,  d'ecceité  ,  de  quiddité  , 
d'entité ,  ni  d'autres  sottises  pareilles.  De  quelque  manière  que 
Suisset  ait  traité  son  sujet,  du  moins  il  est  important.  Il  marque 
une  tête  singulière  ;  et  je  ne  doute  point  qu'on  ne  retrouvât  dans 
cet  auteur  le  germe  d'un  grand  nombre  d'idées  dont  on  s'est  fait 
honneur  long-temps  après  lui. 

Burldan  professa  la  philosophie  au  temps  où  Jeanne,  épouse 
de  Philij^pe-le-Bel  ,  se  déshonorait  par  ses  débauches  et  sa 
cruauté.  On  dit  qu'elle  appelait  à  elle  les  jeunes  disciples  de 
notre  philosophe  ,  et  qu'après  les  avoir  épuisés  entre  ses  bras  , 
elle  les  faisait  précipiter  dans  la  Seine.  On  croit  que  Buridan  , 
qui  voyait  avec  chagrin  son  école  se  dépeupler  de  tous  ceux  qui 
y  entraient  avec  une  figure  agréable  ,  osa  leur  proposer  cet 
exemple  d'un  sophisme  de  position  :  Reginam  inteijîcere  nolite  , 
timere ,  honian  est  ;  où  le  verbe  iimere  renfermé  entre  deux  vir- 
gules, peut  également  se  rapporter  à  ce  qui  précède  ou  à  ce  qui 
suit ,  et  présenter  deux  sens  en  même  temps  très-opposés.  Quoi 
qu'il  en  soit  ,  il  se  sauva  de  France  en  Allemagne.  Tout  le 
monde  connaît  son  sophisme  de  l'âne  placé  entre  deux  bottes 
égales  de  foin. 

Marsile  d'Iughen  fut  condisciple  de  Buridan  ,  et  défenseur 
comme  lui  de  l'opinion  des  nominaux. 

Gautier  Buley  fut  appelé  le  docteur  perspicu.  Il  écrivit  de 
la  vie  et  des  mœurs  des  philosophes  ,  depuis  Thaïes  jusqu'à  Sé- 
nèque  ,  ouvrage  médiocre.  Il  fut  successivement  réaliste  et 
nominal, 

Pierre  de  Assiac  fut  encore  plus  connu  parmi  les  théologiens 
que  parmi  les  philosophes.  Il  naquit  en  i35o.  Il  fut  boursier  au 
collège  de  Navarre,  docteur  en  i38o;  successivement  principal, 
professeur  ,  maître  de  Gerson  et  de  Clémangis  ;  défenseur  de 
l'immaculée  conception  ,  chancelier  de  l'université  ,  aumônier  de 
Charles  YI  ,  trésorier  de  la  Sainte-Chapelle  ,  évéque  ,  protégé 
de  Boniface  IX  et  de  Benoît  XIII ,  père  du  concile  de  Pise  et 
de  Constance  ,  et  cardinal.  Il  fut  entêté  d'astrologie.  Tout 
tourne  à  mal  dans  les  esprits  gauches;  il  fut  conduit  à  cette  folie 
par  les  livres  qu'Aristote  a  écrits  de  la  nature  de  l'âme  ,  et  par 
quelque  connaissance  qu'il  avait  des  mathématiques.  Il  lisait 
tous  les  grands  événemens  dans  les  astres. 

Jean  Wessel  Gansfort  naquit  à  Groningue.  Il  eut  des  lettres  ; 
il  sut  les  langues  anciennes  et  modernes,  le  grec ,  le  latin  ,  l'hé- 
breu ,  l'arabe  ,  le  syriaque ,  le  chaldéen  :  il  parcourut  l'ouvrage 
de  Platon.  Il  fut  d'abord  scotiste  ,  puis  occamiste.  On  ne  con- 
çoit pas  comment  cet  homme  ne  prit  pas  dans  Platon  le  mépris 
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de  la  barbarie  scholastique .  Il  eut  au  moins  le  coùra^  de  préfé- 
rer l'autorité  de  la  raison  à  celle  de  Thomas  ,  de  Bonaventure  , 
et  des  autres  docteurs  qu'on  lui  opposait  quelquefois.  On  pour- 
rait presque  dater  de  son  temps  la  réforme  de  la  scholastique. 
Cet  homme  avait  plus  de  mérite  qu'il  n'en  fallait,  pour  être  per- 
sécuté, et  il  le  fut. 

Gabriel  Biel  naquit  à  Spire.  Il  forma  la  troisième  période  de 
la  phifoscphie  scholastique. 

Nous  n'avons  rien  de  particulier  à  en  dire  ,  non  plus  que  de 
Jean  Botrell  ^  de  Pierre  de  Verberia,  de  Jean  Conthorp  ^  de  Gré- 
goire d'Arimini  ,  d'Alphonse  Fargas  ,  de  Jean  Capréolus ,  de 
Jérôme  dt^  Ferraris  ^  de  Martinus  Magister,  de  Jean  Raulin  ^ 
de  Jctcqucs  Jlmain^  de  Robert  Holcolh,  de  Nicolas  d'Orbilliy  de 
Dominique  de  Flandres  ,  de  Maurice  V hibernois  ,  et  d'une  in- 
finité d'autres  ,  sinon  qu'il  n'y  eut  jamais  tant  de  pénétration 
mal  employée,  et  tant  d'esprits  gâtés  et  perdus,  que  sous  la  du- 
rée de  la  philosophie  scholastique. 

Il  suit  de  ce  qui  précède ,  que  cette  méthode  détestable  d'en- 
seigner et  d'étudier  infecta  toutes  les  sciences  et  toutes  les  con- 
trées. 

Qu'elle  donna  naissance  à  une  infinité  d'opinions  ou  puériles, 
ou  dangereuses. 

Qu'elle  dégrada  la  philosophie. 

Qu'elle  introduisit  le  scepticisme  par  la  facilité  qu'on  avait  de 
défendre  le  mensonge  ,  d'obscurcir  la  vérité  ,  et  de  disputer  sur 
une  même  question  pour  et  contre. 

Qu'elle  introduisit  l'athéisme  spéculatif  et  pratique. 
Qu'elle  ébranla  les  principes  de  la  morale. 
Qu'elle  ruina  la  véritable  éloquence. 
Qu'elle  éloigna  les  meilleurs  esprits  des  bonnes  études. 
Qu'elle  entraîna  le  mépris  des  auteurs  anciens  et  modernes. 
Qii'eîle  donna  lieu  à  l'Aristotélisme  qui  dura  si  long-temps  , 
et  qu'on  eut  tant  de  peine  à  détruire. 

Qu'elle  exposa  ceux  qui  avaient  quelque  teinture  de  bonne 
doctrine,  aux  accusations  les  plus  graves,  et  aux  persécutions 
les  plus  opiniâtres. 

Qu'elle  encouragea  à  l'astrologie  judiciaire. 
Qu'elle  éloigna  de  la  véritable  intelligence  des  ouvrages  et  des 
senlimens  d'Aristote. 

Qu'elle  réduisit  toutes  les  connaissances  sous  un  aspect  bar- 
bare et  dégoûtant. 

Que  la  protection  des  grands ,  les  dignités  ecclésiastiques  et 
séculières ,  les  titres  honorifiques  ,  les  places  les  plus  impor- 
tantes ,  la  considération  ,  les  dignités  y  la  fortune ,  accordées  à 
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de  misérables  dispu leurs  ,  achevèrent  de  dégoûter  les  bons  es- 
prits des  connaissances  plus  solides. 

Que  leur  logique  n'est  qu'une  sophisticaillerie  puérile. 
Leur  physique  un  tissu  d'impertinences. 
Leur  métaphysique  un  galimatias  inintelligible. 
Leur  théologie  naturelle  ou  révélée  ;   leur  morale,   leur  ju- 
risprudence ,   leur  politique  ,   un  fatras  d'idées  bonnes  et  mau- 
vaises. 

En  un  mot,  que  cette  philosophie  a  été  une  des  plus  grandes 
plaies  de  l'esprit  humain. 

Qui  croirait  qu'aujourd'hui  même  on  n'en  est  pas  encore  bien 
guéri  ?  Qu'est-ce  que  la  théologie  qu'on  dicte  sur  les  bancs  ? 
Qu'est-ce  que  la  philosophie  qu'on  apprend  dans  les  collèges? 
La  morale,  cette  partie  à  laquelle  tous  les  philosophes  anciens 
se  sont  principalement  adonnés  ,  y  est  absolument  oubliée.  De- 
mandez à  un  jeune  homme  qui  a  fait  son  cours  ,  qu'est-ce  que 
la  matière  subtile  ?  Il  vous  répondra  ;  mais  ne  lui  demandez  pas 
qu'est-ce  que  la  vertu?  il  nen  sait  rien. 

SCHOOIJBIAK ,  s.  m.  (  Hist.  mod.),  secte  qui  s'est  élevée 
parmi  les  Musulmans  ;  ceux  qui  la  professent  disent  qu'il  ne 
faut  faire  aucune  acception  des  orthodoxes  aux  hétérodoxies  ; 
qu'il  faut  en  user  également  bien  avec  tous,  et  qu'il  n'appartient 
qu'à  Dieu  de  scruter  les  reins  et  les  esprits.  Ainsi  l'on  voit  que 
si  la  folie  est  de  tout  pays  ,  la  raison  est  aussi  de  tout  pays. 
Voilà  des  hommes  autant  et  plus  entêtés  de  leur  religion  qu'au- 
cun peuple  de  la  terre  ,  prêchant  la  tolérance  à  leurs  sembla- 
bles; on  les  accuse  ,  comme  de  raison  ,  d'incrédulité,  d'^indiffé- 
rence  ,  et  d'athéisme;  ils  sont  obligés  de  se  cacher  de  leur  doc- 
trine; on  les  persécute;  et  cela  parce  que  les  prêtres  étant  les 
mêmes  partout,  il  faut  que  la  tolérance  soit  détestée  partout. 

SCRUPULE,  s.  m.  (Gm/7zm.),  jugement  incertain  d'une  action, 
en  conséquence  duquel  nous  craignons  qu'elle  ne  soit  mauvaise, 
et  nous  hésitons  à  la  faire.  Les  gens  à  scrupule  sont  insupportables 
à  eux-mêmes  et  aux  autres;  ils  se  tourmentent  sans  cesse,  et  s'of- 
fensent de  tout.  Ce  vice  est  la  suite  du  peu  de  lumières  ,  du  peu 
de  sens  ,  de  la  pusillanimité ,  de  l'ignorance  ,  et  d'une  fausse  opi- 
nion de  la  religion  et  de  Dieu. 

Si  l'on  était  plus  éclairé,  on  verrait  distinctement  le  parti  qu'il 
y  aurait  à  prendre  ;  si  Ton  avait  plus  de  courage ,  on  ne  balan- 
cerait pas  à  agir  ;  si  l'on  avait  de  Dieu  l'idée  d'un  être  miséricor- 
dieux et  bienfaisant ,  on  se  reposerait  tranquillement  sur  le 
témoignage  de  sa  conscience  ,  fortement  persuadé  que  cette  voix 
de  Dieu  qui  parle  au  dedans  de  nous  ,  ne  peut  jamais  être  en 
contradiction  avec  la  même  voix  de  Dieu  ,  &oit  qu'elle  se  fasse 
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entendre  dans  les  livres  saints  ,  soit  qu'elle  s'adresse  à  nous  par 
la  bouche  des  prophètes  ,  des  saints,  des  anges  mêmes. 

11  y  a  des  scrupules  de  toute  espèce  j  on  n'en  est  pas  seulement 
tourmenté  en  morale ,  il  y  en  a  dans  les  sciences  et  dans  les  arts. 
Un  géomètre  scrupuleux  s'impose  la  nécessité  de  démontrer  des 
propositions  dont  l'évidence  frappe  tout  homme  qui  en/end  les 
termes  ;  ]e  ne  sais  à  quoi  servent  ces  démonstrations ,  dont  chaque 
proposition  prise  séparément  ,  n'est  ni  plus  ni  moins  claire  que 
l'énoncé  du  théorème  ou  du  problème,  et  dont  l'ensemble  l'est 
moins  ,  par  la  seule  raison  que  pour  être  saisi  ,  il  suppose  quelque 
contention  d'esprit,  que  l'énoncé  ne  demande  pas. 

Un  écrivain  scrupuleux  ,  modifie  presque  toutes  ses  proposi- 
tions ,  il  craint  toujours  denier  ou  d'affirmer  trop  généralement, 
et  il  écrit  froidement;  il  n'est  jamais  content  ^  s'il  n'a  rencontré 
l'expression  et  le  tour  de  phrase  le  plus  propre  à  la  chose  qu'il 
énonce  ;  il  ne  se  permet  aucune  inversion  forîe  ,  aucune  expres- 
sion hardie;  il  nivelle  tout  ,  et  tout  devient  sous  son  niveau 
égal  et  plat. 

SCYTHES  ,  THRACES  et  GÈTES  ,  P/dlosophie  des.  (IIi.,f. 
de  la  Philosophie).  On  appelait  autrefois  du  nom  général  de 
Scythie  ^  toutes  les  contrées  septentrionales.  Lorsqu'on  eut  dis- 
tingué le  pays  des  Celtes  de  celui  des  Scythes.^  on  ne  comprit  plus 
sous  la  dénomination  ôe  Scylhie,  que  les  régions  hyperboréennes 
situées  aux  extrémités  de  l'Europe.  Ployez  à  l'ailicle  Celtes  ,  ce 
qui  concerne  la  philosophie  de  ces  peuples.  Il  ne  faut  entendre 
ce  que  nous  allons  dire  ici  sur  le  même  sujet ,  que  des  habitans 
les  plus  voisins  du  pôle  ,  que  nous  avons  connus  anciennement 
dans  l'Asie  et  l'Europe. 

On  a  dit  d'eux  qu'ils  ne  connaissaient  pas  de  crime  plus  grand 
que  le  vol  ;  qu'ils  vivaient  sous  des  tentes  ;  que  laissant  paître  au 
hasard  leurs  troupeaux,  la  seule  richesse  qu'ils  eussent,  ils  n'é- 
taient surs  de  rien  s'il  était  permis  de  voler;  qu'ils  ne  faisaient 
nul  cas  de  l'or  ni  de  l'argent;  qu'ils  vivaient  de  miel  et  de  lait  ; 
qu'ils  ignoraient  l'usage  de  la  laine  et  des  vctemens  ;  qu'ils  se  cou- 
vraient de  la  peau  des  animaux  dans  les  grands  froids  ;  qu'il» 
étaient  innocens  et  justes;  et  que  réduits  aux  seuls  besoins  de  la 
nature,  ils  ne  désiraient  rien  au-delà. 

Nous  nous  occuperons  donc  moins  dans  cet  endroit ,  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  ,  que  de  l'éloge  de  la  nature  humaine, 
lorsqu'elle  est  abandonnée  à  elle-même,  sans  loi  ,  sans  prêtres 
et  sans  roi.   ;  « 

Les  Scythes  grossiers  ont  joui  d'un  bonheur  que  les  peuples 
de  la  Grèce  n'ont  point  connu.  Quoi  donci  l'ignorance  des  vices 
serait-elle  préférable  à  la  CQ^nnaissance  de  la  vertu;  et  les  hommes 
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deviennent-ils  méchans  et  malheureux  ,  à  mesure  que  leur  esprit 
se  perfectionne  et  que  les  simulacres  de  la  divinité  se  dégrossissent 
parmi  eux?  Il  y  avait  sans  donte  des  âmes  bien  perfides  et  bien 
noires  autour  du  Jujîiter  de  Phidias  5  mais  la  pierre  brute  et  in- 
forme du  Scythe  fut  quelquefois  arrosée  du  sang  humain.  Cepen- 
dant, à  parler  vrai,  j'aime  mieux  un  crime  atroce  et  momentané  , 
qu'une  corruption  policée  et  permanente;  un  violent  accès  de 
lièvre,  que  des  taches  de  gangrène. 

Les  Scythes  ont  eu  quelque  idée  de  Dieu.  Ils  ont  admis  une 
autre  vie  j  ils  en  concluaient  qu'il  valait  mieux  mourir  que  de 
vivre  :  cette  opinion  ajoutait  à  leur  courage  naturel.  Us  se  ré- 
jouissaient à  la  vue  d'un  tombeau. 

Le  nom  ^ Aharis  ,  scytJie  hyperboréen  ,  prêtre  d'Apollon  ,  et 
fils  de  Scute  ,  fut  célèbre  dans  la  Grèce.  Qui  est-ce  qui  n'a  pas 
entendu  parler  de  la  flèche  merveilleuse  à  l'aide  de  laquelle  il 
traversait  sans  peine  les  contrées  les  plus  éloignées  ;  de  ses  vertus 
contre  la  peste  ;  du  voyage  d'Abaris  en  Grèce  et  en  Italie;  de  son 
entretien  avec  Pythagore;  du  don  qu'il  lui  fit  de  sa  flèche  ;  des 
conseils  qu'il  reçut  du  philosophe  en  échange?  Pythagore  reçoit 
le  présent  d'Abaris  avec  dédain  ,  et  lui  montre  sa  cuisse  d'or.  Il 
apprend  au  barbare  la  physique  et  la  théologie  ;  il  lui  persuade 
de  substituer  à  ses  exstispices  ,  la  divination  par  les  nombres.  On 
les  transporte  tous  les  deux  à  la  cour  de  Phalaris;  ils  y'disputent; 
et  il  se  trouve  presque  de  nos  jours  de  graves  personnages  qui, 
partant  de  ces  fables  comme  de  faits  historiques  bien  constatés  , 
cherchent  à  fixer  l'époque  de  la  fameuse  peste  de  la  Grèce ,  le 
règne  de  Phalaris  et  l'olympiade  de  Pythagore. 

S'il  y  eut  jamais  un  véritable  Abaris  ;  si  cet  homme  n'est 
pas  un  de  ces  imposteurs  qui  couraient  alors  les  contrées  ,  et 
qui  en  imposaient  aux  peuples  grossiers  ,  il  vécut  dans  la  iij^. 
olympiade. 

Au  reste  ,  dans  les  temps  postérieurs  ,  lorsque  la  religion  chré- 
tienne s'établit,  et  que  toutes  les  sectes  des  philosophes  s'élevèrent 
contre  elle  ,  on  ne  manqua  pas  de  réveiller  ,  d'orner  tous  ces  pré- 
tendus miracles  ,  et  de  les  opposer  à  ceux  de  Jésus-Christ.  Voyez 
dans  Origène  avec  quel  succès. 

Anacharsis  est  mieux  connu.  Il  était  scythe ^  fils  de  Caduste  et 
d'une  grecque  ,  frère  du  roi  des  Perses  ,  et  de  cette  tribu  de  la 
nation  qu'on  appelait  nomades ,,  de  leur  vie  errante  et  vaga- 
bonde; il  préféra  l'étude  de  la  philosophie  à  l'empire.  Il  vint  à 
Athènes  la  première  année  de  la  xlvij^.  olympiade;  il  y  trouva 
Toxaris  un  de  ses  compatriotes  ,  qui  le  présenta  à  Solon  qui 
gouvernait  alors,  et  qui  eut  occasion  de  s'apercevoir  qu'un  scythc 
ne  manquait  ni  de  lumières  ,    ni   de  sagesse.    Solon  se  plut  i 
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instruire  Anacharsis ,  à  l'introduire  dans  les  plus  grandes  mai- 
sons d'Athènes;  et  il  réussit  à  lui  procurer  de  l'estime  et  de  la 
considération  au  point  qu'il  fut  le  seul  barbare  à  qui  les  Athé- 
niens accordèrent  le  droit  de  bourgeoisie.  De  son  côté  Anacharsis 
reconnut  ces  services  par  l'attachement  le  plus  vrai ,  et  par  l'imi- 
tation rigoureuse  des  vertus  de  son  bienfaiteur  ;  ce  fut  un  homme 
ferme  et  sentencieux.  Les  Grecs  en  ont  raconté  bien  des  fables. 
Anacharsis  ne  se  fixa  point  dans  Athènes  ,  il  voyagea  :  il  étudia 
les  mœurs  des  peuples,   et  reprit   le  chemin  de  son   pays  par 
Cizique  ,  oii  il  promit  des  sacrifices  à  la  mère  des  dieux  dont  ou 
célébrait  la  fête  dans  cette  ville  ,  si  elle  lui  accordait  un  heureux 
retour.   Arrivé  en  Scythie  ,  il  satisfit  à  son  vœu  ;  mais  ses  com- 
patriotes qui  abhorraient  les  mœurs  étrangères,  en  furent  in- 
dignés ;  et  Saulnis  son  frère  ,   le  perça  d'une  flèche.  Il  disait  en 
jTiourant  :  «  La  sagesse  qui  a   fait  ma  sécurité  dans  la  Grèce  ,  a 
»  fait  ma  perte  dans  la  Scythie.  »  Parmi  les  sciences  auxquelles 
il  s'était  appliqué  ,   il  n'avait  pas  négligé  la  médecine.  Ce  ne  fut 
point  à  proprement  parler,  un  philosophe  systématique;  mais 
un  homme  de  bien.  Comme  il  était  destiné  par  sa  naissance  aux 
premiers  postes  ,  il  avait  tourné  ses  réflexions  particulièrement 
vers  la  politique  et  la  religion.  11  écrivit  en  vers  ,  car  c'était  l'u- 
sage de  son  temps ,  des  lois  ,  de  la  sobriété  et  de  la  guerre.  On  lui 
fait  honneur  de  quelques  inventions  mécaniques.  Les  épîtres  qu'où 
lui  attribue  ,  sentent  l'école  des  sophistes. 

La  réputation  des  Grecs  avait  attiré  Toxaris  dans  Athènes.  Il 
quitta  ses  parens  ,  sa  femme  et  ses  enfans  ,  pour  venir  considérer 
de  près  des  hommes  dont  il  avait  entendu  tant  de  merveilles.  Il 
s'attacha  à  Solon  ,  qui  ne  lui  refusa  point  ses  conseils.  Ce  lé- 
gislateur trouva  même  dans  cet  homme  tant  de  droiture  et 
de  candeur  ,  qu'il  ne  put  lui  refuser  une  amitié  forte  et  tendre. 
Toxaris  ne  retourna  point  en  Scythie;  il  eut  en  Grèce  la  répu- 
tation de  grand  médecin.  Dans  le  temps  de  la  peste  ,  il  apparut 
en  songe  à  une  femme  à  qui  il  révéla  que  le  fléau  cesserait,  si  on 
répandait  du  vin  dans  les  carrefours  ;  on  le  fit,  et  la  peste  cessa. 
On  sacrifiait  tous  les  ans,  en  mémoire  de  cet  événement,  un  cheval 
blanc  sur  son  tombeau,  oii  quelques  malades  de  la  fièvre  obtinrent 
leur  guérison. 

Mais  personne  n'eut  autant  de  célébrité  et  d'autorité  chez  les 
Scythes  ^  que  le  gète  Zamolxis.  11  fut  le  fondateur  de  la  philoso- 
phie parmi  eux.  Il  y  accrédita  la  transmigration  des  âmes  ,  sys- 
tème qu'il  avait  appris  de  Pythagore  ,  ou  Pythagore  de  lui;  il 
s'en  servit  pour  accroître  leur  valeur  ,  par  le  sentiment  de  l'im- 
mortalité. Les  Thraces  et  tous  les  Barbares  l'inspiraient  à  leurs 
enfans  dès  la  première  jeunesse.  Les  Gètes  à  qui  il  avait  donné 
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des  lois  ,  le  placèrent  au  rang  des  dieux.  On  lui  institua  des  sa- 
crifices bien  étranges.  A  certains  jours  solennels  on  prenait  des 
hommes  ,  on  les  précipitait ,  et  d'autres  les  recevaient  en  tom- 
bant sur  la  pointe  de  leurs  javelots  :  voilà  ce  qu'ils  appelaient 
em^oyer  à  Zamolxis. 

Il  suit  de  ee  que  nous  savons  d'Anacharsis  ,  de  Toxaris  et  de 
Zamolxis  ,  que  ces  hommes  furent  moins  des  philosophes  que  des 
législateurs. 

Il  ne  faut  pas  porter  le  même  jugement  de  Dicéneus  )  celui-ci 
joignit  à  l'art  de  gouverner  ,  la  connaissance  de  l'astronomie,  de 
la  morale  et  de  la  physique.  Il  fut  contemporain  du  roi  Béré- 
beste  qui  vivait  en  même  temps  que  Sylla  et  Jules-César. 

Les  Scythes  ,  les  Gètes  et  les  Thraces  furent  instruits  au- 
tant que  peuvent  l'être  des  peuples  qui  vivent  toujours  en  armes. 

SÉANCE,  s.  f.  (  Gramm.  ),  action  de  celui  qui  s'assied  ;  place 
où  l'on  permet  de  s'asseoir  ^  droit  d'occuper  une  place  et  d'assister 
à  quelque  assemblée  j  lieu  et  temps  de  l'assemblée  des  compagnies  ; 
vacations  de  juges  ,  de  commissaires  ,  d'huissiers,  d'experts,  etc. 
On  dit  donc  ,  nous  lui  avons  accordé  séance  parmi  nous  ^  les 
ducs  et  pairs  ont  droit  de  séance  à  la  grand'chambre ,  et  ils  en- 
tendent mal  leur  intérêt  et  celui  de  la  nation  de  n'en  pas  user 
plus  souvent  ^  des  séances  qui  ont  duré  six  mois  ont  épuisé  la 
succession  ,  ruiné  les  créanciers  et  les  mineurs,  absorbé  tout  ce 
qu'il  y  avait  et  au-delà  ,  et  n'ont  pas  fini  les  affaires  ;  on  leur 
accorde  tant  par  séance  ;  nous  avons  fait  une  longue  séance  ;  je 
n'airne  pas  ces  corvées-là  ni  de  table  ,  ni  de  jeu  ,  je  suis  excédé  à 
la  fin  de  ces  séances  ,    etc. 

SÉANT,  adj.  (  Gramm.  ),  c'est  la  même  chose  que  tenant 
séance  ou  assistance.  Le  roi  séant  à  son  lit  de  justice  ',  les  grands 
jours  sont  séans  à  Poitiers;  les  états  de  Bourgogne  séant;  dans 
un  temps  où  le  pape  était  séant  à  Avignon. 

Séant  se  prend  très-diversement;  il  est  synonyme  à  décent ^ 
convenable.  11  n^est  pas  séant  d'accepter  quelque  chose  pour  un 
service  rendu  ,  à  moins  de  plusieurs  circonstances  :  première- 
ment, il  ne  faut  pas  demander  une  injustice ,  parce  qu'il  ne  faut 
jamais  être  injuste;  secondement,  il  faut  avoir  assez  de  crédit 
auprès  de  celui  qu'on  sollicite  ,  pour  n'être  pas  un  imposteur  , 
parce  qu'il  ne  faut  point  ajouter  l'effronterie  à  l'impertinence  ; 
il  ne  faut  pas  extorquer  de  celui  qu'on  protège  le  prix  de  sa  pro- 
tection et  une  marque  de  reconnaissance  qui  l'écraserait,  parce 
qu'il  faut  avoir  de  l'humanité  ;  il  ne  faut  pas  soi-même  être 
opulent ,  car  alors  ce  serait  une  rapacité  insupportable.  Sans 
ces  conditions  ,  la  chose  devient  ou  mauvaise  ou  peu  séante. 

SECOURS  {Hist.   eccLés.  mod,  },   c'est  le  nom  que  les  fana- 
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tiques  mo(îernes  de  France,  a'p-pe\és  coni^ulsionnaires ,  donnent  à 
divers  toiirmens  que  l'on  fait  endurer  aux  personnes  qui  sont 
sujettes  aux  convulsions  ,  et  qui  dans  les  instans  oii  elles  préten- 
dent en  être  saisies,  assurent  que  ces  tourmens  leurs  procurent 
un  vrai  soulagement.  Ces  prétendus  secours  consistent  tantôt  à 
recevoir  plusieurs  centaines  de  coups  fle  bûche  contre  l'estomac* 
tantôt  à  recevoir  des  coups  d'épée  dans  les  bras  ,  dans  le  ventre 
et  dans  d'autres  parties  du  corps  ;  tantôt  à  se  faire  piquer  les 
bras  avec  des  aiguilles  ou  des  éjDingles  ;  tantôt  à  se  laisser  fouler 
rudement  aux  piedsj  tantôt  à  se  faire  serrer  fortement  avec  une 
corde  ,  etc.  Dans  ces  dernières  années  on  a  vu  des  convulsionnaires 
se  faire  attacher  sur  des  croix  avec  des  doux  ,  qui ,  de  l'aveu  des 
spectateurs  les  moins  prévenus ,  leur  perçaient  très-réellement 
les  pieds  et  les  mains  ,  et  leur  causaient  des  douleurs  que  ces 
malheureuses  victimes  de  la  fourberie  avaient  bien  de  la  peine 
à  masquer  à  des  yeux  attentifs  ;  cependant  elles  prétendaient 
que  tout  cela  ne  leur  faisait  aucun  mal  ,  et  qu'au  contraire  elles 
y  trouvaient  un  très-grand  soulagement.  Ces  convulsionnaires  , 
après  avoir  été  ainsi  attachées  en  croix  pendant  quelques  heures 
qu'elles  employaient  en  prières  éjaculatoires  ,  et  en  exhortations 
mystiques  et  prophétiques,  sur  les  maux  de  l'Ëgîise,  finissaient 
quelquefois  par  se  faire  percer  le  côté  ,  à  l'imitation  du  Sauveur 
du  monde  ;  après  quoi  on  les  détachait  de  la  croix  ,  et  elles  affec- 
taient d'avoir  oublié  tout  ce  qui  s'était  passé  ,  et  d'être  satisfaites 
des  supplices  qu'elles  venaient  d'éprouver.  Tous  ces  faits  incroya- 
bles sont  attestés  par  un  grand  nombre  de  témoins  non  suspects  , 
et  très-peu  disposés  à  s'en  laisser  imposer;  les  gens  éclairés  n'ont 
vu  dans  tbut  cela  que  des  femmes  séduites  par  des  imposteurs 
intéressés  ,  ou  par  des  fanatiques  aveugles;  ils  ont  pensé  que  le 
désir  du  gain  déterminait  des  pauvres  femmes  à  se  laisser  tour- 
menter ,  et  à  jouer  une  farce  indécente  et  lugubre,  dont  le  but 
était  de  persuader  que  le  Tout-Puissant  prenait  visiblement  ea 
main  la  cause  des  appelaus  de  la  constitution  Uiiigenitus  ,  et 
qu'il  opérait  en  leur  faveur  des  couvres  surnaturelles.  Le  gouver- 
nement avait  pris  le  parti  de  dissimuler  pendant  quelque  temps 
la  connaissance  qu'il  avait  de  ces  extravagances  ;  mais  les  mystères 
de  la  religion  chrétienne  indignement  joués  par  les  prétendus 
convulsionnaires,  ne  lui  ont  pas  permis  de  tolérer  plus  long- 
temps de  pareils  abus,  f^oyez  Convulsionnaikes. 

SilNSA-TIONS  ,  s.  f.  {  Métaphysq,^  ;  les  sensations  sont  des 
impression^  qui  s'excitent  en  nous  à  l'occasion  des  objets  exté- 
rieurs. Les  philosophes  modernes  sont  bien  revenus  de  l'erreur 
grossière  qui  revêtait  autrefois  les  objets  qui  sont  hors  de  nous 
des  diverses  sensations  que  nous  éprouvons  à  leur  présence. 
3.  4^^ 
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Toute  sensation  est  une  perception  qui  ne  saurait  se  trouver 
ailleurs  que  dans  un  esprit,  c'est-à-dire  ,  dans  une  substance  qui 
se  sent  elle-même  ,  et  qui  ne  peut  agir  ou  pâtir  sans  s'en  aperce- 
voir immédiatement.  Nos  philosophes  vont  plus  loin;  ils  vous 
font  très-bien  remarquer  que  cette  espèce  de  perception  que  l'on 
nomme  sensation  est  trè^-diffé rente  d'un  côté  de  celle  qu'on 
nomme  idée ,  d'autre  côté  des  actes  de  la  volonté  et  des  passions. 
Les  passions  sont  bien  des  perceptions  confuses  qui  ne  représen- 
tent aucun  objet  ;  mais  ces  perceptions  se  terminant  à  l'âme 
même  qui  les  produit  ,  l'âme  ne  les  rapporte  qu'à  elle-même  , 
elle  ne  s'aperçoit  alors  que  d'elle-même ,  comme  étant  affectée 
de  différentes  manières ,  telles  que  sont  la  joie  ,  la  tristesse  ,  le 
désir  la  haine  et  l'amour.  Les  sensations  au  contraire  que  l'âme 
éprouve  en  soi,  elle  les  rapporte  à  l'action  de  quelque  cause 
extérieure  ,  et  d'ordinaire  elles  amènent  avec  elles  l'idée  de  quel- 
que objet.  Les  sensations  sont  aussi  très-distinguées  des  idées. 

1  ".  Nos  idées  sont  claires  j  elles  nous  représentent  distinctement 
quelque  objet  qui  n'est  pas  nous  :  au  contraire  ,  nos  sensations 
sont  obscures;  elles  ne  nous  montrent  distinctement  aucun  objet, 
quoiqu'elles  attirent  notre  âme  comme  hors  d'elle-même  ;  car 
toutes  les  fois  que  nous  avons  quelque  sensation  ,  il  nous  paraît 
que  quelque  cause  extérieure  agit  sur  notre  âme. 

2°.  Nous  sommes  maîtres  de  l'attention  que  nous  donnons  à 
nos  idées  ;  nous  appelons  celle-ci  ,  nous  renvoyons  celle-là  ;  * 
nous  la  rappelons  ,  et  nous  la  faisons  demeurer  tant  qu'il  nous 
plaît;  nous  lui  donnons  tel  degré  d'attention  que  bon  nous 
semble  :  nous  disposons  de  toutes  avec  un  empire  aussi  souverain, 
qu'un  curieux  dispose  des  tableaux  de  son  cabinet.  'Il  n'en  va 
pas  ainsi  de  nos  sensations  ;  l'attention  que  nous  leur  donnons 
est  involontaire ,  nous  sommes  forcés  de  la  leur  donner  :  notre 
âme  s'y  applique,  tantôt  plus  ,  tantôt  moins  ,  selon  que  la  sen- 
sation eWa-mème  est  ou  faible  ou  vive. 

Z°.  Les  pures  idées  n'emportent  aucune  sensation  ,  pas  même 
celles  qui  nous  représentent  les  corps;  mais  les  sensations  ont 
toujours  un  certain  rapport  à  l'idée  du  corps;  elles  sont  insépa- 
rables des  objets  corporels,  et  l'on  convient  généralement  qu'elles 
naissent  à  l'occasion  de  quelque  mouvement  des  corps,  et  en 
particulier  de  celui  que  les  corps  extérieurs  communiquent  au 

nôtre. 

40.  Nos  idées  sont  simples  ,  ou  se  peuvent  réduire  à  des  per- 
ceptions simples  ;  car  comme  ce  sont  des  perceptions  claires  qui 
nous  offrent  distinctement  quelque  objet  qui  n'est  pas  nous  ,  nous 
pouvons  les  décomposer  jusqu'à  ce  que  nous  venions  à  la  per- 
ception d'un  objet  simple  et  unique  ,  qui  est  comme  un  point. que 
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nous  apercevons  tout  entier  d'une  seule  vue-  Nos  sensations  au 
contraire  sont  confuses;  et  c'est  ce  qui  fait  conjecturer,  que  ce 
ne  sont  pas  des  perceptions  simples  ,  quoi  qu'en  dise  le  célèbre 
Locke.  Ce  qui  aide  à  la  conjecture  ,  c'est  que  nous  éprouvons 
tous  les  jours  des  sensations  qui  nous  paraissent  simples  dans  le 
moment  même,  naais  que  nous  découvrons  ensuite  ne  l'être  nul- 
lement. On  sait ,  par  les  ingénieuses  expériences  que  le  fameux 
chevalier  NcAVton  a  faites  avec  le  prisme  ,  qu'il  n'y  a  ciue  cinq 
couleurs  primitives.  Cependant  ,  du  différent  mélange  de  ces 
cinq  couleurs  ,  il  se  forme  cette  diversité  infinie  de  couleurs  que 
l'on  admire  dans  les  ouvrages  de  la  nature ,  et  dans  ceux  des  pein- 
tres ,  ses  imitateurs  et  ses  rivaux  ,  quoique  leur  pinceau  le 
plus  ingénieux  ne  puisse  jamais  l'égaler.  A  cette  variété  de  cou- 
leurs ,  de  teintes  ,  de  nuances  ,  répondent  autant  de  sensations 
distinctes  ,  que  nous  prendrions  pour  sensations  simples  ,  aussi- 
bien  que  celles  du  rouge  et  du  vert  ,  si  les  expériences  de  Newton 
ne  démontraient  que  ce  sont  des  perceptions  composées  de  celles 
des  cinq  couleurs  originales.  Il  en  est  de  mêma»  des  tons  dans 
la  musique.  Deux  ou  plusieurs  tons  de  certaine  espèce  venant 
à  frapper  en  même  temps  l'oreille  ,  produisent  un  accord  :  une 
oreille  fine  aperçoit  à  la  fois  ces  tons  différens  ,  sans  les  bien  dis- 
tinguer; ils  s'y  unissent  et  s'y  fondent  l'un  dans  l'autre  ;  ce  n'est 
proprement  aucun  de  ces  deux  tons  qu'elle  entend;  c'est  un 
mélange  agréable  qui  se  fait  des  deux,  d'oii  résulte  une  troisième 
aensation  ,  qui  s'appelle  accord  ,  symphonie  :  un  homme  qui 
n'aurait  jamais  ouï  ces  tons,  séparément ,  prendrait  la  sensation 
que  fait  naître  leur  accord  pour  une  simple  perception.  Elle  ne 
le  serait  pourtant  pas  plus  que  la  couleur  violette  ,  qui  résulte 
du  rouge  et  du  bleu  mélangés  sur  une  surface  par  petites  portions 
égales.  Toute  sensation^  celle  du  ton,  par  exemple,  ou  de  la 
lumière  en  général  ,  quelque  simple  ,  quelque  indivisible  qu'elle 
nous  paraisse,  est  un  composé  d'idées  ,  est  un  assemblage  ou 
amas  de  petites  perceptions  qui  suivent  dans  notre  âme  si  rapi- 
dement,  et  dont  chacune  s'y  arrête  si  peu,  ou  qui  s'y  présentent 
à  la  fois  en  si  grand  nombre  ,  que  l'âme  ne  pouvant  les  distinguer 
l'une  de  l'autre  ,  n'a  de  ce  composé  qu'une  seule  perception 
très-confuse ,  par  égard  aux  petites  parties  ou  perceptions  qui 
forment  ce  composé  ;  mais  d'autre  côté  ,  très-claire ,  en  ce  que 
l'âme  la  distingue  nettement  de  toute  autre  suite  ou  assemblage 
de  perceptions  j  d'oii  vient  que  chaque  sensation  confuse  ,  à  la. 
regarder  en  elle-même  ,  devient  très-claire  ,  si  vous  l'opposez  à 
une  sensation  différente.  Si  ces  perceptions  ne  se  succédaient  pas 
si  rapidement  l'une  à  l'autre  ,  si  elles  ne  s'offraient  pas  à  la  fois  en 
si  grand  nombre  ^  si  l'ordre  dans  lequel  elles  s'offrent  et  se  succè- 
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tient  ne  tlopcmlait  pas  do  celui  îles  inouvemens  extérieurs,  s'il 
était  au  y>ouvoir  tle  Tàiue  de  le  changer;  si  tout  cela  t'iait,  les 
sensafions  ne  seraient  plus  que  de  j>ure8  idées,  qui  reprt'sente- 
raient  div<^rs  ordres  de  niouvenient.  1/Aine  se  les  repré-sente  bien, 
mais  en  petit,  mais  dans  une  rajïiditt'  et  une  abondance  qui  le 
contond  ,  qui  l'eniprclie  de  démêler  une  idée  d'avec  l'autre  , 
quoiqu'elle  soit  vivement  frappée  du  tout  ensemble ,  et  qu'elle 
distingue  très-nettement  telle  suite  de  niouvemens  d'avec  telle 
autre  suite,  tel  ordre  ,  tel  amas  de  perceptions  d'avec  tel  autie 
ordre  et  tel  autre  amas. 

Outre  cette  première  question  ,  oii  l'on  agite  si  \cs  sensatioJis 
sont  des  idées  ,  on  en  peut  former  plusieurs  autres,  tant  cette 
matière  devient  fi'conde  ,  quand  on  la  creuse  de  plus  en  plus. 

1°.  lies  impressions  que  notre  ame  reçoit  à  l'occasion  des  ob- 
jets sensibles  ,  sont-elles  arbitraires  ?  Il  paraît  clairemenl  (jue 
lion  ,  dès  qu'il  y  a  une  analogie  entre  nos  ac/isalionff  et  les  mou- 
veniens  qui  les  causent  ,  et  dès  que  ces  mouyemens  sont,  non  la 
simple  occasie#^ ,  niais  l'objet  même  de  ces  perceptions  confuses. 
Elle  paraîtra  cette  analogie,  si  d'un  côté  nous  coniparons  <:es 
sensations  entre  elles  ,  et  si  d'autre  coté  nous  comparons  entre 
en\  les  organes  t\c  ces  sensn/ions,  et  l'inipression  (jui  se  fait  sur  ces 
ditVérens  organes.  La  vue  est  quelque  chose  de  plus  délicat  et  de 
plus  habile  (juc  l'ouïe  ;  l'ouïe  a  visiblement  un  pareil  avantage  sur 
l'odorat  et  sur  le  goût  ;  et  ces  deux  derniers  genres  de  serrsafion 
l'emportent  par  le  même  endroit  sur  celui  du  toucher.  On  ob- 
serve les  mêmes  dirtérences  entre  les  organes  de  nos  sens,  pour 
la  composition  de  ces  organes,  pour  la  délicatesse  des  nerfs, 
pour  la  subtilité  et  la  vitesse  des  mouvemens  ,  pour  la  grosseur 
des  corps  extérieurs  qui  alVecteut  immédiatement  ces  organes. 
L'impression  corporelle  sur  les  organes  des  sens  ,  n'est  qu'un  tact 
plus  ou  moins  subtil  et  délicat,  à  ])roportion  de  la  nature  des 
organes  qui  en  doivent  être  alVectés  ('elui  (pii  fait  la  vision  est 
le  plus  léger  de  tous  :  le  bruit  et  le  son  nous  touchent  moins  dé- 
licatement que  la  lumière  et  les  couleurs  ;  l'jDdeur  et  la  saveur 
encore  moins  délicatement  que  le  son;  le  froid  et  je  chaud  ,  et 
les  autres  qualités  tactiles,  sont  l'impression  la  plus  forte  et  la 
plus  rude.  Dans  tous,  il  ne  faut  (pie  dillerens  degrés  de  la  même 
sorte  de  mouvement ,  ]>our  faire  passer  l'àme  du  plaisir  à  la 
douleur  ;  preuve  (pie  le  ])laisir  et  la  douleur  ,  ce  qu'il  y  a  d'a- 
trréable  et  de  désagréable  dans  nos  sensations ,  est  parfaitement 
analogue  aux  mouvemens  qui  les  produisent ,  ou  ,  pour  mieux 
dire,  (|ue  nos  sensations  ne  sont  que  la  perception  confuse  do 
<.H?s  divers  mouvemens.  D'ailleurs ,  à  comparer  nos  sensations 
entre  elles,  on  y  découvre  dos  rapports  et  des  dillércnces  qui 


marquent  une  analogie  parfaite  avec  les  monvemens  qui  les  jjto- 
(luiseiit,  et  avec  les  organes  qui  reçoivent  ces  inouveraens.  Par 
exemple  ,  l'odorat  et  le  goût  s'avoisinent  beaucoup,  et  tiennent 
assez  de  l'un  et  de  l'autre.  L'analogie  qui  se  reni.'jn|ue  entre  les 
sens  et  les  couleurs  est  beaucoup  plus  sensible.  11  faut  à  présent 
venir  aux  autres  questions  ,  et  entrer  de  plus  en  plus  dans  la  na- 
ture des  sensciLion.'i. 

Pourquoi ,  dit-on  ,  l'ame  rapporte-t-elle  ses  sensations  à  quel- 
que cause  exlcrioure?  Pourquoi  ces  Hensationn  sont-elles  insépa- 
rables de  l'idr-e  de  certains  objets?  Pour<nioi  nous  impriment- 
elles  si  fortement  ces  idées,  et  nous  font-elles  regarder  ces  ob- 
jets ,  comme  existans  hors  de  nous?  Bien  plus  ,  pourquoi  regar- 
dons-nous ces  objets  non-seulement  comme  la  cause,  mais  comme 
le  sujet  de  ces  HennationHl  D'oii  vient  enfin  que  la  HonsaLion  est  si 
mêlée  avec  l'idée  de  l'objet  même,  que  quoique  l'objet  soit  dis- 
tingué de  notre  âme,  et  cp^  la  senaation  n'en  soit  point  distin- 
guée ,  il  est  extrêmement  diUicile  ,  ou  même  impossible  à  notre 
âme  ,  de  détacher  la  sensation  d'avec  l'idée  de  cet  objet  ;  ce  qui 
a  principalement  lieu  dafis  la  vision.  On  ne  saurait  presque  pas 
plus  s'empêcber  ,  quand  on  voit  un  cercle  rouge  ,  d'attribuer  au 
cercle  la  rougeur  qui  est  notre  ^^ropre  sensation  ,  que  de  liii  attri- 
buer la  rondeur  ,  qui  est  la  propriété  du  cercle  même.  Tant  de 
questions  à  éclaircir  touchant  les  sensations  ,  prouvent  assez 
combien  cette  matière  est  épineuse.  Voici  à  peu  près  ce  qu'on  y 
y)cut  répondre  de  plus  raisonnable. 

hes  sensations  font  sortir  l'âme  hors  d'elle-même  ,  en  lui  don- 
nant l'idée  confuse  d'une  cause  extérieure  qui  agit  sur  elle  ,  parce 
que  les  sensations  sont  des  j)erceplions  involontaires  ;  l'âme  en 
tant  qu'elle  sent  est  passive,  elle  est  le  sujet  d'une  action  ;  il  va 
donc  liors  d'elle  un  agent.  Quel  sera  cet  agent?  Il  est  raisonnable 
de  le  concevoir  j)roporlionné  à  son  action  ,  et  de  croire  qu'à  diffc- 
rens  effets  répondent  de  différentes  causes  ;  que  les  sensations 
sont  produites  par  des  causes  aussi  diverses  entre  elles,  que  le 
sont  les  sensations  mêmes.  Sur  ce  principe  ,1a  cause  de  la  lumière 
doit  être  autre  que  la  cause  du  feu;  celle  qui  excite  en  moi  la 
sensation  du  jaune  ,  doit  n'être  pas  la  même  que  celle  qui  me 
donne  la  sensation  du  violet. 

Nos  sensations  étant  des  perceptions  représentatives  d'une  in- 
finité de  petits  mouvemens  indiscernables,  il  est  naturel  qu'elles 
amènent  avec  elles  l'idée  claire  ou  confuse  du  corps  dont  celle 
du  mouvement  est  inséparable  ,  et  que  nous  regardions  la  ma- 
tière en  tant  qu'agitée  par  ces  divins  mouvemens  ,  comme  la 
cause  universelle  de  nos  sensations  y  en  même  temps  qu'elle  en 
est  l'objet. 
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Une  autre  conse'quence  qui  n'est  pas  moins  naturelle ,  c'est 
qu'il  arrive  de  là  que  nos  sensations  sont  la  preuve  la  plus  con- 
vaincante que  nous  ayons  de  l'existence  de  la  matière.  C'est  par 
elles  que  Dieu  nous  avertit  de  notre  existence  ;  car  quoique  Dieu 
soit  la  cause  universelle  et  immédiate  qui  agit  sur  notre  âme  , 
sur  laquelle  ,  quand  on  y  pense  ,  on  voit  bien  que  la  matière  ne 
peut  agir  réellement  et  physiquement^  quoiqu'il  suffise  des  seules 
sensations  que  nous  recevons  à  chaque  moment ,  pour  démon- 
trer qu'il  y  a  hors  de  nous  un  esprit  dont  le  pouvoir  est  infini; 
cependant  la  raison  pour  laquelle  cet  esprit  tout-puissant  assu- 
jétit  notre  âme  à  cette  suite  si  variée,  mais  si  réglée  ,  de  percep- 
tions confuses,  qui  n'ont  que  des  mouvemens  pour  objet ,  cette 
raison  ne  peut  être  prise  d'ailleurs  ,  que  de  ces  mouvemens 
mêmes  ,  qui  arrivent  en  effet  dans  la  matière  actuellement  exis- 
tante •  et  le  but  de  l'esprit  infini  ,  qui  n'agit  jamais  au  hasard  , 
ne  peut  être  autre  ,  que  de  nous  manifester  l'existence  de  cette 
matière  avec  ces  divers  mouvemens.  Il  n'y  a  point  de  voie  plus 
propre  pour  nous  instruire  de  ce  fait.  L'idée  seule  de  la  matière, 
nous  découvrirait  bien  sa  nature,  mais  ne  nous  apprendrait  ja- 
mais son  existence-,  puisqu'il  ne  lui  est  point  essentiel  d'exister. 
Mais  l'application  involontaire  de  notre  âme  à  cette  idée,  revêtue 
de  celle  d'une  infinité  de  modifications  et  de  mouvemens  succes- 
sifs, qui  sont  arbitraires  et  accidentels  à  cette  idée  ,  nous  con- 
duit infailliblement  à  croire  qu'elle  existe  avec  toutes  ses  diverses 
modifications.  L'âme  conduite  par  le  Créateur  dans  cette  suite 
réglée  de  perceptions  ,  est  convaincue  qu'il  doit  y  avoir  un  monde 
matériel  hors  d'elle  ,  qui  soit  le  fondement ,  la  cause  exemjjlaire 
de  cet  ordre ,  et  avec  lequel  ces  perceptions  aient  un  rapport  de 
vérité.  Ainsi,  quoique  dans  l'immense  variété  d'objets  que  les 
sens  présentent  à  notre  esprit ,  Dieu  seul  agisse  sur  notre  esprit , 
chaque  objet  sensible  avec  toutes  ses  propriétés  ,  peut  passer 
pour  la  cause  de  la  sensation  que  nous  en  avons  ;  parce  qu'il  est 
la  raison  suffisante  de  celte  perception  ,  et  le  fondement  de  sa 
vérité. 

Si  vous  m'en  demandez  la  raison  ,  je  vous  répondrai  que  c'est , 
I".  Parce  que  nous  éprouvons  dans  raille  occasions  qu'il  y  a 
des  sensations  qui  entrent  par  force  dans  notre  âme,  tandis  qu'il  y 
en  a  d'autres  dont  nous  disposons  librement  ,  soit  en  les  rappe- 
lant,  soit  en  les  écartant ,  selon  qu'il  nous  en  prend  envie.  Si  à 
midi  je  tourne  les  yeux  vers  le  soleil ,  je  ne  saurais  éviter  de  re- 
cevoir les  idées  que  la  lumière  du  soleil  produit  alors  en  moi; 
au  lieu  que  si  je  ferme  les  yeux  ,  ou  que  je  sois  dans  une  chambre 
obscure  ,  je  peux  rappeler  dans  mon  esprit  quand  je  veux  ]es 
idées  de  la  lumière  ou  du  soleil ,  que  des  sensations  précédentes 


avaient  placées  dans  ma  me'moire  ;  et  que  je  peux  quitter  ces 
idées  ,  quand  je  veux  ,  pour  me  fixer  à  l'odeur  d'une  rose  ,  ou 
au  goût  du  sucre.  Il  est  évident  que  cette  diversité  de  voies  par 
lesquelles  nos  sensations  s'introduisent  dans  l'âme,  suppose  que 
]es  unes  sont  produites  en  nous  par  la  vive  impression  des  objets 
extérieurs  ,  impression  qui  nous  maîtrise,  qui  nous  prévient,  et 
qui  nous  guide  de  gré  ou  de  force;  et  les  autres  par  le  simple 
souvenir  des  impressions  qu'on  a  déjà  ressenties.  Outre  cela  il 
n'y  a  personne  ,  qui  ne  sente  en  elle-même  la  différence  qui  se 
trouve  entre  contempler  le  soleil ,  selon  qu'il  en  a  l'idée  dans  sa 
mémoire,. et  le  regarder  actuellement  :  deux  choses  ,  dont  la 
perception  est  si  distincte  dans  l'esprit ,  que  peu  de  ses  idées 
sont  plus  distinctes  les  unes  des  autres.  Il  reconnaît  donc  certai- 
nement qu'elles  ne  sont  pas  toutes  deux  un  effet  de  sa  mémoire , 
ou  des  productions  de  son  esprit ,  ou  de  pures  fantaisies  formées 
en  lui-même;  mais  que  la  vue  du  soleil  est  produite  par  une 
cause. 

2®.  Parce  qu'il  est  évident  que  ceux  qui  sont  destitués  des 
organes  d'un  certain  sens,  ne  peuvent  jamais  faire  que  les  idées 
qui  appartiennent  à  ce  sens  ,  soient  actuellement  produites  dans 
leur  esprit.  C'est  une  vérité  si  manifeste  ,  qu'on  ne  peut  la  révo- 
quer en  doute  3  et  par  conséquent ,  nous  ne  pouvons  douter  que 
ces  perceptions  ne  nous  viennent  dans  l'esprit  par  les  organes  de 
ce  sens  ,  et  non  par  aucune  autre  voie  :  il  est  visible  que  les  or- 
ganes ne  les  produisent  pas  3  car  si  cela  était,  les  yeux  d'un 
homme  produiraient  des  couleurs  dans  les  ténèbres,  et  son  nez 
sentirait  des  roses  en  hiver.  Mais  nous  ne  voyons  pas  que  per- 
sonne acquière  le  goût  des  ananas  ,  avant  qu'il  aille  aux  Indes 
oii  se  trouve  cet  excellent  fruit  ,  et  qu'il  en  goûte  actuellement. 

3°.  Parce  que  le  sentiment  du-  plaisir  et  de  la  douleur  nous 
affecte  bien  autrement ,  que  le  simple  souvenir  de  l'un  et  de 
l'autre.  Nos  sensations  nous  donnent  une  certitude  évidente  de 
quelque  chose  de  plus ,  que  d'une  simple  perception  intime  :  et 
ce  plus  est  une  modification ,  laquelle  ,  outre  une  particulière 
vivacité  de  sentiment ,  nous  exprime  l'idée  d'un  être  qui  existe 
actuellement  hors  de  nous ,  et  que  nous  appelons  corps.  Si  le 
plaisir  ou  la  douleur  n'étaient  pas  occasionés  par  des  objets  exté- 
rieurs, le  retour  des  mêmes  idées  devrait  toujours  être  accom- 
pagné des  mêmes  sensations.  Or  cependant  cela  n'arrive  point  ; 
nous  nous  ressouvenons  de  la  douleur  que  causent  la  faim  ,  la 
soif,  et  le  mal  de  tête,  sans  en  ressentir  aucune  incommodité; 
nous  pensons  aux  plaisirs  que  nous  avons  goûtés  ,  sans  être  péné- 
trés ni  remplis  par  des  sentimens  délicieux. 

4".  Parce  que  nos  sens ,  en  plusieurs  cas ,  se  rendent  témoi- 
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gnage  l'un  à  l'autre  ^e  la  vérité  de  leurs  rapports  touchant  l'exis- 
tence des  choses  sensibles  qui  sont  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le 
feu  ,  peut  le  sentir  •  et  s'il  doute  que  ce  ne  soit  autre  chose  qu'une 
simple  imagination  ,  il  peut  s'en  convaincre  en  mettant  dans  le 
feu  sa  propre  main  ,  qui  certainement  ne  pourrait  jamais  res- 
sentir une  douleur  si  violente  à  l'occasion  d'une  pure  idée  ou 
d'un  simple  fantôme  ;  à  moins  que  cette  douleur  ne  soit  elle- 
même  une  imagination  ,  qu'il  ne  pourrait  pourtant  pas  rappeler 
dans  son  esprit ,  en  se  représentant  l'idée  de  la  brûlure  aj)rës 
qu'elle  a  été  guérie. 

Ainsi ,  en  écrivant  ceci ,  je  vois  que  je  puis  changer  les  appa- 
rences du  papier,  et  en  traçant  des  lettres  ,  dire  d'avance  quelle 
nouvelle  idée  il  présentera  à  l'esprit  dans  le  moment  suivant ,  par 
]e  moyen  de  quelques  traits  que  j'y  ferai  avec  la  plumej  mais 
j'aurai  beau  imaginer  ces  traits  ,  ils  ne  paraîtront  point ,  si  ma 
main  demeure  en  repos,  ou  si  je  ferme  les  yeux,  en  remuant 
ma  main  :  et  ces  caractères  une  fois  tracés  sur  le  papier  ,  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu'ils  sont  ,  c'est-à-dire  ,  d'avoir 
les  idées  de  telles  et  telles  lettres  que  j'ai  formées.  D'oii  il  s'en- 
suit visiblement  que  ce  n'est  pas  un  jeu  de  mon  imagination  , 
puisque  je  trouve  que  les  caractères  qui  ont  été  tracés  selon  la 
fantaisie  de  mon  esprit,  ne  dépendent  plus  de  cette  fantaisie  ,  et 
ne  cessent  pas  d'être  ,  dès  que  je  viens  à  me  figurer  qu'ils  ne  sont 
plus  }  mais  qu'au  contraire  ils  continuent    d'affecter  mes    sens 
constamment  et  régulièrement,  selon   la  figure  que  je   leur  ai 
donnée.  Si  vous  ajoutez  à  cela  ,  que  la  vue  de  ces  caractères  fera 
prononcer  à  un  autre  homme  les  mêmes  sons  que  je  m'étais  pro- 
posé de  leur  faire  signifier ,   on  ne  pourra  douter  que  ces  mots 
que  j'écris  ,  n'existent  réellement  hors  de  moi  ,  puisqu'ils  pro- 
duisent cette  longue  suite  de  sons  réguliers  dont  mes  oreilles  sont 
actuellement  frappées  ,   lesquels  ne  sauraient  être  un  effet  de 
mon  imagination,  et  que  ma  mémoire  ne  pourrait  jamais  rete- 
nir dans  cet  ordre. 

5°.  Parce  que  s'il  n'y  a  point  de  corps  ,  je  ne  conçois  pas  pour- 
quoi ayant  songé  dans  le  temps  que  j'appelle  veille ,  que   quel- 
qu'un est  mort,  jamais  il  ne  m'arrivera  plus  de  songer  qu'il  est 
ivant ,  que  je  m'entretiens  et  que  je  mange  avec  lui  ,  pendant 
tout  le  temps  que  je  veillerai ,  et  que  je  serai  en  mon  bon  sens. 
Je  ne  comprends  pas  aussi,  pourquoi  ayant  commencé  à  songer 
que  je  voyage,  mon  égarement  enfan^era  de  nouveaux  chemins, 
de  nouvelles  villes,  de  nouveaux  hôtes  ,  de  nouvelles  maisons^ 
pourquoi  je  ne  croirai  jamais  me  trouver  dans  le  lieu  d'oii  il 
semble  que  je  sois  parti.  Je  ne  sais  pas  mieux  comment  il  se  peut 
faire  qu'en  croyant  lire  un  poëme  épique  ,  des  tragédies  et  des 
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comédie  î^  fasse  des  vers  excellens,  et  que  je  produise  une  infi- 
nité' de'^^^^^  pense'es  ,  moi  dont  l'esprit  est  si  stérile  et  si  grossier 
dans  *"^  ^^^  autres  temps.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant,  c'est 
qu'ijJe'pend  de  moi  de  renouveler  toutes  ces  merveilles^  quand 
il  r^  plaira.  Que  mon  esprit  soit  bien  disposé  ou  non  ,  il  n'en 
ppjsera  pas  moins   bien  ,  pourvu  qu'il  s'imagine  lire  dans  un 
jvre.  Cette  imagination  est  toute  sa  ressource  ,  tout  son  talent. 
A  la  faveur  de  cette  illusion  ,  je  lirai  tour  à  tour  Pascal ,  Bossuet , 
Fénélon  ,  Corneille  ,  Racine,    Molière  ,  etc.^   en  un    mot ,  tous 
les  plus  beaux  génies  ,  soit  anciens  ,  soit  modernes  ,  qui  ne  doi- 
vent être  pour  moi  que  des  hommes  chimériques  ,  supposé   (fae 
je  sois  le  seul  être  au  monde  ,  et  qu'il  n'y  ait  point  de  corps.  Les 
traités  de  paix ,  les  guerres  qu'ils  terminent ,  le  feu  ,  les  remparts , 
les  armes  ,  les  blessures;  chimères  que  tout  cela.  Tous  les  soins 
qu'on  se  donne  pour  s'avancer  dans  la  connaissance  des  métaux  , 
des  plantes  et  du  corps  humain  j  tout  cela  ne  nous  fera  faire  des 
progrès  que  dans  le  pays  des  idées.   Il  n'y  a  ni  fibres  ,  ni  sucs  ,  ni 
fermentations ,  ni  graines ,  ni   animaux  ,  ni  couteaux  pour  les  . 
disséquer  ,  ni  microscope  pour  les  voir  j  mais  moyennant  l'idée 
d'un  microscope ,  il  naîtra  en  moi  des  idées  d'arrangemens  mer- 
veilleux dans  de  petites  parties  idéales. 

Je  ne  nie  pourtant  pas  qu'il  ne  puisse  y  avoir  des  hommes  , 
qui  dans  leurs  sombres  méditations  ,  se  sont  tellement  affaiblis 
l'esprit  par  des  abstractions  continuelles,  et,  si  je  l'ose  dire,  tel- 
lement alambiqué  le  cerveau  par  des  possibilités  métaphysiques, 
qu'ils  doutent  effectivement  s'il  y  a  des  corps.  Tout  ce  que  l'on 
peut  dire  de  ces  contemplatifs,  c'est  qu'à  force  de  réflexions  ils 
ont  perdu  le  sens  commun  ,  méconnaissant  une  première  vérité 
dictée  par  le  sentiment  de  la  nature  ,  et  qui  se  trouve  justifiée 
par  le  concert  unanime  de  tous  les  hommes. 

Il  est  vrai  qu'on  peut  former  des  difficultés  sur  l'existence  de 
la  matière  ;  mais  ces  difficultés  montrent  seulement  les  bornes 
de  l'esprit  humain  avec  la  faiblesse  de  notre  imagination.  Com- 
bien nous  propose-t-on  de  raisonnemens  qui  confondent  les 
nôtres  ,  et  qui  cependant  ne  font  et  ne  doivent  faire  aucune 
impression  sur  le  sens  commun  ,  parce  que  ce  sont  des  illusions  , 
dont  nous  pouvons  bien  apercevoir  la  fau  seté  par  un  sentiment 
irréprochable  de  la  nature  •  mais  non  pas  toujours  la  démontrer 
par  une  exacte  analyse  de  nos  pensées.  Rien  n'est  plus  ridicule 
que  la  vaine  confiance  de  certains  esprits  qui  se  prévalent  de  ce 
que  nous  ne  pouvons  rien  répondre  à  des  objections  ,  oii  nous 
devons  être  persuadés  ,  si  nous  sommes  sensés  ,  que  nous  ne 
pouvons  rien  comprendre. 

N'est-il  pas  bien  surprenant  que  notre  esprit  se  perde  dans 
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l'idée  de  l'infini  ?  Un  homme  tel  que  Bayle,  aurait  pro^^  ^  qui 
l'eut  voulu  écouter,  que  la  vue  des  objets  terrestres  cj^  i^i- 
possible.  Mais  ses   difficultés  n'auraient  pas   éteint   le  jcj..   ^i 
l'on  n'en  eut  pas  moins  fait  usage  du  spectacle  de   la  na,^i.g 
parce  que  les  raisonneraens  doivent  céder  à  la  lumière.  Les  c^^x 
ou  trois  tours   que  fit  dans  l'auditoire  Diogène   le  cynique  ,  jo« 
futent  mieux  les  vaines  subtilités  qu'orj  peut  opposer  au  mouve 
nient  que  toutes  sortes  de  raisonnemens. 

Il  est  assez  plaisant  de  voir  des  ^philosophes  faire  tous  leurs  ef- 
forts pour  nier  l'action  qui  leur  communique  ,  ou  qui  imprime 
régulièrement  en  eux  la  vue  de  la  nature ,  et  douter  de  l'existence 
des  lignes  et  des  angles  sur  lesquels  ils  opèrent  tous  les  jours. 

En  admettant  une  fois  l'existence  des  corps  comme  une  suite 
naturelle  de  nos  différentes  sensations  ,   on   conçoit    pourquoi  , 
bien  loin    qu'aucune  sensation   soit   seule    et    séparée  de   toute 
idée  ,  nous   ayons  tant  de   peine  à    distinguer  l'idée  d'avec  la 
sensation  d'un  objet  ;   jusques-là  ,  que  par  espèce  de  contradic- 
•tion  ,  nous  revêtons  l'objet  même  ,de  la  perception  dont  il    est 
la  cause,   en   appelant  le  soleil /ifz/îïVz^z/x,  et  regardant   l'émail 
d'un   parterre  ,    comme  une  chose  qui   appartient    au  parterre 
plutôt  qu'à  notre  âme  •    quoique  nous  ne  supposions  point  dans 
les  fleurs  de  ce   parterre  une  perception  semblable  à  celle  que 
ijous  en  avons.  Voici  le  mystère.   La   couleur  n'est  qu'une  ma- 
nière d'apercevoir  les  fleurs  ;    c'est  une    modification  de    l'idée 
que  nous  en  avons  ,  en  tant  que  cette   idée    appartient  à   notre 
âme.  L'idée  de  l'objet  n'est   pas    l'objet   même.  L'idée  que   j'ai 
d'un  cercle  n'est  pas  ce  cercle  ,  puisque  ce  cercle  n'est  point  une 
manière  d'être  de  mon  âme.  Si  donc  la  couleur  sous  laquelle  je 
vois  ce  cercle  ,  est  aussi   une  perception   ou  manière   d'être  de 
mon  âme ,   la  couleur  appartient  à  mon    âme  ,  en   tant  qu'elle 
aperçoit  ce  cercle  ,  et  non  au  cercle  aperçu.    D'oii   vient  donc 
que  j'attribue  la  rougeur  au  cercle   aussi-bien  que  la  rondeur  , 
n'y  aurait-il  pas  dans  ce  cercle  quelque  chose  ,  en  vertu  de  quoi 
je  ne  le  vois  qu'avec  une  sensation  de  couleur  ,  et  de  la  couleur 
rouge  ,  plutôt  que  de  la   couleur  violette?  Oui   sans   doute  ,   et 
c'est  une  certaine  modification  de  mouvement  imprimé  sur  mon 
œil ,  laquelle  ce  cercle  a  la  vertu  de  produire  ,  parce  que  sa  su- 
perficie ne  renvoie  à  mon  œil  que  les  rayons  propres  à  y  produire 
des  secousses  ,  dont  la  perception  confuse  est  ce  qu'on  appelle 
rouge.  J'ai  donc  à  la  fois  idée  et  sensation  du  cercle. 

Par  l'idée  claire  et  distincte  ,  je  vois  le  cercle  étendu  et  rond  , 
et  je  lui  attribue  ce  que  j'y  vois  clairement ,  l'étendue  et  la 
rondeur.  Par  la  sensation  j'aperçois  confusément  une  multitude 
et  une  suite  de  petits  mouvemens  que  je  ne  puis  discerner  ,   qui 
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me  réveillant  l'idée  claire  du  cercle  ,  mais  qui  me  le  montrent 
agissant  ^ur   moi   d'une  certaine  manière.  Tout  cela  est  vrai; 
mais  vo'ci  l'erreur  :  dans  l'idée  claire  du  cercle  je  distingue  le 
cercle  de  la  perception  que  j'en  ai  ;    mais  dans  la  perception 
confuse  des   petits  mouvemens  du  nerf  optique ,  causés  par  les 
rayons  lumineux  que  le  cercle   a   réfléchis  ,  comme  je   ne  vois 
point  d'objet  distinct ,  je  ne  puis  aisément  distinguer  cet  objet  , 
c'est-à-dire  cette  suite  rapide  de  petites  secousses  ,  d'avec  la  per- 
ception que  j'en  ai  :  je  confonds  aussitôt  ma  perception  avec  son 
objet;  et  comme  cet  objet  confus ,  c'est-à-dire  cette  suite  de  petits 
mouvemens  tient  à  l'objet  principal  ,  que  j'ai  raison   de  suppo- 
ser hors  de  moi  comme  cause  de  ces  petits  mouvemens,  j'attache 
aussi  la  perception  confuse  que  j'en  ai  à  cet  objet  principal ,  et 
je  le  revêts  ,  pour  ainsi  dire  ,  du  sentiment  de  couleur  qui  est 
dans  mon  âme ,  en  regardant   ce  sentiment  de  couleur  comme 
une  propriété  non  de  mon  âme  ,  mais  de  cet  objet.    Ainsi,  au 
lieu  que  je  devrais  dire  le  rouge  est  en  moi  une  manière   d'aper- 
cevoir le  cercle  ,  je  dis  ,  le  rouge  est  une  manière   d'être  du 
cercle  aperçu.  Les  couleurs  sont  un  enduit  dont  nous  couvrons 
les  objets  corporels;  et  comme  les  corps  sont  le  soutien  de  ces 
petits  mouvemens    qui  nous   manifestent   leur  existence  ,  nous 
regardons  ces  mêmes  corps  comme  le  soutien   de   la  perception 
confuse  que  nous  avons  de  ces  mouvemens  ,  ne  pouvant,  comme 
cela  arrive  toujours  dans  les  perceptions  confuses  ,  séparer  l'objet 
d'avec  la  perception. 

La  remarque  que  nous  venons  de  faire  sur  l'erreur  de  notre 
jugement  ,  par  rapport  aux  perceptions  confuses,  nous  aide  à 
comprendre  pourquoi  l'âme  ay^nt  une  telle  sensation  de  son 
propre  corps  ,  se  confond  avec  lui ,  et  lui  attribue  ses  propres 
sensations.  C'est  que  d'un  côté  elle  a  l'idée  claire  de  son  corps  , 
et  le  distingue  aisément  d'elle-même  ;  d'autre  côté  elle  a  un 
amas  de  perceptions  indistinctes  qui  ont  pour  objet  l'économie 
générale  des  mouvemens  qui  se  passent  dans  toutes  les  parties 
de  ce  corps,  de  là  vient  qu'elle  attribue  au  corps  dont  elle  a  en 
gros  l'idée  distincte ,  ces  mêmes  perceptions  confuses  ,  et  croit 
que  le  corps  se  sent  lui-même ,  tandis  que  c'est  elle  qui  sent  le 
corps.  De  là  vient  qu'elle  s'imagine  que  l'oreille  entend  ,  que 
l'œil  voit  ,  que  le  doigt  souffre  la  douleur  d'une  piqûre  ,  tandis 
que  c'est  l'âme  elle-même  ,  en  tant  qu'attentive  aux  mouve- 
mens du  corps  ,  qui  fait  tout  cela. 

Pour  les  objets  extérieurs  ,  l'âme  n'a  avec  eux  qu'une  union 
médiate  ,  qui  la  garantit  plus  ou  moins  de  l'erreur  ,  mais  qui 
ne  l'en  sauve  pas  tout-à-fait.  Elle  les  discerne  d'avec  elle-même, 
parce  qu'elle  les  regarde  comme  les  causes  des  divers  change- 
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mens  qui  liïi  arrivent  ;  cependant  elle  se  confond  encore  avec 
eux  à  quelques  égards  ,  en  leur  attribuant  ses  sensations  de 
couleur,  de  son,  de  chaleur,  comme  leurs  propriétés  inhé- 
rentes ,  par  la  même  raison  qui  la  faisait  se  confondre  elle-même 
avec  son  corps  ,  en  disant  bonnement ,  c'est  mon  œil  qui  vcit  les. 
couleurs,  c'est  mon  oreille  qui  entend  les  sons,  etc. 

Mais  d'oîi  vient  qu'il  arrive  que  parmi  nos  se^^.s«^/o^^s  diverses, 
nous  attribuons  les  unes  aux  objets  extérieurs  ,   d'autres  à  nous- 
mêmes ,   et  que  par  rapport  à  quelques  unes  nous  sommes  in- 
décis,  ne  sachant  trop  qu'en  croire  ,   lorsque  nous  n'en  jugeons 
que  par  les  sens?  Le  P.  Malebranche  distingue   trois  sortes  de 
sensations  ;  les  unes  fortes  et  vives  ,  les  autres  faibles  et  languis- 
santes ,  et  enfin  des  moyennes  entre  les  unes  et    les  autres.  Les 
sensations  fortes  et  vives  ,   sont  celles   qui   étonnent   l'esprit   et 
qui  le  réveillent  avec  quelque  force  ,  parce  qu'elles  lui  sont  fort 
agréables  ou  fort  incommodes;   or  l'âme  ne  peut  s'empêcher  de 
reconnaître  que  de  telles   sensationis  lui  appartiennent  en  quel- 
que façon.  Ainsi  elle  juge  que  le  froid  et  le  chaud  ne  sont  pas 
seulement  dans  la  glace  et  dans   le  feu  ,   mais  qu'ils  sont  aussi 
dans  ses  propres  mains.  Pour  les  sensations  faibles,  qui  touchent 
fort  peu  l'âme,  nous  ne  croyons  pas  qu'elles  nous  appartiennent, 
ni   qu'elles   soient    dans   notre  propre   corps  ,    mais    seulement 
dans  les  objets  que  nous   en   revêtons.  La  raison  pour   laquelle 
nous  ne  voyons  point  d'abord  que    les    couleurs  ,  les    odeurs  , 
les   saveurs  ,  et  toutes  les    autres  sensatioTis  ,  sont  des  modifi- 
cations de  notre  âme  ,  c'est  que  nous   n'en    avons  point  d'idée 
claire  de  cette   âme.   Cette    ignorance  fait  que  ne  savons   point 
par  une  simple  vue  ,  mais  par  le  seul  raisonnement  ,    si   la  lu- 
mière ,  les  couleurs  ,  les  sons  ,  les  odeurs ,  sont  ou  ne  sont  pas 
des  modifications  de  notre  âme.  Mais  pour  les  sensations  vives  , 
nous  jugeons  facilement  qu'elles   sont  en    nous ,    à    cause  que 
nous  sentons  bien  qu'elles  nous  touchent ,   et  que  nous  n'avons 
pas  besoin  de  les  connaître  par  leurs  idées   pour   savoir  qu'elles 
nous  appartiennent.  Pour  les  sensations  mitoyennes  ,  qui  tou- 
chent  l'âme   médiocrement,  comme   une  grande  lumière,  un 
son  violent,  l'âme  s'y  trouve  fort  embarrassée. 

Si  vous  demandez  à  ce  père  pourquoi  cette  institution  du 
Créateur  ,  il  vous  répondra  que  les  fortes  sensations  étant  ca- 
pables de  nuire  à  nos  membres  ,  il  est  à  propos  que  nous  soyons 
avertis  quand  ils  en  sont  attaqués  ,  afin  d'empêcher  qu'ils  n'en 
soient  offensés  j  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  couleurs  ,  qui 
ne  peuvent  d'ordinaire  blesser  le  fond  de  l'œil  oii  elles  se  ras- 
semblent ,  et  par  conséquent  il  nous  est  inutile  de  savoir  qu'elles 
y  sont  peintes.  Ces  couleurs  ne  nous  sont  nécessaires  que  pour 
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connaître  plus  distinctement  les  objets  ,  et  c'est  pour  cela  que 
nos  sens  nous  portent  à  les  attribuer  seulement  aux  objets. 
Ainsi  les  jugemens  ,  conclut-il  ,  auxquels  les  impressions  de 
nos  sens  nous  j)ortent ,  sont  très-justes  ,  si  on  les  considère  par 
rapport  à  la  conservation  du  corps  ;  mais  tout -à-fait  bizarres 
et  très-éloignés  de  la  vérité  ,  si  on  les  considère  par  rapport  à 
ce  que  les  corps  sont  en  eux-mêmes. 

SENTIMENT  INTIME.  {Métaphyslq.)  Le  sentiment  intime 
que  chacun  de  nous  a  de  sa  propre  existence  ,  et  de  ce  qu'il 
éprouve  en  lui-même  ,  c'est  la  première  source  et  le  premier 
principe  de  toute  vérité  dont  nous  soyons  susceptibles.  Il  n'en 
est  point  de  plus  immédiat  ,  pour  nous  convaincre  que  l'objet 
de  notre  pensée  existe  aussi  réellement  que  notre  pensée 
même  ,  puisque  cet  objet  et  notre  pensée  ,  et  le  sentiment  in- 
time que  nous  en  avons  ,  ne  sont  réellement  que  nous-mêmes 
qui  pensons  ,  qui  existons  ,  et  qui  en  avons  le  sentiment.  .Tout 
ce  qu'on  voudrait  dire  ,  afin  de  prouver  ce  point  ou  de  l'éclaircir 
davantage  ,  ne  ferait  que  l'obscurcir  ;  de  même  que  si  l'on  vou- 
lait trouver  quelque  chose  de  plus  clair  que  la  lumière^  et  aller 
au-d  là  ,  on  ne  trouverait  plus  que  ténèbres. 

Il  faut  nécessairement  demeurer  à  cette  première  règle  qui 
se  discerne  par  elle-même  dans  le  plus  grand  jour  ,  et  qui  pour 
cette  raison  s'appelle  évidence  au  suprême  degré.  Les  Sceptiques 
auraient  beau  objecter  qu'ils  doutent  s'ils  existent  :  ce  serait 
perdre  le  temps  que  de  s'amuser  à  leur  faire  sentir  leur  folie  et 
de  leur  dire  que  s'ils  doutent  de  tout  ,  il  est  donc  vrai  qu'ils 
existent,  puisqu'on  ne  peut  douter  sans  exister.  Il  sera  toujours 
en  leur  pouvoir  de  se  retrancher  dans  un  verbiage  ridicule  et 
oii  il  serait  également  ridicule  d'entreprendre  de  les  forcer. 

Quoiqu'on  ne  donne  pas  de  nos  jours  dans  un  pjrrhonisme  si 
universel  ,  et  de  là  si  extravagant  ,  puisqu'il  va  jusqu'à  éteindre 
toutes  les  lumières  de  la  raison  ,  et  à  nier   l'existence  du  senti- 
ment intime  qui  nous  pénètre  ,  on  peut  dire  néanmoins  qu'on  ne 
s'est  jamais  plus  approché  de  leur  opinion.  Certains  philosophes 
de  notre   temps  n'ont  excepté  du  doute  universel,  dans  lequel 
ils  ont  fait  périr  toutes  leurs  connaissances,  que  cette  première 
règle  ou  source  de  vérité  qui  se  tire  de  notre  sentiment  intime  • 
ils  n'ont  pas  daigné  reconnaître  ni  admettre  d'autres  genres  de 
vérité  et  d'évidence.  Ainsi  quand  on  leur  demande  s'il  est  évi- 
demment certain  qu'il  y  ait  des  corps  ,  et  que  nous  en  recevions 
les  impressions  ,   ils  répondent  nettement  que  non ,  et  que  nous 
n'avons  là  -  dessus    aucune  certitude    évidente  ,   puisque   nous 
n'avons  point  ces  connaissances  jDar  le  sentiment  intime  de  notre 
propre  expérience  ,  ni  par  aucune   conséquence  nécessaire  qui 
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en  soit  tirée.  C'est  ce  qu'un  philosoplie  anglais  n'a  point  fait  dif- 
ficulté de  publier. 

D'ailleurs  on  ne  peut  soupçonner  quelle  autre  certitude  e'vi- 
dente  admettraient  ces  philosophes.  Serait-ce  le  témoignage 
des  sens,  la  révélation  divine  ,  l'autorité  humaine  ?  Serait-  ce 
enfin  l'impression  immédiate  de  Dieu  sur  nous  ?  Le  témoignage 
des  sens  étant  corporel  ,  il  ne  saurait  être  admis  parmi  ceux  qui 
par  avance  n'admettent  pas  l'existence  des  corps.  La  révélation 
<livine  et  l'autorité  humaine  ne  font  encore  impression  sur  nous 
que  par  le  témoignage  des  sens  ;  c'est-à-dire,  ou  de  nos  yeux  qui 
ont  vu  les  miracles  du  Tout-Puissant  ,  ou  de  nos  oreilles  qui  ont 
entendu  les  discours  des  hommes  qui  nous  parlent  de  la  part  de 
Dieu.  Enfin  l'impression  immédiate  de  Dieu  suppose  un  Dieu  , 
et  un  être  différent  de  moi.  Mais  si  le  sentimetit  intime  de  ce 
qui  se  passe  en  moi  est  la  seule  chose  évidente  ,  tout  ce  qui  ne 
sera  pas  formellement  ce  sentiment  intime  ^  ne  sera  point  évi- 
dent pour  moi. 

De  ce  principe  ,  que  le  sentiment  intime  est  la  seule  règle  de 
vérité  ,  il  s'ensuit  i**.  que  nous  n'avons  nulle  certitude  évidente 
de  l'existence  des  corps  ,  pas  même  du  nôtre  propre^  car  enfin 
un  esprit  ,  une  âme  telle  que  la  nôtre  ,  ressent  bien  l'impression 
que  le  corps,  et  le  sien  en  particulier,  font  sur  elle  ;  mais  comme 
au  fond  son  corps  est  très-distingué  de  cette  impression  ,  et  que 
d'ailleurs  cette  impression  pourrait  absolument  se  faire  éprouver 
dans  notre  âme  sans  l'existence  des  corps  ,  il  s'ensuit  aussi  que 
notre  sentiment  intime  ne  nous  donne  aucune  conviction  de 
l'existence  d'aucun  corps. 

2".  Une  autre  conséquence  tout  aussi  naturelle  ,  est  que  nous 
n'avons  nulle  certitude  évidente  de  ce  qu'hier  il  nous  arriva  ou 
ne  nous  arriva  pas  ,  ni  même  si  nous  existions  ou  n'existions 
pas.  Car  selon  cet  absurde  système  ,  je  ne  puis  avoir  d'évidence 
que  par  une  perception  intime  qui  est  toujours  actuelle.  Or 
actuellement  j'ai  bien  la  perception  du  souvenir  de  ce  qui 
m'arriva  hier,  mais  ce  souvenir  n'est  qu'une  perception  intime 
de  ce  que  je  pense  présentement,  c'est-à-dire,  d'une  pensée 
actuelle  ,  laquelle  n'est  pas  la  même  chose  que  ce  qui  se  passa 
hier ,  et  qui  n'est  plus  aujourd'hui.  Par  la  même  raison  ,  je  serai 
encore  moins  certain  si  je  ne  suis  pas  en  ce  monde  depuis  deux 
ou.  trois  mille  ans.  Qui  m'empêchera  de  jDousser  cette  réflexion 
jusqu'à  l'éternité  même,  puisque  nous  pourrions  avoir  toujours 
existé  ,  sans  que  nous  nous  en  ressouvenions  ? 

Que  si  on  nous  représente  que  nous  avons  été  produits  ,  nous 
pourrons  répondre  que  nous  n'en  avons  point  de  certitude  évi- 
dente. Car  avoir  été  produit  est  une  chose  passée  ,  et  n'est  pas 
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la  perception  ni  le  sentiment  intime  de  ce  qui  se  passe  acliielle- 
nient  en  nous.  Je  n'ai  que  la  perception  actuelle  de  la  pensée  , 
par  laquelle  je  crois  avoir  existé  ayant  le  moment  oii  je  me 
trouve  présentement. 

3°.  Enfin  ,  une  autre  conséquence  aussi  légitime  que  les  pré- 
cédentes, est  que  nous  n'ayons  nulle  certitude  qu'il  existe  au 
monde  d'autres  êtres  que  chacun  de  nous.  Nous  avons  bien 
une  perception  intime  des  impressions  reçues  en  nous  ,  dont 
nous  attribuons  l'occasion  à  des  esprits  et  à  des  intelligences 
qu'on  suppose  exister  hors  de  nous  ;  mais  cette  perception  in- 
time ne  portant  conviction  que  d'elle-même  ,  et  étant  toute  in- 
térieure ,  elle  ne  nous  donne  aucune  certitude  évidente  d'un  être 
qui  soit  hors  de  nous.  En  effet  ,  selon  cette  belle  philosophie  , 
l'âme,  n'est  point  évidemment  certaine  ,  si  elle  n'est  pas  de 
telle  nature  ,  qu'elle  éprouve  par  elle  -  même  et  par  sa  seule 
constitution  ,  les  impressions  dont  elle  attribue  la  cause  à  des  êtres 
qui  existent  hors  d'elle.  Elle  n'a  donc  pas  de  certitude  éyi-- 
dente  qu'il  y  ait  hors  d'elle  aucun  esprit ,  ni  aucun  être  quel  qu'il 
soit  j  elle  n'a  donc  point  d'évidence  qu'elle  n'existe  pas  de  toute 
éternité  ,  ou  même  qu'elle  ne  soit  pas  l'unique  être  qui  existe  au 
monde.  Après  une  conséquence  aussi  singulière  ,  ce  n'est  pas  la 
peine  d'indiquer  toutes  les  autres  qui  se  présenteraient  en  foule, 
pour  montrer  que  je  n'ai  nulle  évidence  ,  si  je  veille  actuelle- 
inent ,  ou  si  je  dors  ;  si  j'ai  la  liberté  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  , 
de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir  ,  etc.  Toutes  ces  conséquences 
sautent  aux  yeux  d'elles-mêmes,  sans  qu'il  soitbesoin  de  les  mar- 
quer plus  au  long. 

Puisque  les  conséquences  qui  s'ensuivent  nécessairement  de  ce 
principe  ,  savoir  que  le  sentiment  intime  de  notre  propre  percep- 
tion est  l'unique  règle  de  vérité  ,  sont  si  bizarres  ,  si  ridicules  et 
si  absurdes  ,  il  faut  nécessairement  qu'il  soit  lui-même  bizarre  , 
ridicule  et  absurde  ,  puisqu'il  est  démontré  que  les  conséquences 
ne  sont  qu'une  même  chose  avec  le  principe.  Voyez  Evidence  et 
Sens  Commun. 

SOCRATIQUE  ,  Philosophie,  ou  Histoire  de  la  Philosophie 
DE  SocRATE.  (  Hist.  de  la  Philos.  )  Le  système  du  monde  et  les 
phénomènes  de  la  nature  avaient  été  jusqu'à  Socrate  ,  l'objet  de 
la  méditation  des  philosophes.  Ils  avaient  négligé  l'étude  de  la 
morale.  Ils  croyaient  que  les  principes  nous  en  étaient  intime- 
ment connus  ,  et  qu'il  était  inutile  d'entretenir  de  la  distinction 
du  bien  et  du  mal ,  celui  dont  la  conscience  était  muette. 

Toute  leur  sagesse  se  réduisait  à  quelques  sentences  quel'expe'- 
rience  journalière  leur  avait  dictées  ,  et  qu'ils  débitaient  dans 
l'occasion.  Le  seul  Archélaiis  avait  entamé  dans  son  école  la 
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question  des  mœurs  ,  mais  sa  méthode  était  sans  solidité  ,  et  ses 
leçons  furent  sans  succès.   Socrate  ,  son  disciple  ,  né  avec  une 
grande   âme  ,  un  grand  jugement  ,  un  esprit  porté  aux  choses 
importantes,    et  d'une  utilité  générale  et  première  ,  vit  qu'il 
fallait  travailler   par  rendre  les  hommes  bons  ,   avant  que   de 
commencer  à  les  rendre  savans  ;  que  tandis  qu'on  avait  les  yeux 
attachés  aux  astres  ,  on  ignorait  ce  qui  se  passait  à  ses   pieds  } 
qu'à  force  d'habiter  le  ciel ,  on  était  devenu  étranger  dans  sa 
propre  maison  ;   que  l'entendement  se  perfectionnait  peut-être  , 
mais  qu'on  abandonnait  à  elle-même  la  volonté  ;  que  le  temps 
se  perdait  en  spéculations  frivoles  j   que  l'homme  vieillissait  , 
sans  s'être  interrogé  sur  le  vrai  bonheur  de  la  vie  ,  et  il  ramena 
sur  la  terre  la  ])hilosophie  égarée  dans  les  régions  du  soleil.   Il 
parla  de  l'âme ,  des  passions  ,  des  vices,  des  vertus ,  de  la  beauté 
et  de  la  laideur   morale  ,   de  la  société  ,  et  des  autres   objets 
qui  ont  une  liaison  immédiate  avec  nos  actions  et  notre  félicité. 
Il  montra  une  extrême  liberté  dans  sa  façon  de  penser.  Il  n'y 
eut  aucune  sorte  d'intérêt  ou  de  terreurs  qui   retînt  la  vérité 
dans  sa  bouche.  Il  n'écouta  que  l'expérience  ,  la  réflexion  ,  et  la 
loi  de  l'honnête  j  et  il  mérita  ,  parmi  ceux  qui  l'avaient  précédé, 
]e  titre   de  philosophe  par  excellence  ,  titre   que  ceux  qui   lui 
succédèrent  ne  lui  ravirent  point.  Il  tira  nos  ancêtres  de  l'ombre 
et  de  la  poussière  ,  et  il  en  fit  des  citoyens  ,  des  hommes  d'état. 
Ce  projet  ne  pouvait  s'exécuter  sans  péril  ,  parmi  des  brigands 
intéressés  à  perpétuer  le  vice  ,   l'ignorance  et  \es  préjugés.  So- 
crate le  savait;   mais  qui   est-ce  qui  était  capable,  d'intimider 
celui  qui  avait  placé  ses  espérances  au-delà  de  ce  monde  ,  et  pour 
qui  la  vie  n'était  qu'un  lieu  incommode  qui  le  retenait  dans  une 
prison,  loin  de  sa  véritable  patrie! 

Xénophon  et  Platon  ,  ses  disciples  ,  ses  amis  ,  les  témoins  et 
les  imitateurs  de  sa  vertu  ,  ont  écrit  son  histoire^  Xénophon  , 
avec  cette  simplicité  et  cette  candeur  qui  lui  étaient  propres  , 
Platon  ,  avec  plus  de  faste  et  un  attachement  moins  scrupuleux 
à  la  vérité.  Un  jour  que  Socrate  entendait  réciter  un  des  dia- 
logues de  celui-ci  ;  c'était,  je  crois  ,  celui  qu'il  a  intitulé  le  Lybis  z 
o  dieux ,  s'écria  l'homme  de  bien  ,  les  beaux  mensonges  que  le 
jeune  homme  a  dits  de  moi  ! 

Aristoxène  ,  Démétrius  de  Phalère  ,  Panetius  ,  Callisthène  ,  et 
d'autres  s'étaient  aussi  occupés  des  actions,  des  discours ,  des 
mœurs  ,  du  caractère ,  et  de  la  vie  de  ce  philosophe  ,  mais  leurs 
ouvrages  ne  nous  sont  pas  parvenus. 

L'athénien  Socrate  naquit  dans  le  village  d'Alopé  ,  dans  la 
soixante  et  dix-septième  olympiade  ,  la  quatrième  année,  et  le 
sixième  de  thargélion,  jour  qui  fut  dans  la  suite  marqué  plus  d'une 
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fois  par  d'heureux  e'venemens  ,  mais  qu'aucun  ne  rendit  plus 
mémorable  que  sa  naissance.  Soplironisque  ,  son  père,  était  sta- 
tuaire ,  et  Phinarète ,  sa  mère ,  était  sage-femme.  Sophronisque 
qui  s'aperçut  bientôt  que  les  dieux  ne  lui  avaient  pas  donné  un 
enfant  ordinaire ,  alla  les  consulter*  sur  son  éducation.  L'oracle 
lui  répondit,  laisse-le  faire,  et  sacrifie  à  Jupiter  et  aux  Muses. 
Le  bon  homme  oublia  le  conseil  de  l'oracle  ,  et  mit  le  ciseau  à 
îa  main  de  son  fils.  Socrate  ,  après  la  mort  de  son  père  ,  fut 
obligé  de  renoncer  à  son  goût  ,  et  d'exercer  par  indigence  une 
profession  à  laquelle  il  ne  se  sentait  point  appelé  ;  mais  entraîné 
à  la  méditation  ,  le  ciseau  lui  tombait  souvent  des  mains  ,  et  il 
passait  les  journées  appuyé  sur  le  marbre. 

Criton  ,  homme  opulent  et  philosophe ,  touché  de  ses  talens  , 
de  sa  candeur  et  de  sa  misère ,  le  prit  en  amitié  ,  lui  fournit  les 
choses  nécessaires  à  la  vie,  lui  donna  des  maîtres  ,  et  lui  confia 
l'éducation  de  ses  enfans. 

Socrate  entendit  Anaxagoras  ,  étudia  sous  Archélaûs  ,  qui  le 
chérit  ,  apprit  la  musique  de  Damon,  se  forma  à  l'art  oratoire 
auprès  du  sophiste  Prodicus  ,  à  la  poésie  sur  les  conseils  d'Eyenus, 
à  la  géométrie  avec  Théodore  ,  et  se  perfectionna  par  le  com- 
merce de  Diotime  et  d'Aspasie  ,  deux  femmes  dont  le  mérite 
s'est  fait  distinguer  chez  la  nation  du  monde  ancien  la  plus  polie , 
dans  son  siècle  le  plus  célèbre  et  le  plus  éclairé  ,  et  au  milieu 
des  hommes  du  premier  génie.  Il  ne  voyagea  point. 

Il  ne  crut  point  que  sa  profession  de  philosophe  le  dispensât 
des  devoirs  périlleux  du  citoyen.  Il  quitta  ses  amis  ,  sa  solitude, 
ses  livres  ,  pour  prendre  les  armes ,  et  il   servit  pendant  trois 
ans  dans  la  guerre  cruelle  d'Athènes  et  de  Lacédémone  ;   il  as- 
sista au  siège  de  Potidée  à  côté  d'Alcibiade  ,  oli  personne  ^  au 
jugement  de  celui-ci  ,  ne  se  montra  ni  plus  patient  dans  la  fa- 
tigue ,  la  soif  et  la  faim  ,   ni  plus  serein.   Il  marchait  les  pieds 
nus  sur  la  glace;  il  se  précipita  au  milieu  des  ennemis  ,  et  cou- 
vrit la  retraite  d'Alcibiade  ,  qui  avait  été  blessé  ,  et  qui  serait 
mort  dans  la  mêlée.  Il  ne  se  contenta  pas  de  sauver  la  vie  à  son 
ami  ;  après  l'action  il  lui  fit  adjuger  le  prix  de    la  bravoure , 
qui  lui   avait  été   décerné.    Il  lui   arriva    plusieurs    fois    dans 
cette  campagne  de  passer  deux  jours  entiers  de  suite  immobile 
à  son  poste  ,  et   absorbé  dans  la   méditation.   Les    Athéniens 
furent  malheureux  au  siège  de  Delium  :  Xénophon ,  renversé  de 
son  cheval ,  y    aurait  perdu  la  vie  ,  si  Socrate  ,  qui  combattait 
à  pied  ,  ne  l'eut  pris  sur  ses  épaules ,  et  ne  l'eût  porté  hors  de 
l'atteinte  de  l'ennemi.  Il  marcha  sous  ce  fardeau  non  comme 
un  homme  qui  fuit ,  mais  comme  un  homme  qui  compte  ses 
pas  et  qui  mesure  le  terrain.  Il  avait  le  visage  tourné  à  l'ennemi, 
3.  '  4i 
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et  on  lui  remarquait  tant  d'intrépidité  ,  qu'on  n'osa  ni  Fattaquer 
ni  le  suivre.  Averti  par  son  démon  ,  ou  le  pressentiment  secret 
de  sa  prudence  ,  il  délivra  dans  une  autre  circonstance  Alci- 
biade  et  Locliès  d'un  danger  dont  les  suites  devinrent  funestes 
à  plusieurs.  Il  ne  se  comporta  pas  avec  moins  d'honneur  au  siège 
d'Amphipolis. 

La  corruption  avait  gagné  toutes  les  parties  de  l'administra- 
tion des  affaires  publiques^  les  Athéniens  gémissaient  sous  la  ty- 
rannie j  Socrate  ne  voyait  à  entrer  dans  la  magistrature  que  des 
périls  à  courir  ,  sans  aucun  bien  à  faire  :  mais  il  fallut  sacrifier 
sa  répugnance  au  vœu  de  sa  tribu,  et  paraître  au  sénat.  Il  était 
alors  d'an  âge  assez  avancé  •  il  porta  dans  ce  nouvel  état  sa  jus- 
tice et  sa  fermeté  accoutumées.  Les  tyrans  ne  lui  en  imposèrent 
point;  il  ne  cessa  de  leur  reprocher  leurs  vexations  et  leurs  crimes; 
il  brava  leur  puissance  :  fallait-il  souscrire  au  jugement  de  quelque 
innocent  qu'ils  avaient  condamné  ,  il  disaity^  ne  sais  pas  écrire. 
Il  ne  fut  pas  moins  admirable  dans  sa  vie  privée  ;  jamais 
homme  ne  fut  né  plus  sobre  ni  plus  chaste  :  ni  les  chaleurs  de 
l'été  ,  ni  les  froids  rigoureux  de  l'hiver  ,  ne  suspendirent  ses 
exercices.  Il  n'agissait  point  sans  avoir  invoqué  le  ciel.  Il  ne 
nuisit  pas  même  à  ses  ennemis.  On  le  trouva  toujours  prêt  à 
servir.  Il  ne  s'en  tenait  pas  au  bien ,  il  se  proposait  le  mieux  en 
tout.  Personne  n'eut  le  jugement  des  circonstances  et  des  choses 
plus  sûr  et  plus  sain.  Il  n'y  avait  rien  dans  sa  conduite  dont  il 
ne  pût  et  ne  se  complût  à  rendre  raison.  Il  avait  l'œil  ouvert  sur 
ses  amis  ;  il  les  reprenait  parce  qu'ils  lui  étaient  chers  ;  il  les 
encourageait  à  la  vertu  ,  par  son  exemple  ,  par  ses  discours  ; 
et  il  fut  pendant  toute  sa  vie  le  modèle  d'un  homme  très- 
accompli  et  très-heureux.  Si  l'emploi  de  ses  momens  nous  était 
plus  connu  ,  peut-être  nous  démontrerait-il  mieux  qu'aucun 
raisonnement,  que  pour  notre  bonheur  dans  ce  monde,  nous 
n'avons  rien  de  mieux  à  faire  que  de  pratiquer  la  vertu  ;  thèse 
importante  qui  comprend  toute  la  morale,  et  qui  n'a  point  en- 
core été  prouvée. 

Pour  réparer  les  ravages  que  la  peste  avait  faits,  les  Athéniens 
permirent  aux  citoyens  de  prendre  deux  femmes  ;  il  en  joignit 
une  seconde  par  commisération  pour  sa  misère  ,  à  celle  qu'il 
s'était  auparavant  choisie  par  inclination.  L'une  était  fille  d'A- 
ristide ,  et  s'appelait  Mirtus  ,  et  l'autre  était  née  d'un  citoyen 
obscur ,  et  s'appelait  Xantippe.  Les  humeurs  capricieuses  de 
celle-ci  donnèrent  un  long  exercice  à  la  philosophie  de  son  époux. 
Ouand  je  la  pris  ,  disait  Socrate  à  Antisthène  ,  je  connus  qu'il 
n'y  aurait  personne  avec  qui  je  ne  pusse  vivre  si  je  pouvais  la  sup- 
porter^ je  voulais  avoir  dans  ma  maison  quelqu'un  qui  me  rap- 


s  o  643 

peîàl  sans  cesse  l'indulgence  que  je  dois  à  lous  les  hommes  ,  et 
que  j'en  attends  pour  moi.  Et  à  Lamprocle  son  fils  :  Vous  vous 
plaignez  de  votre  mère  ?  et  e|le  vous  a  conçu  ,  porté  dans  son 
sein,  alaité  ,  soigné,  nourri  .instruit  ,  élevé  i  A  combien  de- 
périls  ne  Tavez-vous  pas  exposée  ?  combien  de  chagrins  ,  de 
soucis  ,  de  soins,  de  travail  ,  de  peines  ne  lui  avez  -  vous  pas 
coûté  ?...  Il  est  vrai  ,  elle  a  fait  et  souffert  et  plus  peut-être 
encore  que  vous  ne  dites  ;  mais  elle  est  si  dure ,  si  féroce. .  .  .  Le- 
quel  des  deux  ,  mon  fils,  vous  paraît  le  plus  difficile  à  supporter, 
ou  de  la  férocité  d'une  bête  ,  ou  de  la  férocité  d'une  mère  ?.  . . 
Celle  d'une  mère  . ,  .  .  D'une  mère  !  La  vôtre  vous  a-t-elle  frappé, 
mordu  ,  déchiré  ?  En  avez-vous  rien  éprouvé  de  ce  que  les  bétes 
féroces  font  assez  communément  aux  hommes?...  Non  ;  mais 
elle  tient  des  propos  qu'on  ne  digérerait  de  personne  ,  y  allât-il 
de  la  vie.  .  .  .  J'en  conviens  ;  mais  êtes-vous  en  reste  avec  elle  ? 
et  y  a-t-il  quelqu'un  au  monde  qui  vous  eût  pardonné  les  mau- 
vais discours  que  vous  avez  tenus,  les  actions  mauvaises,  ridi- 
cules ou  folles  que  vous  avez  commises  ,  et  tout  ce  qu'il  a  fallu 
qu'elle  endurât  de  vous  la  nuit  ,  le  jour,  à  chaque  instant  depuis 
que  vous  êtes  né  ,  jusqu'à  Fâge  que  vous  avez?  Qui  est-ce  qui 
vous  eût  soigné  dans  vos  infirmités  comme  elle  ?  Qui  est-ce  qui 
eût  tremblé  jjour  vos  jours  comme  elle?  il  arrive  à  votre  mère  de 
parler  mal  ^  mais  elle  ne  met  elle-même  aucune  valeur  à  ce  qu'elle 
dit  :  dans  sa  colère  même  vous  avez  son  cœur  :  elle  vous  souhaite 
le  bien.  Mon  fils,  l'injustice  est  de  votre  côté.  Croyez  -  vous 
qu'elle  ne  fût  pas  désolée  du  moindre  accident  qui  vous  arri- 
verait?... Je  le  crois...  Qu'elle  ne  se  réduisît  pas  à  la  misère 
pour  vous  en  tirer  ?. . .  Je  le  crois. . .  Qu'elle  ne  s'arrachât  pas 
le  pain  de  la  bouche  pour  vous  le  donner  ?. . . .  Je  le  crois. . . . 
Qu'elle  ne  sacrifiât  pas  sa  vie  pour  la  vôtre  ?. . .  Je  le  crois. . . 
Que  c'est  pour  vous  et  non  pour  elle  qu'elle  s'adresse  sans  cesse 
aux  dieux?. . .  Que  c'est  pour  moi. . .  Et  vous  la  trouvez  dure  , 
féroce  ,  et  vous  vous  en  plaignez.  Ah  ,  mon  fils  ,  ce  n'est  pas 
votre  mère  qui  est  mauvaise  ,  c'est  vous  I  je  vous  le  répète  , 
l'injustice  est  de  votre  côté.  . .  Quel  homme  !  quel  citoyen  !  quel 
magistrat!  quel  époux!  quel  père!  Moins  Xantippe  méritait 
cet  apologue  ,  plus  il  faut  admirer  Socrate.  Ah  ,  Socrate  ,  je  te 
ressemble  peu  ^  mais  du  moins  tu  me  fais  pleurer  d'admiration 
et  de  joie. 

Socrate  ne  se  croyait  point  sur  la  terre  pour  lui  seul  et  pour 
les  siens  ;  il  voulait  être  utile  à  tous  ,  s'il  le  pouvait  ,  mais  sur- 
tout aux  jeunes  gens  ,  en  qui  il  espérait  trouver  moins  d'obs- 
tacles au  bien.  Il  leur  ôtait  leurs  préjugés.  Il  leur  faisait  aimer 
îa  vérité.  Il  leur  inspirait  le  goût  de  la  vertu.  Il  fréquentait 
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les  lieux  de  leurs  amuseraens.  Il  allait  les  cliercher.  On  le  voyait 
sans  cesse  au  milieu  d'eux ,  dans  les  rues  ,  dans  les  places  pu- 
bliques ,  dans  les  jardins  ,  aux  bains  ,  aux  gvranases  ,  à  la  pro- 
menade. 11  parlait  devant  tout  le  monde  ^  s'approchait  et  l'écou- 
tait  qui  voulait.  Il  faisait  un  usl^e  étonnant  de  l'ironie  et  de 
l'induction  ;  de  l'ironie  ,  qui  dévoilait  sans  effort  le  ridicule  des 
opinions  j  de  l'induction  ,  qui  de  questions  éloignées  en  ques- 
tions éloignées  ,  vous  conduisait  imperceptiblement  à  l'aveu  de 
la  chose  même  qu'on  niait.  Ajoutez  à  cela  le  charme  d'une  élo- 
cution  pure  ,  simple  ,  facile  ,  enjouée  j  la  finesse  des  idées  ,  les 
erâces  ,  la  légèreté  et  la  délicatesse  particulière  à  sa  nation  , 
une  modestie  surprenante  ,  l'attention  scrupuleuse  à  ne  point 
offenser  ,  à  ne  point  avilir  ,  à  ne  point  humilier  ,  à  ne  point 
contrister.  On  se  faisait  honneur  à  tout  moment  de  son  esprit, 
u  J'imite  ma  mère  ,  disait-il ,  elle  n'était  pas  féconde  ,  mais 
»  elle  avait  l'art  de  soulager  les  femmes  fécondes,  et  d'amener  à 
î>   la.  lumière  le  fruit  qu'elles  renfermaient  dans  leurs  seins.  » 

Les  sophistes  n'eurent  point   un    fléau   plus  redoutable.    Ses 
ieunes    auditeurs  se   firent    insensiblement   à  sa    méthode  ,    et 
bientôt  ils   exercèrent    le   talent   de    l'ironie   et   de   l'induction 
d'une  manière  très-incommode  pour  les  faux  orateurs  ,  les  mau- 
vais poètes,   les   prétendus  philosophes,  les  grands  injustes   et 
orgueilleux.  Il  n'y  eut  aucune  sorte  de  folie  épargnée  ,  ni   celles 
des   prêtrfS  ,   ni  celles  des   artistes  ,   ni  celles  des  magistrats.  La 
chaleur  d'une  jeunesse  enthousiaste  et  folâtre  suscita  des  haines 
de  tous  côtés  à  celui  qui  l'instruisait.  Ces  haines  s'accrurent  et 
se  multiplièrent.  Socrate  les  méprisa  ;  peu   inquiet    d'être   haï, 
ioué  ,   calomnié  ,  pourvu   qu'il   fût   innocent.   Cependant   il  ea 
devint  la  victime.  Sa  philosophie  n'était  pas  une  affaire  d'osten- 
tation et  de  parade,  mais  de   courage  et  de  pratique.  Apolloa 
disait  de  lui  :   «Sophocle  est  sage  ,  Euripide  est  plus   sage  que 
»   Sophocle  j  mais  Socrate  est  le  plus  sage  de  tous  les  hommes.  » 
Les  sophistes  se  vantaient  de  savoir  tout  •  Socrate  ,  de  ne  savoir 
qu'une   chose  ,  c'est  qu'il   ne  savait  rien.  Il  se  ménageait  ainsi 
l'avantage  de  les  interroger  ,  de  les  embarrasser  et  de  les  con- 
fondre de  la  manière  la  plus  sûre  et  la  plus  honteuse  pour  eux. 
D'ailleurs  cet  homme  d'une  prudence  et  d'une  expérience  con- 
sommée ,  qui  avait  tant  écouté,  tant  lu  ,  tant  médité  ,   s'était 
aisément  aperçu  que  la  vérité  est  comme  un  fil  qui  part  d'une 
extrémité  des  ténèbres  et  se  perd  de  l'autre  dans  les  ténèbres;  et 
que  dans  toute  question  ,  la  lumière  s'accroît  par  degrés  jusqu'à 
un  certain  terme  placé  sur  la  longueur  du  fil  délié  ,  au-delà  du- 
quel elle  s'affaiblit  peu  à  peu  et  s'éteint.  Le  philosophe  est  celui 
qui  sait  s'arrêter  juste  3  le  sophiste  imprudent  marche  toujours , 
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çt  s'égare  lui-même  et  les  autres  :  toute  sa  dialectique  se  résout 
en  incertitudes.  C'est  une  leçon  que  Socrate  donnait  sans  cesse 
aux  sophistes  de  son  temps ,  et  dont  ils  ne  profitèrent  point.  Ils 
s'éloignaient  de  lui  mécontens  sans  savoir  pourquoi.  Us  n'avaient 
qu'à  revenir  sur  la  question  qu'ils  avaient  agitée  avec  lui  ,  et  ils 
se  seraient  aperçus  qu'ils  s'étaient  laissés  entraîner  au-delà  du 
point  indivisible  et  lumineux ,  terme  de  notre  faible  raison. 

On  l'accusa  d'impiété  ;  et  il  faut  avouer  que  sa  religion  n'était 
pas  celle  de  son  pays.  II  méprisa  les  dieux  et  les  superstitions  de 
la  Grèce.  Il  eut  en  pitié  leurs  mystères.  Il  s'était  élevé  par  la 
seule  force  de  son  génie  à  la  connaissance  de  l'unité  de  la  Di- 
vinité ,  et  il  eut  le  courage  de  révéler  cette  dangereuse  vérité  à 
ses  disciples. 

Après  avoir  placé  son  bonheur  présent  et  à  venir  dans  la  pra- 
tique de  la  vertu  ,  et  la  pratique  de  la  vertu  dans  l'observation 
des  lois  naturelles  et  politiques  ,  rien  ne  fut  capable  de  l'en  écar- 
ter. Les  événemens  les  plus  fâcheux ,  loin  d'étonner  son  courage  , 
n'altérèrent  pas  même  sa  sérénité.  Il  arracha  au  supplice  les  dix; 
juges  que  les  tyrans  avaient  condamnés.  Il  ne  voulut  point  se 
sauver  de  la  prison.  Il  apprit  en  souriant  l'arrêt  de  sa  mort.  Sa 
vie  est  pleine  de  ces  traits. 

Il  méprisa  les  injures.  Le  méjîris  et  le  pardon  de  l'injure  qui 
sont  des  vertus  du  chrétien  ,  sont  la  vengeance  du  philosophe. 
Il  garda  la  tempérance  la  plus  rigoureuse  ,  rapportant  l'usage 
des  choses  que  la  nature  nous  a  destinées  à  la  conservation  et 
non  à   la  volupté.  Il  disait  quemoins  l'homme  a  de  besoins, 
plus  sa  condition  est  voisine  de  celle  des  dieux  ;  il  était  pauvre  , 
et  jamais  sa  femme  ne  put  le  déterminer  à  recevoir  les  présens 
d'Alcibiade  et  des  hommes  puissans  dont  il  était  honore.  Il  re- 
gardait la  justice  comme  la  première   des  vertus.   Sa  bienfai- 
sance ,  semblable  à  celle  de  l'Etre  suprême,  était  sans  exception. 
Il  détestait  la  flatterie.  Il  aimait  la  beauté  dans  les  hommes  et 
dans  les  femmes  ,  mais   il  n'en   fut  point  l'esclave  :  c'était  un 
goût  innocent  et  honnête ,  qu'Aristophane  même ,  ce  vil  instru- 
ment de  ses  ennemis  ,  n'osa  pas  lui  reprocher.  Que  penserons- 
nous  de  la  facilité  et  de  la  complaisance  avec  laquelle  quelques 
hommes  parmi  les  anciens  et  parmi  les  modernes  ont  reçu  et 
répété  contre  la  pureté  de  ses  mœurs  ,  une  calomnie  que  nous 
rougirions  de  nommer?  c'est  qu'eux-mêmes  étaient  envieux  ou 
corrompus.  Serons-nous  étonnés  qu'il  y  ait  eu  de  ces  âmes  infer- 
nales? Peut-être  ,  si  nous  ignorions  ce  qu'un  intérêt  violent  et 
secret  inspire  ,  voyez  ce  que  nous  dirons  de  son  démon  à  Varticle 
Théosophe. 

Socrate  ne  tint  point  école  5  et  n'écrivit  point.  Nous  ne  savons 
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(le  sa  doctrine  que  ce  que  ses  disciples  nous  en  ont  transmis. 
C'est  dans  ces  sources  que  nous  avons  puisé. 

Sentimens  de  Socrate  sur  la  Divinité.  II  disait  r 
Si  Dieu  a  dérobé  sa  nature  à  notre  entendement ,  il  a  mani- 
festé son  existence ,  sa  sagesse ,  sa  puissance  et  sa  bonté  dans  ses 
ouvrages. 

II  est  l'auteur  du  monde ,  et  le  monde  est  la  complexion  de 
fout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  beau. 

Si  nous  sentions  toute  Tharraonie  qui  règne  dans  Tunivers , 
nous  ne  pourrions  jamais  regarder  le  hasard  comme  la  cause  de 
tant  d'effets  enchaînés  partout ,  selon  les  lais  de  la  sagesse  la  plus 
surprenante  ,  et  pour  la  plus  grande  utilité  possible.  Si  une  in- 
telligence suprême  n'a  pas  concouru  à  la  disposition,  à  la  pro- 
pagation et  à  la  conservation  générale  des  êtres  ,  et  n'y  veille 
pas  sans  cesse ,  comment  arrive-t-il  qu'aucun  désordre  ne  s'in- 
troduit dans  une  machine  aussi  composée  ,  aussi  vaste  ? 

Dieu  préside  à  tout  :  il  voit  tout  en  un  instant  ;  notre  pensée 
qui  s'élance  d'un  vol  instantané  de  la  terre  aux  cieux  ;  notre  œil 
qui  n'a  qu'à  s'ouvrir  pour  apercevoir  les  corps  placés  à  la  plus 
grande  distance,  ne  sont  que  de  faibles  images  de  la  célérité  de 
son  entendement. 

D'un  seul  acte  il  est  présent  à  tout. 

Les  lois  ne  sont  point  des  hommes  ,  mais  de  Dieu.  C'est  lui 
proprement  qui  en  condamne  les  infracteurs  ,  par  la  voix  des 
juges  qui  ne  sont  que  ses  organes. 

Sentimens  de  Socrate  sur  les  esprits.  Ce  philosophe  remplissait 
l'intervalle  de  l'homme  à  Dieu  d'intelligences  moyennes  qu'il 
regardait  comme  les  génies  tutélaires  des  nations  :  il  permettait 
qu'on  les  honorât  :  il  les  regardait  comme  les  auteurs  de  la  di- 
vination. 

Sentimens  de  Socrate  sur  l'âme.  Il  la  croyait  préexistante  au 
corps,  et  douée  de  la  connaissance  des  idées  éternelles.  Cette  con- 
naissance qui  s'assoupissait  en  elle  par  son  union  avec  le  corps , 
se  réveillait  avec  le  temps  ,  et  l'usage  de  la  raison  et  des  sens. 
Apprendre  ,  c'était  se  ressouvenir  ;  mourir  ,  c'était  retourner  à 
son  premier  état  de  félicité  pour  les  bons  ,  de  châtiment  pour  les 
méchans. 

Principes  de  la  Philosophie  morale  de  Socrate.  Il  disait  : 

Il  n'y  a  qu'un  bien  ,  c'est  la  science;  qu'un  mal ,  c'est  l'igno- 
rance. 

Les  richesses  et  l'orgueil  de  la  naissance  sont  les  sources  prin- 
cipales des  maux. 

La  sagesse  est  la  santé  de  l'âme. 

CfDlui  qui  connaît  le  bien  et  qui  fait  le  mal  est  un  insensé. 
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Rien  n'est  plus  utile  et  plus  doux  que  la  pratique  àe  la  vertu. 

L'homme  sage  ne  croira  point  savoir  ce  qu'il  ignore. 

La  justice  et  le  bonheur  sont  une  même  chose. 

Celui  qui  distingua  le  premier  l'utile  du  juste  ,  fut  un  homme 
détestable. 

La  sagesse  est  la  beauté  de  l'âme  ,  le  vice  en  est  la  laideur. 

La  beauté  du  corps  annonce  la  beauté  de  l'âme. 

Il  en  est  d'une  belle  vie  comme  d'un  beau  tableau ,  il  faut  que 
toutes  les  parties  en  soient  belles. 

La  vie  heureuse  et  tranquille  est  pour  celui  qui  peut  s'exami- 
ner sans  honte;  rien  ne  le  trouble  ,  parce  qu'il  ne  se  reproche 
aucun  crime. 

Que  l'homme  s'étudie  lui-même ,  et  qu'il  se  connaisse. 

Celui  qui  se  connaît  échappera  à  bien  des  maux  ,  qui  atten- 
dent celui  qui  s'ignore  ;  il  concevra  d'abord  qu'il  ne  sait  rien  , 
et  il  cherchera  à  s'instruire. 

Avoir  bien  commencé  ,  ce  n'est  pas  n'avoir  rien  fait  j  mais 
c'est  avoir  fait  peu  de  chose. 

Il  n'y  a  qu'une  sagesse  ,  la  vertu  est  une. 

La  meilleure  manière  d'honorer  les  dieux ,  c'est  de  faire  ce 
qu'ils  ordonnent. 

Il  faut  demander  aux  dieux  en  général  ce  qui  nous  est  bon  ; 
spécifier  quelque  chose  dans  sa  prière,  c'est  prétendre  à  une  con- 
naissance qui  leur  est  réservée. 

Il  faut  adorer  les  dieux  de  son  pays  ,  et  régler  son  offrande 
sur  ses  facultés^  les  dieux  regardent  plus  à  la  pureté  de  nos 
cœurs ,  qu'à  la  richesse  de  nos  sacrifices. 

Les  lois  sont  du  ciel  ;  ce  qui  est  selon  la  loi ,  est  juste  sur  la 
terre  ,  et  légitimé  dans  le  ciel. 

Ce  qui  prouve  l'origine  céleste  des  lois  ,  telles  que  d'adorer  les 
dieux  ,  d'honorer  ses  parens  ,  d'aimer  son  bienfaiteur,  c'est  que 
le  châtiment  est  nécessairement  attaché  à  leur  infraction  ;  cette 
liaison  nécessaire  de  la  loi  ,  avec  la  peine  de  l'infraction  ,  ne 
peut  être  de  l'homme. 

Il  faut  avoir  pour  un  père  trop  séyère  ,  la  même  obéissance 
qu'on  a  pour  une  loi  trop  dure. 

L'atrocité  de  l'ingratitude  est  proportionnée  à  l'importance  clu 
bienfait  ;  nous  devons  à  nos  parens  le  plus  important  des  biens. 

L'enfant  ingrat  n'obtiendra  ni  la  faveur  du  ciel ,  ni  l'estime 
des  hommes  ;  quel  retour  attendrai-je,  moi ,  étranger ,  de  celui 
qui  manque  aux  personnes  à  qui  il  doit  le  plus  ? 

Celui  qui  vend  aux  autres  sa  sagesse  pour  de  l'argent ,  se  pros- 
titue comme  celui  qui  vend  sa  beauté. 
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Les  richesses  sont  entre  les  mains  âe  l'horame  ,  sans  la  raison  , 
comme  sous  lui  un  cheval  fougueux  ,  sans  frein. 

Les  richesses  de  l'avare  ressemblent  à  la  lumière  du  soleil ,  qui 
ne  recrée  personne  après  son  coucher. 

J'appelle  avare  celui  qui  amasse  des  richesses  par  des  moyens- 
vils  ^  et  qui  ne  veut  point  d'indigens  pour  amis. 

La  richesse  du  prodigue  ne  sert  qu'aux  adulateurs  et  aux  pros- 
titués. 

Il  n'y  a  point  de  fonds  qui  rende  autant  qu'un  ami  sincère  et 
vertueux. 

Il  n'y  a  point  d'amitié  vraie ,  entre  un  méchant  et  un  mé- 
chant ,  ni  entre  un  méchant  et  un  bon. 

On  obtiendra   l'amitié  d'un  homme  ,  en  cultivant  en  soi  les 
qualités  qu'il  estime  en  lui.  ^ 

Il  n'y  a  point  de  vertu  qui  ne  puisse  se  perfectionner  et  s'ac- 
croître .  par  la  réflexion  et  l'habitude. 

Ce  n'est  ni  la  richesse  ,  ni  la  naissance  ,  ni  les  dignités,  ni  les 
titres  ,  qui  font  la  bonté  de  l'homme  ^  elle  est  dans  ses  mains. 

L'incendie  s'accroît  par  le  vent  ,    et  l'amour  par  le  com- 
merce. 

L'arrogance  consiste  à  tout  dire  ,  et  à  ne  vouloir  rien  en- 
tendre. 

Il  faut  se  familiariser  avec  la  peine  ,  afin  de  la  recevoir  quand 
elle  viendra ,  comme  si  on  l'avait  attendue. 

Il  ne  faut  point  redouter  la  mort ,  c'est  un  assoupissement  ou 
un  voyage. 

S'il  ne  reste  rien  de  nous  après  la  mort ,  c'est  plutôt  encore  un 
avantage  ,  qu'un  inconvénient. 

Il  vaut  mieux  mourir  honorablement^  que  vivre  déshonoré. 

Il  faut  se  soustraire  à  l'incontinence  ,  par  la  fuite. 

Plus  on  est  sobre ,  plus  on  approche  de  la  condition  des  dieux . 
qui  n'ont  besoin  de  rien. 

Il  ne  faut  pas  négliger  la  santé  du  corps,  celle  de  l'âme  en  dé- 
pend trop. 

La  tranquillité  est  le  plus  grand  des  biens. 

Rien  de  trop  :  c'est  l'éloge  d'un  jeune  homme. 

Les  hommes  vivent  pour  manger  ,  les  bons  mangent  pour 
vivre. 

Etre  sage  dans  la  haute  prospérité ,  c'est  savoir  marcher  sur 
la  glace. 

Le  moyen  le  plus  sûr  d'être  considéré  ,  c'est  de  ne  pas  affecter 
de  se  montrer  aussi  bon  que  l'on  est. 

Si  vous  êtes  un  homme  de  bien  ,  on  aura  autant  de  confiance 
en  votre  parole  ,  qu'au  serment. 
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Tournez  le  dos  au  calomniateur  et  au  me'disant ,  c'est  quelque 
perversité'  qui  le  fait  agir  ou  parler. 

Principes  de  Socrate  ,  sur  la  prudence  domestique.  Il  disait  : 

Celui  qui  saura  gouverner  sa  maison,  tirera  parti  de  tout, 
même  de  ses  ennemis. 

Méfiez-vous  de  l'indolence,  de  la  paresse,  de  la  ne'gligence; 
évitez  le  luxe  ;  regardez  l'agriculture  comme  la  ressource  la  plus 
importante. 

Il  est  des  occupations  sordides  auxquelles  il  faut  se  refuser , 
elles  avilissent   l'àme. 

Il  ne  faut  pas  laisser  ignorer  à  sa  femme  ce  qu'il  lui  importe 
de  savoir  ,  pour  votre  bonheur  et  pour  le  sien. 

Tout  doit  être  commun  entre  les  époux. 

L'homme  veillera  aux  choses  du  dehors ,  la  femme  à  celles  du 
dedans. 

Ce  n'est  pas  sans  raison  que  la  nature  a  attaché  plus  fortement 
les  mères  aux  enfans  ,  que  les  pères. 

Principes  de  la  prudence  politique  de  Socrate.  Les  vrais  sou- 
verains ,  ce  ne  sont  point  ceux  qui  ont  le  sceptre  en  main  ,  soit 
qu'ils  le  tiennent  ou  de  la  naissance ,  ou  du  hasard  ,  ou  de  la 
violence  ,  ou  du  consentement  des  peuples  j  mais  ceux  qui  savent 
commander. 

Le  monarque  est  celui  qui  commande  à  ceux  qui  se  sont  sou- 
mis librement  à  son  obéissance  ;  le  tyran  ,  celui  qui  contraint 
d'obéir  :  l'un  fait  exécuter  la  loi,  l'autre,  sa  volonté. 

Le  bon  citoyen  contribuera  autant  qu'il  est  en  lui ,  à  rendre 
la  république  florissante  pendant  la  paix  ,  et  victorieuse  pendant 
la  guerre  j  il  invitera  le  peuple  à  la  concorde  ,  s'il  se  soulève; 
député  chez  un  ennemi ,  il  tentera  toutes  les  voies  honnêtes  de 
conciliation. 

La  loi  n'a  point  été  faite  pour  les  bons. 

La  ville  la  mieux  gardée ,  est  celle  qui  renferme  le  plus  d'hon* 
nêtes  gens  :  la  mieux  policée  ,  celle  où  les  magistrats  agissent  de 
concert  :  celle  qu'il  faut  préférer  à  toutes  ;,  oii  la  vertu  a  des 
récompenses  assurées. 

Habitez  celle  oii  vous  n'obéirez  qu'aux  lois. 

Ce  serait  ici  le  lieu  de  parler  des  accusations  qu'on  intenta 
contre  lui ,  de  son  apologie  ,  et  de  sa  mort  ;  mais  ces  choses  sont 
écrites  en  tant  d'endroits.  Qui  est-ce  qui  ignore  qu'il  fut  le  mar- 
tyr de  l'unité  de  Dieu? 

Après  la  mort  de  Socrate  ,  ses  disciples  se  jetèrent  sur  sa  robe 
et  la  déchirèrent.  Je  veux  dire  qu'ils  se  livrèrent  à  différentes 
parties  de  la  philosophie  ,  et  qu'ils  fondèrent  une  multitude  de 
sectes  diverses ,  opposées  les  unes  aux  autres ,  qu'il  faut  regarder 
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comme    autant   de   familles   divise'es  ,    quoiqu'elles  avouassent 
toutes  la  même  souche. 

Les  uns  s'étaient  approche's  de  Socrate  ,  pour  se  disposer  par 
la  connaissance  de  la  vérité  ,  l'étude  des  mœurs  ,  l'amour  de  la 
vertu  ,  à  remplir  dignement  les  premiers  emplois  de  la  répu- 
blique auxquels  ils  étaient  destinés  :  tel  fut  Xénophon. 

D'autres  ,  parmi  lesquels  on  peut  nommer  Griton  ,  lui  avaient 
confié  l'éducation  de  leurs  enfans. 

Il  y  en  eut  qui  ne  vinrent  l'entendre  que  dans  le  dessein  de  se 
rendre  meilleurs  •  c'est  ce  qui  arriva  à  Diodore  ,  à  Euthydème, 
à  Euthère,  à  Aristarque. 

Cri  lias  et  Alcibiade  lui  furent  attachés  d'amitié.  Il  enseigna 
l'art  oratoire  à  Lysias.  Il  forma  les  poètes  Evénus  et  Euripide. 
On  croit  même  qu'il  concourut  avec  ce  dernier  dans  la  compo- 
sition des  tragédies  qui  portent  son  nom. 

Son  disciple  Aristippe  fonda  la  secte  cyrénaïque  ,  Phédon 
l'éliaque ,  Euclide  la  mégarique  ,  Platon  l'académique,  Anthis- 
tène  la  cynique. 

Xénophon  ,  Eschine ,  Criton  ,  Simon  et  Cebës  ,  se  contentè- 
rent de  l'honneur  de  l'avoir  eu  pour  maître. 

Xénophon  naquit  dans  la  quatre-vingt-deuxième  olympiade. 
Socrate  l'ayant  rencontré  dans  une  rue  ,  comme  il  passait ,  mit 
son  bâton  en  travers  ,  l'arrêta  ,  et  lui  demanda  où  se  vendaient 
les  choses  nécessaires  à  la  vie.  La  beauté  de  Xénophon  l'avait 
frappé.  Ce  jeune  homme  fit  à  sa  question  une  réponse  sérieuse  , 
selon  son  caractère.  Socrate  l'interrogeant  une  seconde  fois ,  lui 
demanda  s'il  ne  saurait  point  oii  les  hommes  apprenaient  à  de- 
venir bons.  Xénophon  déclarant  son  embarras  par  son  silence 
et  son  maintien  ,  Socrate  lui  dit  :  suivez-moi  ,  et  vous  le  saurez. 
Ce  fut  ainsi  que  Xénophon  devint  son  disciple.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'écrire  l'histoire  de  Xénophon.  Nous  avons  de  lui  la  cy- 
ropédie  ,  une  apologie  de  Socrate  ,  quatre  livres  des  dits  et  des 
faits  mémorables  de  ce  philosophe  ,  un  banquet ,  un  livre  de 
l'économie,  un  dialogue  sur  la  tyrannie,  l'éloge  d'Agésilas  et  la 
comparaison  des  républiques  d'Athènes  et  de  Lacédémone  ,  ou- 
vrages écrits  avec  une  grande  douceur  de  style ,  de  la  vérité,  de 
la  gravité  et  de  la  simplicité.  • 

La  manière  dont  Eschine  s'offrit  à  Socrate  est  d'une  naïveté 
charmante.  Il  était  pauvre:  je  n'ai  rien,  dit-il  au  philosophe 
dont  il  venait  prendre  les  leçons  ,  qui  soit  digne  de  vous  être 
offert  j  et  c'est  là  ce  qui  me  fait  sentir  ma  pauvreté.  Je  n'ai  que 
moi  :  voyez  si  vous  me  voulez.  Quels  que  soient  les  présens  que 
les  autres  vous  aient  faits,  ils  ont  retenu  par-devers  eux  plus 
qu'ils  ne  vous  ont  donné.  Quant  au  mien ,  vous  ne  l'aurez  pas 
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plutôt  accepté  qu'il  ne  me  restera  plus  rien.  Vous  m'offrez  beau- 
coup, lui  re'pondit  Socrate ,  à  moins  que  vous  ne  vous  estimiez 
peu.  Mais  venez  ,  je  vous  accepte.  Je  tâcherai  que  vous  vous 
estimiez  davantage,  et  de  vous  rendre  à  vous-même  meilleur  que 
que  je  ne  vous  aurai  reçu.  Socrate  n'eut  point  d'auditeur  plus 
assidu  ni  de  disciple  plus  zélé.  Son  sort  le  conduisit  à  la  cour 
de  Denis  le  tyran  ,  qui  en  fit  d'abord  peu  de  cas.  Son  indigence 
fut  une   tache  qui  le  suivit  partout.  Il  écrivit  quelques  dialo- 
gues à  la  manière  de  Socrate.  Cet  ouvrage  arrêta  les  yeux  sur 
lui.    Platon    et    Aristippe  rougirent  du    mépris   qu'ils    avaient 
affecté  pour  cet  homme.  Ils  le  recommandèrent  à  Denis,  qui  le 
traita  mieux.  Il  revint  dans  Athènes,  ou  il  trouva  deux  écoles 
florissantes  établies.  Platon  enseignait  dans  l'une ,  Aristippe  dans 
l'autre.  Il  n'osa  pas  se  montrer  publiquement  au  milieu  de  ces 
deux  philosophes.  Il  s'en  tint  à  donner  des  leçons  particulières. 
Lorsqu'il  se  fut  assuré  du  pain,  par  cette  ressource,  il  se  livra 
au  barreau  ,    oii  il   eut  du    succès.   Ménedème   lui  reprochait 
de  s'être  approprié  des  dialogues  que  Socrate   avait  écrits,  et 
que  Xantippelui  avait  confiés.  Ce  reproche  fait  beaucoup  d'hon- 
neur à  Eschine.  Il  avait  bien  singulièrement  saisi  le  caractère 
de  son  maître ,  puisque  Ménedème  et  Aristippe  s'y  trompaient. 
On  remarque  en  effet,  dans  les  dialogues  qui  nous  restent  d'Es- 
chine ,  la  simplicité ,  l'expression  ,  les  maximes ,  les  comparai- 
sons et  toute  la  morale  de  Socrate. 

Nous  n'ajouterons  rien  à  ce  que  nous  avons  dit  de  Criton, 
sinon  qu'il  ne  quitta  point  Socrate  pendant  le  temps  de  sa  pri- 
son ;  qu'il  veilla  à  ce  que  les  choses  nécessaires  ne  lui  manquas- 
sent pasj  que  Socrate  offensé  de  l'abus  qu'on  faisait  de  la  facilité 
de  son  caractère  pour  le  tourmenter  ,  lui  conseilla  de  chercher 
quelque  homme  turbulent,  méchant,  violent,  qui  fît  tête  à  ses 
ennemis  ,  et  que  ce  conseil  lui  réussit. 

Simon  était  un  corroyeur  dont  Socrate  fréquentait  quelque- 
fois la  maison.  Là  ,  comme  partout  ailleurs  ,  il  parlait  des  vices, 
des  vertus  ,  du  bon,  du  beau  ,  du  décent  ,  de  l'honnête  ,  et  le 
corroyeur  l'écoutait;  et  le  soir,  lorsqu'il  avait  quitté  son  ou- 
vrage, il  jetait  sur  le  papier  les  principales  choses  qu'il  avait 
entendues.  Périclès  fit  cas  de  cet  homme ,  il  chercha  à  se  l'atta- 
cher par  les  promesses  les  plus  flatteuses  ;  mais  Simon  lui  ré- 
pondit qu'il  ne   vendait  point  sa  liberté. 

Cebès  écrivit  trois  dialogues,  dont  il  ne  nous  reste  que  le 
dernier,  connu  sous  le  nom  du  tableau.  C'est  un  petit  roman  sur 
les  goûts,  les  penchans,  les  préjugés,  les  mœurs  des  hommes, 
composé  d'après  une  peinture  qu'on  voyait  dans  le  temple  de 
Saturne.  On  y  suppose  les  principes  suivans  : 
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Les  âmes  ont  prcexislé  aux  corps.  Un  sort  heureux  ou  maî- 
lieureux  les  attend. 

Elles  ont  un  démon  qui  les  inspire,  dont  la  voix  se  fait  en- 
tendre à  elles  ,  et  qui  les  avertit  de  ce  qu'elles  ont  à  faire  et  à 
éviter. 

Elles  apportent  avec  elles  un  penchant  inné  à  l'imposture,  à 
l'erreur,  à  l'ignorance  et  au  vice. 

Ce  penchant  na  pas  la  même  force  en  toutes. 
Il  promet  à  tous  les  hommes  le  bonheur  ;  mais  il  les  trompe 
et  les  perd.  Il  y  a  une  condition  vraie  et  une  condition  fausse. 

La  poésie  ,  l'art  oratoire  ,  la  musique  ,  la  dialectique  ,  l'arith- 
métique, la  géométrie  et  l'astrologie,  sont  de  l'érudition  fausse. 
La  connaissance  des  devoirs  et  la  pratique  des  vertus ,  sont  la 
seule  érudition  vraie. 

C'est  par  l'érudition  vraie  que  nous  échappons  dans  ce  monde 
à  la  peine  ,  et  que  nous  nous  préparons  la  félicité  dans  l'autre  vie. 
Cette  félicité  n'arrivera  qu'à  ceux  qui  auront  bien  vécu  ,  ou 
qui  auront  expié  leurs  fautes. 

C'est  de  ce  séjour  de  délices  qu'ils  contempleront  la  folie  et  la 
misère  des  hommes.  Mais  ce  spectacle  ne  troublera  point  leur 
jouissance.  Ils  ne  peuvent  plus  souffrir. 

Les  médians  ,  au  sortir  de  cette  vie ,  trouveront  le  désespoir. 
Ils  en  seront  saisis,  et  ils  erreront;  jouets  continuels  des  passions 
auxquelles  ils  se  seront  livrés. 

Ce  n'est  point  la  richesse  ,  mais  l'érudition  vraie  qui  rend 
l'homme  heureux. 

Il  ne  faut  ni  se  fier  à  la  fortune,  ni  trop  estimer  ses  présens. 
Celui  qui  croit  savoir  ce  qu'il  ignore  ,  est  dans  une  erreur  qui 
l'empêche  de  s'instruire. 

On  met  encore  du  nombre  des  disciples  de  Socrate  ,  Timon  le 
misanthrope.  Cet  homme  crut  qu'il  fuyait  la  société  de  ses  sem- 
blables,  parce  qu'ils  étaient  médians;  il  se  trompait,  c'est  que 
lui-même  n'était  pas  bon.  Je  n'en  veux  pas  d'autre  preuve ,  que 
la   joie  cruelle  que  lui  causèrent   les   applaudissemens  que  les 
Athéniens  prodiguaient  à  Alcibiade;  et  la  raison  qu'il  en  donna  , 
le  pressentiment  du  mal  que  ce  jeune  homme  leur  ferait  un  jour. 
Je  ne  hais  pas  les  hommes  ,  disait-il  ,  mais  les  bêtes  féroces  qui 
portent  ce  nom;  et  qu'étais-tu  toi-mêrne,  entre  ces  bêtes  féroces, 
sinon  la  plus  intraitable  de  toutes?  Quel  jugement  porter  de  celui 
qui  se  sauve  d'une  ville  oii  Socrate  vivait,  et  où  il  y  avait  une 
foule  de  gens  de  bienj  sinon  qu'il  était  plus  frappé  de  la  laideur 
du  vice,  que  touché  des  charmes  de  la  vertu?  Ce  caractère  est 
mauvais.  Quel  spectacle  plus  grand  et  plus  doux  que  celui  d'un 
homme  juste,  grand,  vertueux,  au-dessus  de  toutes  les  terreurs 
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et  de  toutes  les  séductions!  Les  dieux  s'inclinent  du  haut  de  leur 
demeure  bienheureuse,  pour  le  voir  marcher  sur  la  terre;  et  le 
triste  et  mélancolicjue  Timon  détourne  ses  regards  farouches, 
lui  tourne  le  dos,  et  va,  le  cœur  rempli  d'orgueil  ,  d'envie  et 
de  fiel  ,  s'enfoncer  dans  une  foret. 

SOUVIlRAINS  ,  s.  m.  pi.  (  Droit  naturel  et  poUtiq.  )  Ce  sont 
ceux  à  qui  la  volonté  des  peuples  a  conféré  le  pouvoir  néces- 
saire pour  gouverner  la  société. 

L'homme  ,  dans  l'état  de  nature  ,  ne  connaît  point  de  souve- 
rain ;  chaque  individu  est  égal  à  un  autre  ,   et  jouit  de    la  plus 
parfaite  indépendance  ;   il   n'est  dans  cet  état  d'autre  subordi- 
nation que  celle  des  enfans  à  leur  père.  Les  besoins  naturels,  et 
surtout  la  nécessité  de  réunir  leurs  forces  pour  repousser  les  en- 
treprises de  leurs  ennemis,  déterminèrent  plusieurs  hommes  ou 
plusieurs  familles  à  se  rapprocher,  pour  ne  faire  qu'une  même 
famille  que  l'on  nomme  société.  Alors  on  ne  tarda  pointa  s'aper- 
cevoir ,   que  si   chacun  continuait  d'exercer  sa  volonté  ,   à  user 
de  ses  forces  et  de  son  indépendance,  et  de  donner  un  libre  cours 
à  ses  passions  ,  la  situation  de  chaque  individu  serait  plus  mal- 
heureuse que  s'il  vivait  isolé  )  on  sentit  qu'il  fallait  que  chaque 
homme  renonçât  à  une  partie   de  son   indépendance  naturelle 
pour  se  soumettre  à  une  volonté  qui  représentât  celle  de  toute 
la  société  ,  et  qui  fût ,  pour  ainsi  dire  ,  le  centre  commun  et  le 
point  de  réunion  de  toutes  ses  volontés  et  de  toutes  ses  forces. 
Telle  est  l'origine  des  souverains.   L'on  voit   que  leur  pouvoir 
et  leurs  droits   ne   sont  fondés  que   sur    le   consentement  des 
peuples  ;    ceux  qui  s'établissent  par  la   violence  ,   ne   sont  que 
des  usurpateurs  ;   ils  ne  deviennent  légitimes  ,   que  lorsque   le 
consentement  des  peuples  a  confirmé  aux  souverains  les  droits 
dont  ils  s'étaient  emparés. 

Les  hommes  ne  se  sont  mis  en  société  que  pour  être  plus  heu- 
reux ;  la  société  ne  s'est  choisi  des  souverains  que  pour  veiller 
plus  efficacement  à  son  bonheur  et  à  sa  conservation.  Le  bien- 
être  d'une  société  dépend  de  sa  sûreté  ,  de  sa  liberté  et  de  sa 
puissance,  pour  lui  procurer  ces  avantages.  Il  a  fallu  que  le 
souverain  eut  un  pouvoir  suffisant  pour  établir  le  bon  ordre  et 
la  tranquillité  parmi  les  citoyens  ,  pour  assurer  leurs  possessions, 
pour  protéger  les  faibles  contre  les  entreprises  des  forts  ,  pour 
retenir  les  passions  par  des  peines  ,  et  encourager  les  vertus  par 
des  récompenses.  Le  droit  de  faire  ces  lois  dans  la  société  ,  s'ap- 
pelle puissance  législative.  Voyez  Législation. 

Mais  vainement  le  souverain  aura-t-il  le  pouvoir  de  faire  des 
lois ,  s'il  n'a  en  même  temps  celui  i^e  les  faire  exécuter  :  les  pas- 
sions et  les  intérêts  des  hommes  font  qu'ils  s'opposent  toujours 
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au  bien  général ,  lorsqu'il  leur  paraît  contraire  à  leur  inte'ret 
particulier.  Ils  ne  voient  le  premier  que  dans  le  lointain  ;  tandis 
que  sans  cesse  ils  ont  le  dernier  sous  les  yeux.  Il  faut  donc  que 
le  souverain  soit  revêtu  de  la  force  nécessaire  pour  faire  obéir 
chaque  particulier  aux  lois  générales,  qui  sont  les  volontés  de 
tous  y  c'est  ce  qu'on  nomme  puissance  exécutrice. 

Les  peuples  n'ont  point  toujours  donné  la  même  étendue  de 
pouvoir  aux  souverains  qu'ils  ont  choisis.  L'expérience  de  tous 
les  temps  apprend ,  que  plus  le  pouvoir  des  hommes  est  grand  , 
plus  leurs  passions  les  portent  à  en  abuser  :  cette  considération 
a  déterminé  quelques  nations  à  mettre  des  limites  à  la  puissance 
de  ceux  qu'elles  chargeaient  de  les  gouverner.  Ces  limitations  de 
la  souveraineté  ont  varié  ,  suivant  les  circonstances  ,  suivant  le 
plus  ou  moins  d'amour  des  peuples  pour  la  liberté  ,  suivant  la 
grandeur  des  inconvéniens  auxquels  ils  s'étaient  trouvés  entiè- 
ment  exposés  sous  des  souverains  trop  arbitraires  :  c'est  là  ce  qui 
a  donné  naissance  aux  différentes  divisions  qui  ont  été  faites  de 
la  souveraineté  ,  et  aux  différentes  formes  des  gouvernemens. 
En  Angleterre ,  la  puissance  législative  réside  dans  le  roi  et  dans 
le  parlement  :  ce  dernier  corps  représente  la  nation  ,  qui  par  la 
constitution  britannique  ,  s'est  réservé  de  cette  manière  une  por- 
tion de  la  puissance  souveraine  ;  tandis  qu'elle  a  abandonné 
au  roi  seul  le  pouvoir  de  faire  exécuter  les  lois.  Dans  l'empiie 
d'Allemagne  ,  l'empereur  ne  peut  faire  des  lois  qu'avec  le  con- 
cours des  états  de  l'empire.  Il  faut  cependant  que  la  limitation 
du  pouvoir  ait  elle-même  des  bornes.  Pour  que  le  souverain 
travaille  au  bien  de  l'état ,  il  faut  qu'il  puisse  agir  et  prendre 
les  mesures  nécessaires  à  cet  objet  j  ce  serait  donc  un  vice  dans 
un  gouvernement  ,  qu'un  pouvoir  trop  limité  dans  le  souverain  : 
il  est  aisé  de  s'apercevoir  de  ce  vice  dans  les  gouvernemens  suédois 
et  polonais. 

D'autres  peuples  n'ont  point  stipulé  par  des  actes  exprès  et 
autht'ntiques  les  limites  qu'ils  fixaient  à  leurs  souverains  ;  ils  se 
sont  contentés  de  leur  imposer  la  nécessité  de  suivre  les  lois  fon- 
damentales de  l'état ,  leur  confiant  d'ailleurs  la  puissance  légis- 
lative ,  ainsi  que  celle  d'exécuter.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  sou- 
veraineté absolue.  Cependant  la  droite  raison  fait  voir  qu'elle  a 
toujours  des  limites  naturelles^  un  souverain^  quelque  absolu 
qu'il  soit ,  n'est  point  en  droit  de  toucher  aux  lois  constitutives 
d'un  état,  non  plus  qu'à  sa  religion;  il  ne  peut  point  altérer 
la  forme  du  gouvernement ,  ni  changer  l'ordre  de  la  succession  , 
à  moins  d'une  autorisation  formelle  de  sa  nation.  D'ailleurs  il 
est  toujours  soumis  aux  lois  de  la  justice  et  à  celles  de  la  raison  , 
dont  aucune  force  humaine  ne  peut  le  dispenser. 


Lorsqu'un  souverain  absolu  s'arroge  le  droit  de  changer  à  sa 
volonté  les  lois  fondamentales  de  son  pays  ;  lorsqu'il  prétend 
un  pouvoir  arbitraire  sur  la  personne  et  les  possessions  de  son 
peuple,  il  devient  un  despote.  Nul  peuple  n'a  pu  ni  voulu  accor- 
der un  pouvoir  de  cette  nature  à  ses  souverains  ;  s'il  l'avait  fait, 
la  nature  et  la  raison  le  mettent  toujours  en  droit  de  réclamer 
contre  la  violence.  Voyez  V article  Pouvoir.  La  tyrannie  n'est 
autre  chose  que  l'exercice  du  despotisme. 

La  souveraineté  lorsqu'elle  réside  dans  un  seul  homme ,  soit 
qu'elle  soit  absolue  ,  soit  qu'elle  soit  limitée  ,  s'appelle  mo* 
narchie.  Yoyez  cet  article.  Lorsqu'elle  réside  dans  le  peuple 
même  ,  elle  est  dans  toute  son  étendue,  et  n'est  point  susceptible 
de  limitation  y  c'est  ce  qu'on  appelle  démocratie.  .Ainsi  chez 
Jes  Athéniens  la  souveraineté  résidait  toute  entière  dans  le  peuple, 
La  souveraineté  est  quelquefois  exercée  par  un  corps  ,  ou  par 
une  assemblée  qui  représente  le  peuple  ,  comme  dans  les  états 
républicains. 

En  quelques  mains  que  soit  déposé  le  pouvoir  souverain  ,  il 
ne  doit  avoir  pour  objet  que  de  rendre  heureux  les  peuples  qui 
lui  sont  soumis  3  celui  qui  rend  les  hommes  malheureux  est 
une  usurpation  manifeste  et  un  renversement  des  droits  aux- 
quels l'homme  n'a  jamais  pu  renoncer.  Le  souverain  doit  k 
.ses  sujets  la  sûreté  ,  ce  n'est  que  dans  cette  vue  qu'ils  se  sont 
soumis  à  l'autorité.  Voyez  Protection.  Il  doit  établir  le  bon 
ordre  par  des  lois  salutaires  ,  il  faut  qu'il  soit  autorisé  à  les 
changer  ,  suivant  que  la  nécessité  des  circonstances  le  demande  • 
il  doit  réprimer  ceux  qui  voudraient  troubler  les  autres  dans  la 
jouissance  de  leurs  possessions  ,  de  leur  liberté,  de  leur  personne; 
il  a  le  droit  d'établir  des  tribunaux  et  des  magistrats  qui  rendent 
la  justice  ,  et  qui  punissent  les  coupables  suivant  des  règles  iùres 
et  invariables.  Ces  lois  s'appellent  cîVi/^s ,  pour  les  distinguer 
des  lois  naturelles  et  des  lois  fondamentales  auxquelles  le  sou- 
verain lui-même  ne  peut  point  déroger.  Comme  il  peut  changer 
les  lois  civiles,  quelques  personnes  croient  qu'il  ne  doit  point  y 
être  soumis  j  cependant  il  est  naturel  que  le  souverain  se  con- 
forme lui-même  à  ses  lois  tant  qu'elles  sont  en  vigueur  cela 
contribuera  à  les  rendre  plus  respectables  à  ses  sujets. 

Après  avoir  veillé  à  la  sûreté  intérieure  de  l'état,  le  souverain 
doit  s'occuper  de  sa  sûreté  au  dehors  5  celle-ci  dépend  de  ses 
richesses  ,  de  ses  forces  militaires.  Pour  parvenir  à  ce  but  il 
portera  ses  vues  sur  l'agriculture ,  sur  la  population ,  sur  le  com- 
merce j  il  cherchera  à  entretenir  la  paix  avec  ses  voisins  ,  sans 
cependant  négliger  la  discipline  militaire  ,  ni  les  forces  qui  ren- 
dront sa  nation  respectable  à  tous  ceux  qui  pourraient  entre- 
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prendre  de  lui  nuire  ,  ou  de  troubler  sa  tranquillité  ;  de  là  naît 
le  droit  que  les  souu'erains  ont  de  faire  la  guerre  ,  de  conclure 
la  paix,  de  former  des  alliances,  etc.  Voyez  Paix,  Guerre, 
Puissance. 

Tels  sont  les  principaux  droits  de  la  souveraineté  ,  tels  sont 
les  droits  des  souverains  /  l'histoire  nous  fournit  des  exemples 
sans  nombre  de  princes  oppresseurs,  de  lois  violées  ,  de  sujets 
révoltés.  ^\  la  raison  gouvernait  les  souverains  ^  les  peuples  n'au- 
raient pas  besoin  de  leur  lier  les  mains,  ou  de  vivre  avec  eux 
dans  une  défiance  continuelle  j  les  chefs  àes  nations  coistens  de 
travailler  au  bonheur  de  leurs  sujets  ,  ne  cliprcheraient  point 
à  envahir  leurs  droits.  Par  une  fatalité  allachée  à  la  nature 
humaine,  Jes» hommes  font  des  efforts  continuels  pour  étendre 
leur  pouvoir*  quelques  digues  que  la  prudence  des  peuples  ait 
voulu  leur  opposer  ,  il  n'en  est  point  que  i'aïubition  et  la  force 
ne  viennent  à  bout  de  rompre  ou  d'éluder.  Les  souverains 
ont  un  trop  grand  avantage  sur  les  peuples  ;  la  dépravation 
d'une  seule  volonté  suffit  dans  le  souverain  pour  mettre  en 
danger  ou  pour  détruire  la  félicité  de  ses  sujets.  Au  lieu  que  ces 
derniers  ne  peuvent  guère  lui  opposer  l'unanimité  ou  le  concours 
de  volontés  ou  de  forces  nécessaires  pour  réprimer  ses  entre- 
prises injustes. 

Il  est  une  erreur  funeste  au  bonheur  des  peuples  ,  dans  laquelle 
\es  souverains  ne  tombent  que  trop  coiiimunément  ;  ils  croient 
que  la  souveraineté  est  avilie  dès-lors  qife  ses  droits  sont  resserrés 
dans  des  bornes.  Les  chefs  des  nations  qui  travailleront  à  la  félicité 
de  leurs  sujets  ,  s'assureront  leur  amour  ,  trouveront  en  eux  une 
obéissance  prompte  ,  et  seront  toujours  redoutables  à  leurs  en- 
nemis. Le  chevalier  Temple  disait  à  Charles  II,  quunroi  iV An- 
gleterre qui  est  V homme  de  son  peuple  ,  est  le  plus  grand  roi  du. 
monde  j  mais  s'il  veut  être  davantage  ^  il  n'est  plus  rien.  Je  veux 
être  l'homme  de  mon  peuple  ,  répondit  le  monarque.  Voyez  les 
articles  Vov\oiK  ,  Autorité  ,  Puissance  ,  Sujets,  Tïran. 

SPECIEUX  ,  adj.  {Gramm.  ),  qui  a  une  apparence  séduisante 
et  trompeuse;  vos  raisons  sont  spécieuses^  vous  avez  trouvé  un 
prétexte  spécieux  ;  vous  avez  rendu  votre  projet  bien  spécieux. 
Cet  homme  a  couvert  sa  noirceur  à  mon  égard  d'un  voile  bien 
spécieux;  il  a  commencé  ,  avant  que  de  m'accuser  ,  d'avouer  une 
partie  des  obligations  qu'il  m'avait,  puis  il  a  laissé  entrevoir  qu'il 
avait  les  raisons  les  plus  fortes  de  se  plaindre  de  moi.  Plus  il  con- 
naissait la  fausseté  de  toute  sa  conduite ,  plus  il  a  mis  d'art  à  lui 
donner  une  honnêteté  spécieuse  j  j'avais  lu  au  fond  de  son  âme 
vile  et  corrompue  ;  il  s'en  était  aperçu  ,  il  ne  pouvait  plus  me 
vsouffrir. 
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SPÉCULATION,  s.  f.  {Grmnm.  ) ,  examen  profond  et  réfléchi 
de  la  nature  et  des  qualités  d'une  chose.  Ce  mot  s'oppose  à  pra- 
tique. La  spéculation  recherche  ce  que  c'est  que  l'objet  •  la  pra- 
tique agit.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  la  philosophie  ,  la  vertu 
la  religion  ,  la  morale  ,  ne  sont  pas  des  sciences  de  pure  spécu- 
lation. Celui  qui  n'en  a  que  la  spéculation  ,  n'est  que  le  fantôme 
d*un  philosophe  ,  d'un  homme  vertueux ,  religieux  ,  moraliste. 
La  physique  a  ses  spéculations  ,  qu'il  faut  mettre  à  l'épreuve  de 
l'expérience  j  que  serait-ce  que  les  mathématiques  sans  les  pro- 
blèmes d'utilité  ,  auxquelles  on  arrive  par  la  démonstration  de 
ses  propositions  spéculatives?  Les  théorèmes  sont  la  partie  de 
spéculation.  Les  problèmes  sont  la  partie  de  pratique. 

SPINOSA  ,  Philosophie  de.  {Hist.  de  la  Philos.  )  Benoît 
Spinosa-,  juif  de  naissance  ,  et  puis  déserteur  du  judaïsme  ,  et 
enfin  athée  ,  était  d'Amsterdam.  Il  a  été  un  athée  de  système  ,  et 
d'une  méthode  toute  nouvelle  ,  quoique  le  fond  de  sa  doctrine 
lui  fut  commun  avec  plusieurs  autres  philosophes  anciens  et 
modernes ,  européens  et  orientaux.  Il  est  le  premier  qui  ait  ré- 
duit en  système  l'athéisme ,  et  qui  en  ait  fait  un  corps  de  doc- 
trine lié  et  tissu  ,  selon  la  méthode  des  géomètres;  mais  d'ailleurs 
son  sentiment  n'est  pas:  nouveau.  Il  y  a  long-temps  que  l'on  a 
cru  que  tout  l'univers  n'est  qu'une  substance  ,  et  que  Dieu  et  le 
inonde  ne  sont  qu'un  seul  être.  Il  n'est  pas  sûr  que  Stralon  ,  phi- 
losophe péripatéticien  ,  ait  eu  la  même  opinion,  parce  qu'on  ne 
sait  pas  s'il  enseignait  que  l'univers  ou  la  nature  fût  un  être 
simple  et  une  substance  unique.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est 
qu'il  ne  reconnaissait  d'autre  dieu  que  la  nature.  Comme  il  se 
moquait  des  atomes  et  du  vide  d'Épicure  ,  on  pourrait  s'imaginer 
qu'il  n'admettait  point  de  distinction  entre  les  parties  de  l'uni- 
vers ;  mais  cette  conséquence  n'est  point  nécessaire.  On  peut 
seulement  conclure  que  son  opinion  s'approche  infiniment  plus 
du  spinosisme  que  le  système  des  atomes.  On  a  même  lieu  de 
croire  qu'il  n'enseignait  pas,  comme  faisaient  les  atomistes,  que 
le  monde  fût  un  ouvrage  nouveau  ,  et  produit  par  le  hasard; 
mais  qu'il  enseignait ,  comme  font  les  Spinosistes,  que  la  nature 
l'a  produit  nécessairement  et  de  toute  éternité. 

Le  dogme  de  l'âme  du  monde  ,  qui  a  été  si  commun  parmi 
les  anciens,  et  qui  faisait  la  partie  principale  du  système  des 
Stoïciens  ,  est,  dans  le  fond  ,  celui  de  Spinosa;  cela  paraîtrait 
plus  clairement ,  si  des  auteurs  géomètres  r..vaient  explique. 
Mais  comme  les  écrits  oîi  il  en  est  fait  mention,  tiennent  plus 
de  la  méthode  des  rhétoriciens,  que  de  la  méthodr  dogmatique: 
et  qu'au  contraire  Spinosa  s'est  attaché  à  la  précision  ,  sans  se 
servir  du  langage  figuré ,  qui  nous  dérobe  si  souvent  les  idées 
3.  42 
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justes  cl'un  corps  de  doctrine  :  de  là  vient  que  nous  trouvons 
plusieurs  difTérences  capitales  entre  son  système  et  celui  de  l'âme 
du  monde.  Ceux  qui  voudraient  soutenir  que  le  spinosisrae  est 
mieux  lié  ,  devraient  aussi  soutenir  qu'il  ne  contient  pas  tant 
d'orthodoxie  ;  car  les  Stoïciens  n'ôtaient  pas  à  Dieu  la  provi- 
dence :  ils  réunissaient  en  lui  la  connaissance  de  toutes  choses  ^ 
au  lieu  que  Spînosa  ne  lui  attribue  que  des  connaissances  séparées 
et  très-bornées.  Lisez  ces  paroles  de  Sénèque  :  «  Eiindem  queni 
»  nos  ,  joi^em  intelligunt  ^  custodeni,  rectoreniqiie  uniuersi,  ani- 
>>  mum  ac  spiritum  ,  mundani  hiijus  operis  dominum  et  artifL" 
3)  cein  ,  cui  nomen  omne  conuenit.  Fis  illum  fatum  vocare  ?  Non 
2)  errahis  :  hic  est  ex  quo  suspensa  sunt  omnia,  causa  causa?:um. 
»  P^is  illum  providentiam,  dicere  ?  Rfcte  dicis.  Est  enim.  eu  jus 
»  consilio  huic  m,undo  providetar.  Vis  illum,  naturam,  vocare  ? 
»  Non  peccabis.  Est  enim  ex  quo  nata  sunt  omnia  ,  cujus  spiritu 
»  vivimus.  Kis  illum  vocare  mundum?  Nonfalleris.  Ipse  est 
»  enim  totum  quod  vides  ,  totus  suis  partihus  inditur  ,  et  se  sus- 
»  tinens  vi  sud.  Quœst.  natur.  lih.  X/ ,  cap.  xlv.  Et  ailleurs  il 
parle  ainsi  :  ««  Quid  est  autem ,  cur  non  existimes  in  eo  divini 
»  aliquid  existere  ,  qui  Dei  par  est  ?  Totum  hoc  quo  continemur  , 
»  et  unum  est  et  Deus^  etsocii  ejus  sumus  et  membra.  Epist.  g2.  » 
Lisez  ainsi  le  discours  de  Caton,  dans  le  IV^,  liv.  de  la  Pharsale, 
et  surtout  considérez-y  ces  trois  vers. 

E si-ne  Dei  sedes  nisi  terra  et  pontus  et  aer , 

Et  cœlum  et  virtus  ?  Superos  quid  qucerinius  ultra  ? 

Jupiter  est  quodcumque  'vides  ,   quocumque  moueris. 

Pour  revenir  à  Spinosa  ,  tout  le  monde  convient  qu'il  avait 
des  m.œurs  ,  sobre  ,  modéré  ,  pacifique  ,  désintéressé  ,  même 
généreux  ;  son  cœur  n'était  taché  d'aucun  de  ces  vices  qui 
déshonorent.  Cela  est  étrange  ;  mais  au  fond  il  ne  faut  pas  plus 
s'en  étonner  ,  que  de  voir  des  gens  qui  vivent  très-mal  ,  quoiqu'ils 
aient  une  pleine  persuasion  de  l'Évangile  ;  ce  que  l'attrait  du 
plaisir  ne  fit  point  dans  Spinosa  ,  la  bonté  et  l'équité  naturelles 
le  firent.  De  son  obscure  retraite  sortit  d'abord  l'ouvrage  qu'il 
intitula  ,  traité  théologico-poli tique  ,  parce  qu'il  y  envisage  la 
religion  en  elle-même  ,  et  par  rapport  à  son  exercice  ,  eu  égard 
au  gouvernement  civil.  Comme  la  certitude  de  la  révélation  est 
le  fondement  de  la  foi  ,  les  premiers  efforts  de  Spinosa  sont 
contre  les  prophètes.  Il  tente  tout  pour  affaiblir  l'idée  que  nous 
avons  d'eux  ,  et  que  nous  puisons  dans  leurs  prophéties.  11  borne 
à  la  science  des  mœurs  tout  le  mérite  des  prophètes.  H  ne  veut 
pas  qu'ils  aient  bien  connu  la  nature  et  les  perfections  de  l'Être 
souverain.  Si  nous  l'en  croyons  ,  ils  n'en  savaient  pas  plus  ,  et 
j>eut-c'tre  qu'ils  n'en  savaient  pas  tant  que  nous. 
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Moïse  ,  par  exemple  ,  imaginait  un  Dieu  jaloux,  complaisant 
et  vindicatif  ,  ce  qui  s'accorde  mal  avec  l'idée  que  nous  devons 
avoir  de  la  divinité.  A  l'égard  des  miracles  ,  dont  le  récit  est  si 
fréquent  dans  les  Ecritures  ,  il  a  trouvé  qu'ils  n'étaient  pas  véri- 
tables. Les  prodiges  ,  selon  lui  ,  sont  impossibles  ;  ils  déran- 
geraient l'ordre  de  la  nature  ,  et  ce  dérangement  est  contradic- 
toire. Enfin  pour  nous  affranchir  tout  d'un  coup  et  pour  nous 
mettre  à  l'aise  ,  il  détruit  par  un  chapitre  seul  toute  l'autorité 
des  anciennes  Ecritures.  Elles  ne  sont  pas  des  auteurs  dont  elles 
portent  les  noms  ,  ainsi  le  Pentateuque  ne  sera  plus  de  Moïse , 
mais  une  compilation  de  vieux  mémoires  mal  digérés  par  Esdras. 
Les  autres  livres  sacrés  n'auront  pas  une  origine  plus  respectable. 

Spinosa  avait  étonné  et  scandalisé  l'Europe  par  une  théologie 
qui  n'avait  de  fondement  que  l'autorité  de  sa  parole.  Il  ne  s'égara 
pas  à  demi.  Son  premier  ouvrage  n'était  que  l'essai  de  ses  forces. 
11  alla  bien  plus  loin  dans  un  second.  Cet  autre  écrit  est  sa  mo- 
rale ,  oii  donnant  carrière  à  ses  méditations  philosophiques  ,  il 
plongea  son  lecteur  dans  le  sein  de  l'athéisme.  C'est  principale- 
ment à  ce  monstre  de  hardiesse  ,  qu'il  doit  le  grand  nom  qu'il 
s'est  fait  parmi  les  incrédules  de  nos  jours.  Il  n'est  pas  vrai  que 
ses  sectateurs  soient  en  grand  nombre.  Très-peu  de  personnes 
sont  soupçonnées  d'adhérer  à  sa  doctrine  ,  et  parmi  ceux  que  l'on 
en  soupçonne ,  il  y  en  a  peu  qui  l'aient  étudié  ,  et  entre  ceux- 
ci  il  y  en  a  peu  qui  l'aient  comprise  ,  et  qui  soient  capables 
d'en  tracer  le  vrai  plan  ,  et  de  développer  le  fil  de  ses  principes. 
Les  plus  sincères  avouent  que  *S/îmo6a  est  incompréhensible  ,  que 
sa  philosophie  surtout  est  pour  eux  une  énigme  perpétuelle  , 
et  qu'enfin  s'ils  se  rangent  de  son  parti,  c'est  qu'il  nie  avec 
intrépidité  ce  qu'eux-mêmes  avaient  un  penchant  secret  à  ne 
pas  croire. 

Pour  peu  qu'on  enfonce  dans  ces  noires  ténèbres  où  il  s'est  en- 
veloppé ,  on  y  découvre  une  suite  d'abîmes  où  ce  téméraire  rai- 
sonneur s'est  précipité  presque  dès  le  premier  pas  ,  des  proposi- 
tions évidemment  fausses  ,  et  les  autres  contestables,  des  principes 
arbitraires  substitués  aux  principes  naturels  et  aux  vérités  sen- 
sibles ,  un  abus  des  termes  la  plupart  pris  à  contre-sens  ,  un 
amas  d'équivoques  trompeuses,  une  nuée  de  contradictions  pal- 
pables. 

De  tous  ceux  qui  ont  réfuté  le  spinosisme ,  il  n'y  a  personne 
qui  l'ait  développé  aussi  nettement ,  ni  combattu  avec  autant 
d'avantage  que  l'a  fait  M.  Bayle.  C'est  pourquoi  je  me  fais  un 
devoir  de  transcrire  ici  un  précis  des  raisonnemens  par  lesquels  i  1 
a  ruiné  de  fond  en  comble  ce  système  monstrueux.  Mais  avant 
d'en  faire  sentir  le  ridicule  ,  il  est  bon  de  l'exposer.  Spinosa  sou- 
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tient  i**.  qu'une  substance  ne  peut  produire  une  autre  substance  ; 
2*».  que  rien  ne  peut  être  créé  de  rien  ,  parce  que  ce  serait  une 
contradiction  manifeste  que  Dieu  travaillât  sur  le  néant,  qu'il 
tirât  l'être  du  non-être  ,  la  lumière  des  ténèbres ,  la  vie  de  la 
mort  ;  3".  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  ,  parce  qu'on  ne 
peut  appeler  substance  que  ce  qui  est  éternel ,  indépendant 
de  toute  cause  supérieure  ,  que  ce  qui  existe  par  soi-même 
et  nécessairement.  Or  toutes  ces  qualités  ne  conviennent  qu'à 
Dieu ,  donc  il  n'y  a  d'autre  substance  dans  l'uniyers  que  Dieu 

seul. 

Spinosa  ajoute  que  cette  substance  unique  ,  qui  n'est  ni  di- 
visée ,  ni  divisible  ,  est  douée  d'une  infinité  d'attributs  ,  et 
entre  autres  de  l'étendue  et  de  la  pensée.  Tous  les  corps  qui 
se  trouvent  dans  l'univers  sont  des  modifications  de  cette  substance 
en  tant  qu'étendue,  et  que  les  âmes  des  hommes  sont  des  modifi- 
cations de  cette  substance  en  tant  que  pensée.  Le  tout  cependant 
reste  immobile ,  et  ne  perd  rien  de  son  essence  pour  quelques 
chaugemens  légers  ,  rapides  ,  momentanés.  C'est  ainsi  qu'un 
homme  ne  cesse  point  d'être  ce  qu'il  est  en  effet ,  soit  qu'il  veille  , 
soit  qu'il  dorme  ,  soit  qu'il  se  repose  nonchalamment ,  soit  qu'il 
agisse  avec  vigueur.  Ecoutons  ce  que  Bayle  oppose  à  cette  doc- 
trine. 

i'*.  Il  est  impossible  que  l'univers  soit  une  substance  unique^ 
car  tout  ce  qui  est  étendu  a  nécessairement  des  parties  ,  et  tout 
ce  qui  a  des  parties  est  composé  :  et  comme  les  parties  de  l'étendue 
ne  subsistent  point  l'une  dans  l'autre ,  il  faut  nécessairement  ou 
que  l'étendue  en  général  ne  soit  pas  une  substance  ,  ou  que  cha- 
que partie  de  l'étendue  soit  une  substance  particulière  et  dis- 
tincte de  toutes  les  autres.  Or  selon  Spinosa  ,  l'étendue  en  géné- 
ral est  l'attribut  d'une  substance  :  d'un  autre  côté  ,  il  avoue  avec 
les  autres  philosophes  ,  que  l'attribut  d'une  substance  ne  difl'ère 
point  réellement  de  cette  substance  ;  d'où  il  faut  conclure  que 
chaque  partie  de  l'étendue  est  une  substance  particulière  :  ce  qui 
ruine  les  fondemens  de  tout  le  système  de  cet  auteur.  Pour  ex- 
cuser cette  absurdité,  Spinosa  ne  saurait  dire  que  l'étendue  en 
général  est  distincte  de  la  substance  de  Dieu  ,  car  s'il  le  disait , 
il  enseignerait  que  cette  substance  est  en  elle-même  non  étendue; 
elle  n'eut  donc  jamais  pu  acquérir  les  trois  dimensions,  qu'en  les 
créant ,  puisqu'il  est  visible  que  l'étendue  ne  peut  sortir  ou  éma- 
ner d'un  sujet  non  étendu  ,  que  par  voie  de  création  :  or  Spinosa 
ne  croyait  point  que  de  rien  on  pût  faire  rien.  Il  est  encore  vi- 
sible qu'une  substance  non  étendue  de  sa  nature ,  ne  peut  jamais 
devenir  le  sujet  des  trois  dimensions  :  car  comment  serait-il  pos- 
sible de  les  placer  sur  ce  point  mathématique  ?  elles  subsiste- 


s  P  66i 

raient  donc  sans  un  sujet ,  elles  seraient  donc  une  substance  5  cle 
sorte  que  si  cet  auteur  admettait  une  distinction  réelle  entre  la 
substance  de  Dieu ,  et  l'étendue  en  général ,  il  serait  obligé  de 
dire  que  Dieu  serait  composé  de  deux  substances  distinctes  Tune 
de  l'autre,  savoir  de  son  être  non  étendu,  et  de  l'étendue  :  le 
voilà  donc  obligé  à  reconnaître  que  l'étendue  et  Dieu  ne  sont 
que  la  même  chose;  et  comme  d'ailleurs  ,  dans  ses  principes,  il 
n'y  a  qu'une  substance  dans  l'univers  ,  il  faut  qu'il  enseigne  que 
l'étendue  est  un  être  simple  ,  et  aussi  exempt  de  composition  que 
les  points  mathématiques;  mais  n'est-ce  pas  se  moquer  du  monde 
que  de  soutenir  cela  ?  est-il  plus  évident  que  le  nombre  millé- 
naire est  composé  de  mille  unités ,  qu'il  est  évident  qu'un  corps 
de  cent  pouces  est  composé  de  cent  parties  réellement  distinctes 
l'une  de  l'autre,  qui  ont  chacune  l'étendue  d'un  pouce? 

Pour  se  débarrasser  d'une  difficulté  si  pressante  ,  Spinosa  ré- 
pond que  l'étendue  n'est  pas  composée  de  parties ,  mais  de  mo- 
difications. Mais  a-t-il  bien  pu  se  promettre  quelque  avantage 
de  ce  changement  de  mot?  qu'il  évite  tant  qu'il  voudra  le  nom 
de  partie  ,  qu'il  substitue  tant  qu'il  voudra  celui  de  modalité  ou 
modification  ,  que  fait  cela  à  l'affaire  ?  les  idées  que  l'on  attache 
au  mot  partie  ,  s'effaceront-elles  ?  ne  les  appliquera-t-on  pas  au 
mot  modification  ?  les  signes  et  les  caractères  de  différence  sont- 
ils  moins  réels ,  ou  moins  évidens ,  quand  on  divise  la  matière 
en  modifications  ,  que  quand  on.la  divise  en  parties?  visions  que 
tout  cela  :  l'idée  de  la  matière  demeure  toujours  celle  d'un  être 
composé  ,  celle  d'un  amas  de  plusieurs  substances.  Yoici  de  quoi 
bien  prouver  cela. 

Les  modalités  sont  des  êtres  qui  ne  peuvent  exister  sans  la 
substance  qu'elles  modifient ,  il  faut  donc  que  la  substance  se 
trouve  partout  oii  il  y  a  des  modalités ,  il  faut  même  qu'elle  se 
multiplie  à  proportion  que  les  modifications  incompatibles  entre 
elles  se  multiplient.  Il  est  évident,  nul  spinosiste  ne  le  peut  nier, 
que  la  figure  carrée  ,  et  la  figure  circulaire  ,  sont  incompatibles 
dans  le  même  morceau  de  cire  ;  il  faut  donc  nécessairement  que 
la  substance  modifiée  par  la  figure  carrée  ne  soit  pas  la  même 
substance  que  celle  qui  est  modifiée  par  la  figure  ronde  :  autre- 
ment la  figure  carrée  et  la  figure  ronde  se  trouveraient  en  même 
temps  dans  un  seul  et  même  sujet  :  or  cela  est  impossible. 

2".  S'il  est  absurde  de  faire  Dieu  étendu,  parce  que  c'est  lui 
ôter  sa  simplicité  ,  et  le  composer  d'un  nombre  infini  de  parties  , 
que  dirons-nous ,  quand  nous  songerons  que  c'est  le  réduire  à  la 
condition  de  la  nature  la  plus  vile  ,  en  le  faisant  matériel ,  la 
matière  étant  le  théâtre  de  toutes  les  corruptions  et  de  tous  les 
changemens  ?  Les  Spinosistes  soutiennent  pourtant  qu'elle  ne 
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souffre  nulle  division,  mais  ils  soutiennent  cela  par  la  plus  fri- 
vole ,  et  par  la  plus  froide  chicanerie  qui  puisse  se  voir.  Afin  que 
la  matière  fût  divise'c  ,  disent-ils,  il  faudrait  que  l'une  de  ses 
portions  fût  séparée  des  autres  par  des  espaces  vides  :  ce  qui 
n'arrive  jamais  j  mais  c'est  très-mal  définir  la  division.  Nous 
sommes  aussi  réellement  séparés  de  nos  amis ,  lorsque  l'intervalle 
qui  nous  sépare  est  occupé  par  d'autres  hommes  rangés  de  file  , 
que  s'il  était  plein  de  terre.  On  renverse  donc  et  les  idées  et  le 
langage  ,  quand  on  nous  soutient  que  la  matière  réduite  en 
cendres  et  en  fumée,  ne  souffre  point  de  séparation? 

3".  Nous  allons  voir  des  absurdités  encore  plus  monstrueuses  , 
en  considérant  le  dieu  de  Spinosa ,  comme  le  sujet  de  toutes  les 
modifications  de  la  pensée  :  c'est  déjà  une  grande  difficulté  que 
de  concilier  l'étendue  et  la  pensée  dans  une  seule  substance  j  et 
il  ne  s'agit  point  ici  d'un  alliage  comme  celui  des  métaux  ,  ou 
comme  celui  de  l'eau  et  du  vin^  cela  ne  demande  que  là  juxta- 
position :  mais  l'alliage  de  la  pensée  et  de  l'étendue  doit  être  une 
identité.  Je  suis  sûr  que  si  Spinona  avait  trouvé  un  tel  embarras 
dans  une  antre  secte  ,  il  l'aurait  jugée  indigne  de  son  attention  ; 
mais  il  ne  s'en  est  pas  fait  une  affaire  dans  sa  propre  cause  )  tant 
il  est  vrai  que  ceux  qui  censurent  le  plus  dédaigneusement  les 
pensées  des  autres  ,  sont  fort  indulgens  envers  eux-mêmes.  Il  se 
moquait  sans  doute  du  mystère  de  la  Trinité  ,  et  il  admirait 
qu'une  infinité  de  gens  osassent  parler  d'une  nature  formée  de 
trois  hypostases  ,  lui ,  qui  à  proprement  parler  ,  donne  à  la 
nature  divine  autant  de  personnes  qu'il  y  a  de  gens  sur  la  terre  ; 
il  regardait  comme  des  fous  ceux  qui  admettant  la  transubstan- 
tiation  ,  disent  qu'un  homme  peut  être  tout  à  la  fois  en  plusieurs 
lieux  ,  vivre  à  Paris  ,  être  mort  à  Rome  ,  etc.  ,  lui  qui  soutient 
que  la  substance  étendue,  unique,  et  indivisible,  est  tout  à  \3i 
fois  partout  ,  ici  froide  ,  ailleurs  chaude  ,  ici  triste  ,  ailleurs 
gaie  ,  etc. 

S'il  y  a  quelque  chose  de  certain  et  d'incontestable  dans  les 
connaissances  humaines  ,  c'est  cette  proposition-ci  :  on  ne  peut 
affirmer  véritablement  cVun  même  sujet ,  aux  mêmes  égards  ,  et 
en  même  temps  ,  deux  termes  qui  sont  opposés  ;  par  exemple , 
on  ne  peut  pas  dire  sans  mentir^  Pierre  se  porte  bien  ,  Pierre 
est  fort  malade.  Les  Spinosistes  ruinent  cette  idée,  et  la  justi- 
fient de  telle  sorte  ,  qu'on  ne  sait  plus  oii  ils  pourront  prendre 
le  caractère  de  la  vérité  :  car  si  de  telles  propositions  étaient 
fausses,  il  n'y  en  a  point  qu'on  pût  garantir  pour  vraies.  Mon- 
trons que  cet  axiome  est  très-faux  dans  leur  système  ,  et  posons 
d'abord  pour  maxime  incontestable  que  tous  les  titres  que  l'on 
donne  à  ce  sujet,   pour  signifier  ou  tout  ce  qu'il  fait,  ou  tout 
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ce  qu'il  souffre,  conviennent  proprement  et  physiquement  à  la 
substance,  et  non  pas  à  ses  accidens.  Quand  nous  disons  le  fer 
est  dur ,  le  fer  est  pesant ,  il  s'enfonce  dans  l'eau  ^  nous  ne  pré- 
tendons point  dire  que  sa  dureté  est  dure  ,  que  sa  pesanteur  est 
pesante,  etc.,  ce  langage  serait  très-impertinent j  nous  voulons 
dire  que  la  substance  étendue  qui  le  compose,  résiste,  qu'elle 
pèse,  qu'elle  descend  sous  l'eau.  De  même  quand  nous  disons 
qu'un  homme  nie,  affirme,  se  fâche  ,  caresse  ,  loue  ,  etc. ,  nous 
faisons  tomber  tous  ces  attributs  sur  la  substance  même  de  soa 
ame,  et  non  pas  sur  ses  pensées,  en  tant  qu'elles  sont  des  acci- 
dens ou  des  modifications.  S'il  était  donc  vrai ,  comme  le  pré- 
tend Spinosa ,  que  les  hommes  fussent  des  modalités  de  Dieu , 
on  parlerait  faussement  quand  on  dirait,  Pierre  nie  ceci,  il  veut 
ceci,  il  veut  cela,  il  affirme  une  telle  chose;  car  réellement, 
selon  ce  système,  c'est  Dieu  qui  nie,  qui  veut,  qui  affirme, 
et  par  conséquent  toutes  les  dénominations  qui  résultent  de 
toutes  les  pensées  des  hommes,  tombent  proprement  et  physi- 
quement sur  la  substance  de  Dieu  :  d'oîi  il  s'ensuit  que  Dieu  hait 
et  aime ,  nie  et  affirme  les  mêmes  choses ,  eu  même  temps ,  et 
selon  toutes  les  conditions  requises,  pour  faire  que  la  règle  que 
nous  avons  rapportée  touchant  les  termes  opposés  ,  soit  fausse  : 
car  on  ne  saurait  nier  que  selon  toutes  ces  conditions  prises  en 
toute  rigueur,  certains  hommes  n'aiment  et  n'affirment,  ce  que 
d'autres  hommes  haïssent  et  nient.  Passons  plus  avant  :  les  ter- 
mes contradictoires  vouloir,  et  ne  vouloir  pas,  conviennent, 
selon  toutes  ces  conditions ,  en  même  temps  ,  à  différens  hommes  } 
il  faut  donc  que  dans  le  système  de  Spinosa  ,  ils  conviennent  à 
cette  substance  unique  et  indivisible  qu'on  nomme  Dieu.  C'est 
donc  Dieu  qui  forme  en  même  temps  l'acte  de  vouloir  ,  et  qui 
ne  le  forme  pas  à  l'égard  d'un  même  objet.  On  vérifie  donc  de 
lui  deux  termes  contradictoires,  ce  qui  est  le  renversement  des 
premiers  principes  de  la  métaphysique  :  un  cercle  carré  n^est 
pas  plus  une  contradiction,  qu'une  substance  qui  aime  et  hait 
en  même  temps  le  même  objet  :  voilà  ce  que  c'est  que  la  fausse 
délicatesse.  Notre  homme  ne  pouvait  souffrir  les  moindres  obscu- 
rités ,  ni  du  péripatétisme ,  ni  du  judaïsme ,  ni  du  christianisme  , 
et  il  embrassait  de  tout  son  cœur  une  hypothèse  qui  allie  en- 
semble deux  termes  aussi  opposés  que  la  figure  carrée  et  la 
circulaire  ,  et  qui  fait  qu'une  infinité  d'attributs  discordans  et 
incompatibles,  et  toute  la  variété  et  l'antipathie  des  pensées  du 
genre  humain  se  certifient  tout  à  la  fois ,'  d'une  seule  et  même 
substance  très-simple  et  indivisible.  On  dit  ordinairement ,  qiiot 
capita,  tôt  sensus  ;  mais  selon  Spinosa  ,  tous  les  sentimens  de 
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tous  les  hommes  sont  dans  une  seule  tête.  Rapporter  simplement 

telles  choses ,  c'est  les  réfuter. 

4".  Mais  si  c'est  physiquement  parlant,  une  absurdité  prodi- 
gieuse ,  qu'un  sujet  simple  et  unique  soit  modifié  en  même  temps 
par  les  pensées  de  tous  les  hommes ,  c'est  une  abomination  exé- 
crable quand  on   considère  ceci  du  côté  de  la  morale. 

Quoi    donc!    l'clre  infini,  l'être  nécessaire,   souverainement 
parfait  ,  ne  sera  point  ferme,  constant  ,  et  immuable?   que  dis- 
je ,  immuable?  il  ne  sera  pas  un  moment  le  même^  ses  pensées 
se  succéderont  les   unes   aux   autres,  sans  fin  et  sans  cesse;   la 
même  bigarrure  de  passions  et  de  sentiraens   ne  se  verra  pas 
deux  fois  :  cela  est  dur  à  digérer.  Voici  bien  pis  :  cette  mobilité 
continuelle  gardera   beaucoup   d'uniformités  en   ce  sens,  que 
toujours  pour  une  bonne  pensée,  l'être  infini  en  aura  de  mille 
sortes,  d'extravagantes,  d'impures,  d'abominables;  il  produira 
en  lui-même  toutes  les  folies ,  toutes   les    rêveries  ,  toutes  les 
saletés ,  toutes  les  iniquités  du  genre   humain  ;  il  en  sera  non- 
seulement  la  cause  efficiente,  mais  aussi  le  sujet  passif;  il  se 
joindra  avec  elles  par  l'union  la  plus  intime  que  l'on  puisse  con- 
cevoir :  car  c'est  une  union  pénétrable,  ou  plutôt  c'est  une  vraie 
identité  ,  puisque  le  mode  n'est  point  distinct  réellement  de  la 
substance  modifiée.   Plusieurs   grands  philosophes   ne  pouvant 
comprendre  qu'il  soit  compatible  avec  l'être  souverainement  bon, 
de  souffrir  que  l'homme  soit  si  méchant  et  si  malheureux,  ont 
supposé  deux  principes,  l'un  bon,  et  l'autre  mauvais  :  et  voici 
im  philosophe  qui  trouve  bon  que  Dieu  soit  bien  lui-même  et 
l'agent  et  le  patient  de  tous  les  crimes  ,  et  de  toutes  les  misères 
de  l'homme.    Que  les  hommes  se  haïssent  les   uns  les  autres, 
qu'ils  s'entr'assassinent  au  coin  d'un  bois,  qu'ils  s'assemblent  en 
corps  d'armée  pour  s'entre-tuer  ,  que  les  vainqueurs  mangent 
quelquefois  les  vaincus  :  cela  se  comprend  ,  parce   qu'ils  sont 
distincts  les  uns  des  autres  ;  mais  que  les  hommes,  n'étant  que 
la  modification  du  même  être,   n'y  ayant   par  conséquent  que 
Dieu  qui  agisse,  et  le   même  Dieu  en  nombre  ,  qui  se  jiiodifie 
en  Turc  ,  en  se  modifiant  en  Hongrois,  il  y  ait  des  guerres   et 
des  batailles;  c'est  ce  qui  surpasse  tous  les  monstres  et  tous  les 
dérégleraens  chimériques  des  plus  folles  têtes  qu'on  ait  jamais 
enfermées  dans   les  petites-maisons.    Ainsi    dans  le   système  de 
Sninosa,  tous  ceux  qui  disent ,  les  allemands  ont  tué  dix  mille 
Turcs ^  parlent  mal  et  faussement,   à  moins  qu'ils  n'entendent, 
Dieu  modifié  en  Allemand ,    a  tué  Dieu  modifié  en  dix   mille 
Turcs  ;  et  ainsi  toutes  les  phrases  par  lesquelles  on  exprime  ce 
que  sont  les  hommes  les  uns  contre  les  autres ,  n'ont  point 


s  P  .  665 

d'autre  sens  véritable  que  celui-ci  y  Dieu  se  hait  lui-même  ,  il 
se  demande  des  grâces  à  lui-même  ,  el  se  les  refuse ,  il  se  per- 
sécute ,  il  se  tue  ,  il  se  mange  ,  il  se  calomnie  ,  il  s^ envoie  sur 
réchafaud.  Cela  serait  moins  inconcevable  ,  si  Spinosa  s'était 
représenté  Dieu  comme  un  assemblage  de  plusieurs  parties  dis- 
tinctes ^  mais  il  l'a  réduit  à  la  plus  parfaite  simplicité  ,  à  l'unité 
de  substance  ,  à  l'indivisibilité.  Il  débite  donc  les  plus  infâmes 
et  les  plus  furieuses  extravagances  ,  et  infiniment  plus  ridicules 
que  celles  des  poètes  touchant  les  dieux  du  paganisme. 

5**.  Encore  deux  objections.  H  y  a  eu  des  philosophes  assez 
impies  pour  nier  qu'il   y  eut  un  Dieu  ,   mais    ils  n'ont   point 
poussé   leur  extravagance  jusqu'à  dire,  que  s'il  existait  ,   il  ne 
serait  point  une  nature  parfaitement  heureuse.  Les  plus  grands 
Sceptiques  de  l'antiquité  ont  dit  que  tous  les  hommes  ont  une 
idée  dé  Dieu  ,  selon  laquelle  il  est  une  nature  vivante ,  heu- 
reuse ,  incorruptible ,  parfaite  dans  la  félicité  ,  et  nullement  sus- 
ceptible de  maux.  C'était  sans  doute  une  extravagance  qui  tenait 
de  la  folie  ,  que  de  ne  pas  réunir  dans  sa  natui-e  divine  l'immor- 
talité et  le  bonheur.  Plutarque  réfute  très-bien  cette  absurdité 
des  Stoïques  :  mais  quelque  folle  que  fût  cette  rêverie  des  Stoï- 
ciens ,  elle  n'ôtait  point  aux  dieux  leur  bonheur  pendant  la  vie. 
Les  Spinosistes  siwt  peut-être  les  seuls  qui  aient  réduit  la  divi- 
nité à  la  misète.  Or,  quelle  misère?  Quelquefois   si  grande, 
qu'il  se  jette  dans  le  désespoir  ,  et  qu'il  s'anéantirait  s'il  le  pou- 
vait; il  y  tâche,  il  s'ôte  tout  ce  qu'il  peut  s'ôter^  il  se  pend, 
il  se  précipite  ne  pouvant  plus  supporter  la   tristesse   affreuse 
qui  le  dévore.  Ce  ne  sont  point  ici  des  déclamations ,   c'est  un 
langage  exact   et  philosophique;  car  si  l'homme   n'est  qu'une 
modification,  il  ne  fait  rien  :  ce  serait  une  phrase  impertinente, 
boufonne,  burlesque  que  de  dire  ,  la  joie  est  gaie  ,  la  tristesse 
est  triste.  C'est  une  semblable  phrase  dans  le  système  de  Spinosa 
que  d'affirmer,  l'homme  pense  ^  V  homme,  sUi^'t  ge  ^   Vhoinme  se 
pend  y  etc.    Toutes   ces    propositions  doivent  être  dites   de   la 
substance  dont  l'homme  n'est  que  le  mode.  Comment  a-t-on  pu 
s'imaginer  qu'une  nature  indépendante  qui  existe  par  elle-même 
et  qui  possède  des  perfections   infinies,  soit  sujette  à   tous  les 
malheurs  du  genre  humain  ?  Si  quelque  autre  nature  la   con- 
traignait à   se  donner  du  chagrin  ,  à  sentir  de  la  douleur,  on 
ne  trouverait  pas   si  étrange  qu'elle  employât  son  activité  à  se 
rendre  malheureuse;   on  dirait,  il  faut  bien  qu'elle   obéisse  à 
une  force  majeure  :   c'est  apparemment   pour  éviter  un  plus 
grand  mal,   qu'elle  se  donne  la   gravelle ,  la  colique,  la  fièvre 
chaude,  la  rage.  Mais  elle  est  seule  dans  l'univers  ,  rien  ne  lui 
commande  ,  rien  ne  l'exhorte ,  rien  ne  la  prie.  C'est  sa  propre 
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nature  ,  dit  Spinosa ,  qui  la  porte  à  se  donner  elle-même  en 
certaines  circonstances  un  grand  chagrin  ,  et  une  douleur  très- 
vive.  Mais  ,  lui  répondrai- je,  ne  trouvez-vous  pas  quelque  chose 
de  monstrueux  et  d'inconcevable  dans  une  telle  fatalité? 

Les  raisons  très-fortes  qui  combattent  la  doctrine  que  nos  âmes 
sont  une  portion  de  Dieu,  ont  encore  plus  de  solidité  cortlre 
Spinosa.  On  objpcte  à  Pvthagoras  dans  un  ouvrage  de  Cicéron  , 
qu'il  résuite  de  cette  doctrine  trois  faussetés  évidentes;  i°.  que 
la  nature  divine  serait  déchirée  en  pièces  ;  2°,  qu'elle  serait  mal- 
heureuse autant  de  fois  que  les  hommes  ;  Z".  que  l'esprit  humain 
n'ignorerait  aucune  chose  ,  puisqu'il  serait  Dieu. 

6°.  Je  voudrais  savoir  à  qui  il  en  veut,  quand  il  rejette  cer- 
taines doctrines,  et  qu'il  en  propose  d'autres.  Veut-il  apprendre 
des  vérités?  Veut-il  réfuter  des  erreurs?  Mais  est-il  en  droit  de 
dire  qu'il  y  a  des  erreurs?  Les  pensées  des  philosophes  ordinaires  , 
celles  des  Juifs ,  celles  des  Chrétiens  ne  sont-elles  pas  des  modes 
de  l'être  infini ,  aussi-bien  que  celles  de  son  éthique?  Ne  sont- 
elles  pas  des  réalités  aussi  nécessaires  à  la  perfection  de  l'univers 
que  toutes  les  spéculations?  N'émanent-elles  pas  de  la  cause  né- 
cessaire? Comment  donc  ose-t-il  prétendre  qu'il  y  a  là  quelque 
chose  à  rectifier?  En  second  lieu,  ne  prétend-il  pas  que  la  na- 
ture dont  elles  sont  les  modalités,  agit  nécessdirement ,  qu'elle 
va  toujours  son  grand  chemin  ,  qu'elle  ne  peut  ili  se  détourner  , 
ni  s'arrêter,  ni  qu'étant  unique  dans  l'univers,  qucune  cause 
extérieure  ne  l'arrêtera  jamais,  ni  le  redressera?  Il  n'y  a  donc 
rien  de.  plus  inutile  que  les  leçons  de  ce  philosophe?  C'est  bien 
à  lui,  qui  n'est  qu'une  modification  de  substance  ,  à  prescrire  à 
l'Etre  infini ,  ce  qu'il  faut  faire.  Cet  être  l'entendra-t-il  ?  Et  s'il 
l'entendait ,  pourrait-il  en  profiter?  N'agit-il  pas  toujours  selon 
toute  l'étendue  de  ses  forces  ,  sans  savoir  ni  oii  il  va  ,  ni  ce  qu'il 
fait?  Un  homme,  comme  Spinosa,  se  tiendrait  en  repos,  s'il 
raisoimait  bien.  S'il  est  possible  qu'un  tel  dogme  s'établisse, 
dirait-il  ,  la  nécessité  de  la  nature  l'établira  sans  mon  ouvrage; 
s'il  n'est  pas  possibïe,  tous  mes  écrits  n'y  feront  rien. 

Le  système  de  Spinosa  choque  si  visiblement  la  raison  ,  que 
ses  plus  grands  admirateurs  reconnaissent  que  s'il  avait  enseigné 
les  dogmes  dont  on  l'accuse  ,  il  serait  digne  d'exécration  ;  mais 
ils  prétondent  qu'on  ne  l'a  pas  entendu.  Leurs  apologies,  loin 
de  le  disculper  ,  font  voir  clairement  que  les  adversaires  de 
Spinosa  l'ont  tellement  confondu  et  abîmé  ,  qu'il  ne  leur  reste 
d'autre  moyen  de  leur  répliquer  que  celui  dont  les  Jansénistes 
se  sont  servis  contre  les  Jésuites  ,  qui  est  de  dire  que  son  sen- 
timent n'est  pas  tel  qu'on  le  suppose  :  voilà  à  quoi  se  réduisent 
ses  apologistes.  Afin   donc  qu'on  voie  que  personne  ne  saurait 
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disputer  à  ses  adversaires  l'honneur  du  triomphe ,  il  suffit  de 
considérer  qu*il  a  enseigné  effectivement  ce  qu'on  lui  impute  , 
et  qu'il  s'est  contredit  grossièrement  et  n'a  su  ce  qu'il  voulait. 
On  lui  fait  un  crime  d'avoir  dit  que  tous  les  êtres  particuliers 
sont  des  modifications  de  Dieu.  Il  est  manifeste  que  c'est  sa 
doctrine  ,  puisque  sa  proposition  l4^  est  celle-ci  ,  prœter  Deum 
nu/la  dari  neque  conc'ipi potest  substantia  ,  et  qu'il  assure  dans 
la  I5^  ,  quidqiiid  est ,  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Dec  neque  esse 
neque  concipi  potest.  Ce  qu'il  prouve  par  la  raison  que  tout  est 
mode  ou  substance  ,  et  que  les  modes  ne  peuvent  exister  ni 
être  conçus  sans  la  substance.  Quand  donc  un  apologiste  de 
Spinosa^diûe  de  cette  manière  ,  s'il  était  vrai  que  Spinosa 
eût  enseigné  que  tous  les  êtres  particuliers  sont  des  modes  de 
la  substance  divine ,  la  victoire  de  ses  adversaires  serait  com- 
plète ,  et  je  ne  voudrais  pas  la  leur  contester,  je  ne  leur  con- 
teste que  le  fait ,  je  ne  crois  pas  que  la  doctrine  qu'ils  ont  ré- 
futée soit  dans  son  livre.  Quand  ,  dis-je  ,  un  apologiste  parle 
de  la  sorte,  que  lui  manque-t-il?  qu'un  aveu  formel  de  la 
défaite  de  son  héros  ;  car  évidemment  le  dogme  en  question  est 
dans  la  morale  de  Spinosa. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  cet  impie  n'a  point  méconnu  les 
dépendances  inévitables  de  son  système,  car  il  s'est  moqué  de 
l'apparition  des  esprits ,  et  il  n'y  a  point  de  philosophie  qui 
ait  moins  droit  de  la  nier  :  il  doit  reconnaître  que  tout  pense 
dans  la  nature  ,  et  que  l'homme  n'est  point  la  plus  éclairée 
et  la  plus  intelligente  des  modifications  de  l'univers  :  il  doit 
donc  admettre  des  démons.  Quand  on  suppose  qu'un  esprit  sou- 
verainement parfait  a  tiré  les  créatures  du  sein  du  néant ,  sans 
y  être  déterminé  par  sa  nature  ,  mais  par  un  choix  libre  de 
son  bon  plaisir  ,  ou  peut  nier  qu'il  y  ait  des  anges.  Si  vous 
demandez  pourquoi  un  tel  créateur  n'a  point  produit  d'autres 
esprits  que  l'âme  de  l'homme  ,  pn  vous  répond-ra  ,  tel  a  été  son 
bon  plaisir  ,  stat  pro  rations  voluntas  :  vous  ne  pourrez  opposer 
rien  de  raisonnable  à  cette  réponse  ,  à  moins  que  vous  ne  prou- 
viez le  fait ,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  des  anges.  Mais  quand  oa 
suppose  que  le  Créateur  n'a  point  agi  librement ,  et  qu'il  a 
épuisé  sans  choix  ni  règle  toute  l'étendue  de  sa  puissance  ,  et 
que  d'ailleurs  la  pensée  est  l'un  de  ses  attributs ,  on  est  ridi- 
cule si  l'on  soutient  qu'il  n'y  a  pas  des  démons.  On  doit  croire 
que  la  pensée  du  Créateur  s'est  modifiée  non-seulement  dans 
le  corps  des  hommes  ,  mais  aussi  par  tout  l'univers,  et  qu'outre 
les  animaux  que  nous  connaissons,  il  y  en  a  une  infinité  que 
nous  ne  connaissons  pas  ,  et  qui  nous  surpassent  en  lumières 
et  en  malice ,  autant  que  nous  surpassons ,  à  cet  égard ,  les 
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chiens   et  les  bœufs.  Car  ce  serait  la  chose  du  monde  la  moins 
raisonnable  que  d'aller  s'imaginer  que  l'esprit   de  l'homme  est 
la  modification  la  plus  parfaite  qu'un  Etre  infini ,  agissant  selon 
toute  l'étendue  de  ses  forces,  a  pu  produire.  Nous  ne  concevons 
nulle  liaison  naturelle  entre  l'entendement  et  le   cerveau,  c'est 
pourquoi  nous  devons  croire  qu'une  cre'ature  sans  cerveau  est 
aussi   capable   de  penser ,   qu'une    créature   organisée    comme 
nous  le  sommes.   Qu'est-ce  donc  qui  a  pu  porter  Spinosa  à  nier 
ce  que  Ton  dit  des  esprits?  Pourquoi  a-t-il  cru  qu'il  n'y  a  rien 
dans  le  monde  qui  soit  capable  d'exciter  dans  notre  machine  la 
vue  d'un  spectre,  de  faire  du  bruit  dans  une  chambre,  et  de 
causer  tous  les  phénomènes  magiques  dont  les  livres  font  men- 
tion ?  Est-ce  qu'il  a  cru  que,   pour  produire  ces  effets,  il  fau- 
drait avoir  un  corps  aussi  massif  que  celui  de  l'homme,  et  qu'en 
ce  cas-là   les  démons  ne  pourraient  pas  subsister  en   l'air,  ni 
entrer  dans  nos  maisons  ,  ni  se  dérober  à  nos  yeux?  Mais  cette 
pensée  serait  ridicule   :  la  masse  de  chair  dont  nous  sommes 
composés,  est  moins  une  aide  qu'un  obstacle   à  l'esprit  et  à  la 
force  ;  j'entends  la  force  médiate ,  ou  la  faculté  d'appliquer  les 
instrumens  les  plus  propres  à  la  production  des  grands  effets. 
C'est  de  cette  faculté  que  naissent  les  actions  les  plus  surpre- 
nantes de  l'homme  ;  mille  et  mille  exemples  le  font  voir.  Un 
ingénieur,  petit  comme  un  nain,  maigre,  pâle,  fait  plus  de 
choses  que  n'en  feraient  deux  mille  sauvages  plus  forts  que  Milon. 
Une  machine  animée  plus  petite  dix  mille  fois  qu'une  fourmi  , 
pourrait  être  plus  capable   de   produire  de  grands  effets   qu'un 
éléphant  :  elle  pourrait  découvrir  les  parties  insensibles  des  ani- 
maux et  des  plantes  ,   et  s'aller  placer  sur  le  siège  des  premiers 
ressorts  de  notre  cerveau  ,   et  y  ouvrir  des  valvules  ,  dont  l'effet 
serait  que  nous  vissions  des  fantômes  et  entendissions  du  bruit. 
Si  les  médecins  connaissaient  les  premières   fibres  et   les   pre- 
mières combinaisons  des  parties  dans  les  végétaux  ,  dans  les  mi- 
néraux ,  dans  les  animaux  ,  ils  connaîtraient  aussi  les  instrumens 
proiDres  à  les  déranger ,  et  ils  pourraient  appliquer  ces  instru- 
mens comme   il  serait  nécessaire  pour  produire  de  nouveaux 
arrangemens  qui  convertiraient  les  bonnes  viandes  en  poison  , 
et  les  poisons  en  bonnes  viandes.  De  tels  médecins  seraient  sans 
comparaison  plus  habiles  qu'Hippocrate  ;  et  s'ils   étaient  assez 
petits  pour  entrer  dans  le  cerveau  et  dans  les  viscères,  ils  gué- 
riraient qui  ils   voudraient,  et  ils  causeraient  aussi  quand  ils 
voudraient  les    plus    étranges  maladies   qui   se    puissent    voir. 
Tout  se  réduit  à  cette  question  ;  est-il  possible  qu'une  modifi- 
cation invisible  ait  plus  de  lumières  que  l'homme  et  plus  de  mé- 
chanceté? Si  iS/3mo5a  prend  la  négative,  il  ignore  les  conséquences 
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de  son  hypothèse,  et  se  conduit  téme'rairement  et  sans  principes. 
S'il  eût  raisonné  conséqueinraent  ,  il  n'eût  pas  aussi  traité 
de  chimérique  la  peur  des  enfers.  Qu'on  croie  tant  qu'on  voudra 
que  cet  univers  n'est  point  l'ouvrage  de  Dieu  ,  et  qu'il  n'est  point 
dirigé  par  une  nature  simple  ,  spirituelle  et  distincte  de  tous  les 
corps ,  il  faut  pour  le  moins  que  l'on  avoue  qu'il  y  a  certaines 
choses  qui  ont  de  l'intelligence  et  des  volontés  ,  et  qui  sont 
jalouses  de  leur  pouvoir  ,  qui  exercent  leur  autorité  sur  les 
autres,  qui  leur  commandent  ceci  ou  cela,  qui  les  châtient , 
qui  les  maltraitent  ,  qui  se  vengent  sévèrement.  La  terre  n'est- 
elle  pas  pleine  de  ces  sortes  de  choses?  Chaque  homme  ne  le  sait-il 
pas  par  expérience  ?  De  s'imaginer  que  tous  les  êtres  de  cette 
nature  se  soient  trouvés  précisément  sur  la  terre,  qui  n'est  qu'un 
point  en,  comparaison  de  ce  monde,  c'est  assurément  une  pensée 
tout-à-fait  déraisonnable.  La  raison  ,  l'esprit,  l'ambition,  la 
haine,  seraient  plutôt  sur  la  terre  que  partout  ailleurs.  Pourquoi 
cela  ?  En  pourrait-on  donner  une  cause  bonne  ou  mauvaise?  Je 
ne  le  crois  pas.  Nos  yeux  nous  portent  à  être  persuadés  que  ces 
espaces  immenses  que  nous  appelons  le  ciel ^  oii  il  se  fait  des 
mouvemens  si  rapides  et  si  actifs ,  sont  aussi  capables  que  la 
terre  de  former  des  hommes ,  et  aussi  dignes  que  la  terre  d'être 
partagés  en  plusieurs  dominations.  Nous  ne  savons  pas  ce  qui 
s'y  passe,  mais  si  nous  ne  consultons  que  la  raison,  il  nous  faudra 
croire  qu'il  est  très-probable,  ou  du  moins  possible,  qu'il  s'y 
trouve  des  êtres  puissans  qui  étendent  leur  empire  ,  aussi-bien 
que  leur  lumière  sur  notre  monde.  Nous  sommes  peut-être  une 
portion  de  leur  seigneurie  :  ils  font  des  lois ,  ils  nous  les  révèlent 
par  les  lumières  de  la  conscience  ,  et  ils  se  fâchent  violemment 
contre  ceux  qui  les  transgressent.  Il  suffit  que  cela  soit  possible 
pour  jeter  dans  l'inquiétude  les  athées  ,  et  il  n'y  a  qu'un  bon 
moyen  de  ne  rien  craindre,  c'est  de  croire  la  mortalité  de 
l'âme.  On  échapperait  par  là  à  la  colère  de  ces  esiDrifs;  mais 
autrement  ils  pourraient  être  plus  redoutables  que  Dieu  lui- 
même.  En  mourant  on  pourrait  tomber  sous  le  pouvoir  de 
quelque  maître  farouche  ,  c'est  en  vain  qu'ils  espéreraient  d'en 
être  quittes  pour  quelques  années  de  tourment.  Une  nature 
bornée  peut  n'avoir  aucune  sorte  de  perfection  morale,  ne  suivre 
que  son  caprice  et  sa  passion  dans  les  peines  qu'elle  inflige.  Elle 
peut  bien  ressembler  à  nosPhalaris  et  à  nos  Nérons,  gens  capables 
de  laisser  leur  ennemi  dans  un  cachot  éternellement,  s'ils  avaient 
pu  posséder  une  autorité  éternelle.  Espérera-t-on  que  les  êtres 
malfaisans  ne  dureront  pas  toujours?  Mais  combien  y  a-t-il 
d'athées  qui  prétendent  que  le  soleil  n'a  jamais  eu  de  commence- 
ment, et  qu'il  n'aura  point  de  fin? 
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Pour  appliquer  tout  ceci  à  un    spinosiste  ,  souvenons -nous 
qu'il  est  obligé  par  son  principe  à  reconnaître  l'inimortalité  de 
l'ànie,  car  il  se  regarde  comme  la  modalité  d'un  être  essentielle- 
ment pendant;  souvenons-nous  qu'il  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait 
des  modalités  qui  se  fâchent  contre  les  autres  ,  qui  les  mettent  à 
la  gêne  ,  à  la   question  ,   qui   font  durer  leurs  tourmens  autant 
qu'elles  peuvent  ,  qui  les  envoient  aux  galères  pour  toute  leur 
vie ,  et  qui  feraient  durer  ce  supplice  éternellement  si   la  mort 
n'y  mettait  or<lre  de  part  et  d'autre.  Tibère  et  Caligula,  monstres 
allâmes  de  carnage  ,  en  sont  des  exemples  illustres.  Souvenons- 
nous   qu'un    spinosiste  se   rend  ridicule  ,    s'il   n'avoue  que   tout 
l'univers  est  rempli  de  modalités  ambitieuses,  chagrines,  jalouses, 
cruelles.  Souvenons-nous  enfin  que  l'essence  des  modalités  hu- 
maines ne  consiste  pas  à  porter  de  grosses  pièces  de  chair.  Socrate 
était  Socrate  le  jour  de  sa  conception  ou  peu  après  ;  tout  ce  qu'il 
avait  en  ce  temps-là  peut  subsister  en  son  entier  après  qu'une 
maladie    mortelle   a    fait   cesser   la    circulation    du   sang   et   le 
mouvement  du   cœur  dans  la  matière  dont  il  s'était  agrandi  : 
il  est  donc  après  sa  mort  la  même  modalité  qu'il  était  pendant 
sa  vie  ,  à   ne  considérer  que  l'essentiel    de  sa  personne.   11  n'é- 
chappa donc  point  par  la   mort   à  la  justice  ,    ou    au  caprice 
de  ses  persécuteurs  invisibles.  Ils  peuvent  le  suivre  partout  où 
il   ira  ,  et  le   maltraiter    sous  les  formes  visibles  qu'il  pourra 

acquérir. 

M.  Bayle  appliqué  sans  cesse  à  faire  voir  l'inexactitude  des  idées 
des  partisans  de  Spinosa,  prétend  que  toutes  leurs  disputes  sur  les 
miracles  ne  sont  qu'un  misérable  jeu  de  mots  ,  et  qu'ils  ignorent 
les  conséquences  de   leur   système  ,  s'ils  en  nient  la  possibilité. 
Pour  faire  voir,    dit-il,   leur  mauvaise    foi   et   leurs   illusions 
sur  cette  matière  ,   il  suffit  de  dire  que  quand  ils  rejettent  la 
possibilité  des  miracles  ,    ils   allèguent  cette  raison  ,   c'est  que 
Dieu  et  la  nature   sont  le  même   être   :    de  sorte  que   si  Dieu 
faisait  quelque  chose  contre  les  lois  de  la  nature  ,  il  ferait  quelque 
chose  contre  lui-même  ,   ce  qui   est  impossible.    Parlez   nette- 
ment et  sans  équivoque,  dites  que  les  lois  de  la  nature  n'ayant 
pas  été  faites  par  un  législateur  libre  ,   et   qui  connut  ce  qu'il 
faisait  ,  mais  étant  l'action  d'une  cause  aveugle   et  nécessaire  , 
rien  ne  peut  arriver  qui  soit  contraire    à  ces  lois.    Vous    allé- 
guerez alors  contre   les  miracles  votre  propre  thèse  :  ce  sera  la 
pétition  du  principe  ,  mais  au  moins  vous  parlerez  rondement. 
Tirons-les  de  cette  généralité;  demandons-leur  ce  qu'ils  pensent 
des   miracles   rapportés  dans  l'Ecriture.  Ils  en  nieront  absolu- 
ment tout  ce  qu'ils  n'en  pourront  pas  attribuer  à  quelque  tour 
de  souplesse.    Laissons-leur   passer  le  front  d'airain  qu'il  faut 
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avoir  pour  s'inscrire  en  faux  contre  cles  faits  de  celle  nature, 
attaquons-les  par  leurs  principes.  Ne  dites-vous  pas  que  la  puis- 
sance de  la  nature  est  infinie  ?  et  la  serait-elle  s'il  n'y  avait  rien 
dans  l'univers  qui  pût   redonner  la  vie  à  un  homme  mort?  la 
serait-elle  s'il  n'y  avait  qu'un  seul  moyen  de  former  des  hommes, 
celui  de  la  ge'nération  ordinaire  ?   Ne  dites  pas  que  la  connais- 
sance de  la  nature  est  infinie.  Vous  niez  cet'entendement  divin , 
oii,  selon  nous  ,  la  connaissance  de  tous  les  êtres  possibles  est 
réunie;  mais  en  dispersant  la  connaissance  ,  vous  ne  niez  point 
son  infinité.  Vous  devez  donc  dire  que  la  nature  connaît  toutes 
choses  ,  à  peu  près  comme  nous  disons  que  l'homme  entend  toutes 
les  langues.  Un  seul  homme  ne  les  entend  pas  toutes  ,  mais  les 
uns  entendent  celle-ci  et  les  autres  celle-là.    Pouvez-vous  nier 
que  l'univers  ne  contienne  rien  qui  connaisse  la  construction  dé 
notre   corps  ?  Si  cela  était  ,  vous  tomberiez  en  contradiction  , 
vous  ne  reconnaîtriez  plus  que  la  connaissance  de  Dieu  fût  par- 
tagée en  une  infinité  de  manières  :   l'artifice  de  nos  organes  ne 
lui  serait  point  connu.  Avouez  donc  ,  si   vous  voulez  raisonner 
con>équemment  ,  qu'il  y   a   quelque    modification  qui   le   con- 
naît ;  avouez  qu'il  est  très-possible  à  la  nature  de  ressusciter  un 
mort ,  et  que  votre  maître  confondait  lui-même  ses  idées  ,  igno- 
rait les  suites  de  son  principe  lorsqu'il   disait ,   que  s'il   eût   pu 
se  persuader  la  i^^surrection  du  Lazare  ,  il  aurait  brisé  en  pièces 
tout  son  système,  il  aurait  embrassé  sans  répugnance  la  foi  ordi- 
naire des  chrétiens.  Cela  suffit  pour  prouver  à  ces  gens-là  qu'ils 
démentent  leurs   hypothèses  lorsqu'ils   nient   la    possibilité   des 
miracles  ,   je  veux  dire  ,  afin  d'oter  toute  équivoque,  la  possi- 
bilité des  événemens  racontés  dans  l'Ecriture. 

Plusieurs  personnes  ont  prétendu  que  M.  Bayle  n'avait  nulle- 
ment compris  la  doctrine  de  Spînosa,  ce  qui  doit  paraître  bien 
étrange  d'un  esprit  aussi  subtil  et  aussi  pénétrant.  M.  Bayle  a 
prouvé  ,  mais  aux  dépens  de  ce  système ,  qu'il  l'avait  parfai- 
tement compris.  11  lui  a  porté  de  nouveaux  coups  que  n'ont  pu 
parer  les  Spinosistes.  Yoici  comme  il  raisonne.  J'attribue  à 
Spinosa  d'avoir  enseigné  ,  1°.  qu'il  n'y  a  qu'une  substance  dans 
l'univers^  2°.  que  cette  substance  est  Dieu;  3**.  que  tous  les 
êtres  particuliers  ,  le  soleil  ,  la  lune  ,  les  plantes,  les  bêtes, 
les  hommes  ,  leurs  mouvemens  ,  leurs  idées  ,  leurs  imagina- 
tions ,  leurs  désirs,  sont  des  modifications  de  Dieu.  Je  demande 
présentement  aux  Spinosistes  ,  votre  maître  a-t-il  enseigné  cela  , 
ou  ne  l'a-t-il  pas  enseigné  ?  S'il  l'a  enseigné,  on  ne  peut  point  dire 
que  mes  objections  aient  le  défaut  qu'on  nomme  ignoratio  elenchi, 
ignorance  de  l'état  de  la  question.  Car  elles  supposent  que  telle 
a  été  sa  doctrine  ,  et  ne  l'attaquent  que  sur  ce  pied-là.   Je  suis 
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donc  hors  d'affaire  ,  et  Ton  se  trompe  toutes  les  fois  que  Ton 
débite  que  j'ai  réfuté  ce  que  je  n*ai  pas  compris.  Si  vous  dites 
que  Spinosa  n'a  point  enseigné  les  trois  doctrines  ci-dessus  arti- 
culées ,  je  vous  demande  ,  pourquoi  donc  s'exprimait-il  cojnme 
ceux  qui  auraient  eu  la  plus  forte  passion  de  persuader  au  lec- 
teur qu'ils  enseignaient  ces  trois  choses?  Est-il  beau  et  louable 
de  se  servir  du  style  commun  ,  sans  attacher  aux  paroles  les 
mêmes  idées  que  les  autres  hommes,  et  sans  avertir  du  sens  nou- 
veau auquel  on  les  prend  ?  Mais  pour  discuter  un  peu  ceci  , 
cherchons  oii  peut  être  la  méprise.  Ce  n'est  pas  à  l'égard  du  mot 
substance  que  je  me  serais  abusé,  car  je  n'ai  point  combattu  le 
sentiment  de  Spinosa  sur  ce  point-là,  je  lui  ai  laissé  passer  ce 
qu'il  suppose  que  pour  mériter  le  nom  de  substance  ,  il  faut  être 
indépendant  de  toute  cause  ,  ou  exister  par  soi-même  éternelle- 
ment nécessairement.  Je  ne  pense  pas  que  j'aie  pu  m'abuser  en 
lui  imputant  de  dire  ,  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  la  nature  de 
substance.  S'il  y  avait  donc  de  l'abus  dans  mes  objections  ,  il 
consisterait  uniquement  en  ce  que  j'aurais  entendu  par  moda- 
lités ,  modifications  ,  modes' ,  ce  que  Spinosa  n'a  point  voulu 
signifier  par  ces  mots-là  ,  mais  encore  un  coup,  si  je  m'y  étais 
abusé  ,  ce  serait  sa  faute.  J'ai  pris  ces  termes  comme  on  les  a 
toujours  entendus.  La  doctrine  générale  des  philosophes  est  que 
l'idée  d'être  contient  sous  Soi  immédiatement  deux  espèces  ,  la 
substance  et  l'accident ,  et  que  la  subîjtance  subsiste  par  elle- 
même  ,  ens  per  se  subaistens  ,  et  que  l'accident  subsiste  dans  un 
autre  ,  ens  in  alio.  Or  subsister  par  soi  ,  dans  leurs  idées  ,  c'est 
ne  dépendre  que  de  quelque  sujet  d'inhésionj  et  comme  cela 
convient ,  selon  eux  ,  à  la  matière  ,  aux  anges ,  à  l'âme  de 
l'homme,  ils  admettent  deux  sortes  de  substance.  Tune  incréée, 
l'autre  créée,  et  ils  subdivisent  en  deux  espèces  la  substance 
créée  ;  l'une  de  ces  deux  espèces  est  la  matière  j  l'autfe  est  notre 
âme.  Pour  ce  qui  regarde  l'accident ,  il  dépend  si  essentiellement 
de  son  sujet  d'inhésion  qu'il  ne  saurait  subsister  sans  lui  j  c'est 
son  caractère  spécifique.  Descartes  l'a  toujours  ainsi  entendu. 
Or  puisque  Spinosa  avait  été  grand  cartésien  ,  la  raison  veut 
que  l'on  croie  qu'il  a  donné  à  ces  termes-là  le  même  sens  que 
Descartes.  Si  cela  est ,  il  n'entend  par  modification  de  substance 
qu'une  façon  d'être  qui  a  la  même  relation  à  la  substance  ,  par 
la  figure  ,  le  mouvement,  le  repos  ,  la  situation  à  la  matière ,  etc., 
que  la  douleur  ,  l'affirmation  ,  l'amour  ,  etc.  à  l'âme  de  l'homme  : 
car  voilà  ce  que  les  Cartésiens  appellent  modes.  Mais  en  suppo- 
sant une  fois  que  la  substance  est  ce  qui  existe  de  soi  ,  indépen- 
datamert  de  toute  cause  efficiente  ,  il  n'a  pas  du  dire  que  la  ma- 
tière ,   ni  que  les  hommes  fussent  des  substances  j  et  puisque , 
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selon  la  doctrine  commune,  il  ne  divisait  l'être  qu'en  deux  espèces, 
savoir  en  substance  et  en  modification  de  substance ,  il  a  du  dire 
que  la  matière  et  que  l'âme  des  hommes  n'étaient  que  des  modi- 
fications de  substance  ,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  dans 
l'univers  ,  et  que  cette  substance  est  Dieu.  Il  ne  sera  plus  question 
que  de  savoir  s'il  subdivise  en  deux  espèces  la  modification  de 
substance.  En  cas  qu'il  se  serve  de  cette  subdivision  ,  et  qu'il 
veuille  que  l'une  de  ces  deux  espèces  soit  ce  que  les  Cartésiens 
et  les  autres  philosophes  chrétiens  uomment  substance  créée  ,  et 
que  l'autre  espèce  soit  ce  qu'ils  nomment  accident  ou  mode  , 
il  n'y  aura  plus  qu'une  dispute  de  mot  entre  lui  et  eux,  et  il 
sera  très-aisé  de  ramener  à  l'orthodoxie  tout  son  système,  et  de 
faire  évanouir  toute  sa  secte  ;  car  on  ne  veut  être  spinosisle  qu'à 
cause  qu'on  croit  qu'il  a  renversé  de  fond  en  comble  le  système 
des  Chrétiens,  et  l'existence  d'un  Dieu  immatériel  et  gou\er- 
nant  toutes  choses  avec  une  souveraine  liberté.  D'oii  nous  pou\  ons 
conclure  en  passant,  que  les  Spinosistes  et  leurs  adversaires  s'ac- 
cordent parfaitement  bien  dans  le  sens  du  mot  modification  de 
substance.  Ils  croient  les  uns  et  les  autres  que  Spino&a  ne  s^en  est 
servi  que  pour  désigner  un  être  qui  a  la  même  nature  que  ce  que 
les  Cartésiens  appellent  mode  ,  et  qu'il  n'a  jamais  entendu  par 
ce  mot-là  un  être  qui  eût  les  propriétés  ou  la  nature  de  ce  que 
nous  appelons  substance  créée. 

Si  l'on  veut  toucher  la  question  au  vif,,  voici  comme  on 
doit  raisonner  avec  un  spinosiste.  Le  vrai  et  le  propre  carac- 
tère de  la  modification  convient-il  à  la  matière  par  rapport  à 
Dieu,  ou  ne  lui  convient-il  point?  Avant  de  me  répondre, 
attendez  que  je  vous  explique  par  des  exemples  ce  que  c'est  que 
le  caractère  propre  de  la  modification.  C'est  d'être  dans  un  sujet 
de  la  manière  que  le  mouvement  est  dans  le  corps  et  la  ppusée 
dans  l'âme  de  l'homme.  11  ne  sufîit  pas  pour  être  une  modifica- 
tion de  la  substance  divine,  de  subsister  dans  l'immensité  de 
Dieu  ,  d'en  être  pénétré  ,  entouré  de  toutes  parts  ,  d'exister  par 
la  vertu  de  Dieu,  de  ne  pouvoir  exister  ni  sans  lui,  ni  hors  de 
lui.  11  faut  de  plus  que  la  substance  divine  soit  le  sujet  d'inhé- 
rence d'une  chose  , 'tout  comme  selon  l'opinion  commune  l'âme 
humaine  est  le  sujet  d'inhérence  du  sentiment  et  de  la  douleur  , 
et  le  corps  le  sujet  d'inhérence  du  mouvement  ,  du  repos  et  de 
la  figure.  Répondez  présentement  j  et  si  vous  dites  que  ,  selon 
Spinosa  ,  la  substance  de  Dieu  n'est  pas  de  cette  manière  ,  le 
sujet  d'inhérence  de  cette  étendue,  ni  du  mouveujeut  ,  ni  des 
pensées  humaines;  je  vous  avouerai  que  vous  en  faites  un  philo- 
sophe orthodoxe  qui  n'a  nullement  mérité  qu'on  lui  fît  les  objec-. 
tions  qu'où  lui  a  faites  ,  et  qui  méritait  seulement  qu'on  lui 
3.  43 
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reprochât  de  s'être  fort  tourmenté  pour  embarrasser  une  doc- 
trine que  tout  le  monde  savait ,  et  pour  forger  un  nouveau 
système  ,  qui  n'était  bâti  que  sur  l'équivoque  d'un  mot.  Si  vous 
dites  qu'il  a  prétendu  que  la  substance  divine  est  le  sujet  d'inhé- 
rence de  la  matière  et  de  toutes  les  diversités  de  l'étendue  et  de 
la  pensée, «au  même  sens  que  ,  selon  Descartes  ,  l'étendue  est  le 
sujet  d'inhérence  du  mouvement,  l'âme  de  l'homme  est  le  sujet 
d'inhérence  des  sensations  et  des  passions  j  j'ai  tout  ce  que  je 
demande  ,  c'est  ainsi  que  j'ai  entendu  Spinosa  ,  c'est  là-dessus 
que  toutes  mes  objections  sont  fondées. 

Le  précis  de  tout  ceci  est  une  question  de  fait  touchant  le  vrai 
sens  du  mot  modification  dans  le  système  de  Spinosa.  Le  faut-il 
prendre  pour  la  même  chose  qu'une  substance  créée,  ou  le  faut- 
il  prendre  au  sens  qu'il  a  dans  le  système  de  M.  Descartes  ?  Je 
crois  que  le  bon  parti  est  le  dernier,  car  dans  l'autre  sens  Spi- 
nosa aurait  reconnu  des  créatures  distinctes  de  la  substance  divine, 
qui  eussent  été  faites  ou  de  rien  ou  d'une  matière  distincte  de 
Dieu.  Or  il  serait  facile  de  prouver  par  un  grand  nombre  de 
passages  de  ses  livres  ,  qu'il  n'admet  ni  l'une  ,  ni  l'autre  de  ces 
deux  choses.  L'étendue  ,  selon  lui,  est  un  attribut  de  Dieu.  Il 
s'ensuit  de  là  que  Dieu  essentiellement ,  éternellement  ,  néces- 
sairement est  une  substance  étendue  ,  et  que  l'étendue  lui  est 
aussi  propre  que  l'existence  •  d'où  il  résulte  que  les  diversités  par- 
ticulières de  l'étendue  ,  qui  sont  le  soleil  ,  la  terre  ,  les  arbres, 
les  corps  des  bêtes,  les  corps  des  hommes  sont  en  Dieu  ,  comme 
les  philosophes  de  l'école  supposent  qu'elles  sont  dans  la  matière 
première.  Or  si  ces  philosophes  supposaient  que  la  matière  pre- 
mière est  une  substance  simple  et  parfaitement  unique  ,  ils  con- 
cluraient que  le  soleil  et  la  terre  sont  réellement  la  même  subs- 
tance. Il  faut  donc  que  Spinosa  conclue  la  même  chose.  S'il  ne 
disait  pas  que  le  soleil  est  composé  de  l'étendue  de  Dieu  ,  il  fau- 
drait qu'il  avouât  que  l'étendue  du  soleil  a  été  faite  de  rien  ; 
mais  il  nie  la  création  :  il  est  donc  obligé  de  dire  que  la  substance 
de  Dieu  est  la  cause  matérielle  du  soleil ,  ce  qui  compose  le 
soleil ,  subjectum  ex  quo  ;  et  par  conséquent  que  le  soleil  n'est 
pas  distingué  de  Dieu,  que  c'est  Dieu  lui-même,  et  Dieu  tout 
entier,  puisque,  selon  lui,  Dieu  n'est  point  un  être  composé 
de  parties.  Supposons 'pour  un  moment  qu'une  masse  d'or  ait 
la  force  de  se  convertir'en  assiettes,  en  plats,  en  chandeliers, 
en  écuelles,  etc. ,  elle  ne  sera  point  distincte  de  ces  assiettes  et  de 
ces  plats  :  et  si  l'on  ajoute  qu'elle  est  une  masse  simple  et  non 
composée  de  parties,  il  sera  certain  qu'elle  est  toute  dans  chaque 
assiette  et  dans  chaque  chandelier;  car  si  elle  n'y  était  point 
toute  ,  elle  se  serait  partagée  en  diverses  pièces^  elle  serait  donc 
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composée  de  parties ,  ce  qui  est  contre  la  supposition.  Alors  ces 
propositions  réciproques  ou  convertibles  seraient  véritables  le 
chandelier  est  la  masse  d\>r  ,  la  masse  d'or  est  le  chandelier. 
Voilà  l'image  du  Dieu  de  Spinosa  ,  il  a  la  force  de  se  changer 
ou  de  se  modifier  en  terre,  en  lune,  en  mer,  en  arbre  ,  etc.  et 
il  est  absolument  un  ,  et  sans  nulle  composition  de  parties.  Il  est 
donc  vrai  qu'on  peut  assurer  que  la  terre  est  Dieu  ,  que  la  lune 
est  Dieu,  que  la  terre  est  Dieu  tout  entier,  que  la  lune  l'est 
aussi  ,  que  Dieu  est  la  terre  ,  que  Dieu  fout  entier  est  la  lune. 

On  ne  peut  trouver  que  ces  trois  manières  ,  selon  lesquelles  les 
modifications  de  Spinosa  soieftt  en   Dieu;    mais  aucune  de  ces 
manières  n'est  ce  que  les  autres  philosophes  disent  de  la  subs- 
tance créée.  Elle  est  en  Dieu,  disent-ils,  comme  dans  sa  cause 
elficiente  ,  et  par  conséquent  elle  est  distincte  de  Dieu  réellement 
et  totalement.  Mais  ,  selon  Spinosa ,  les  créatures  sont  en  Dieu 
ou  comme  l'efTet  dans  la  cause  matérielle,  ou  comme  l'accident 
dans  son  sujet  d'inhésion  ,  ou  comme  la  forme  du   chandelier 
dans  l'étain  dont  on  le  compose.  Le  soleil  ,  la  lune,  les  arbres  en 
tant  que  ce   sont  des  choses  à  trois  dimensions  ,  sont  en  Dieu 
comme  dans  la  cause  matérielle  dont  leur  étendue  est  composée  : 
il   y  a  donc  identité  entre   Dieu   et  le  soleil  ,   etc.  Les  mêmes 
arbres  en  tant  qu'ils  ont  une  forme  qui  les  distingue  âçs  pierres 
sont  en  Dieu,  comme  la  forme  du  chandelier  est  dans  l'étain! 
Etre  chandelier  n'est  qu'une  manière  d'être  tfe  l'étain.  Le  mou- 
vement des  corps  et  des  pensées   des  hommes  sont   en   Dieu, 
comnie  les   accidens  des  Péripatéticiens  sont  dans  sa  substance 
créée.  Ce  sont  des  entités  inhérentes  à  leur  sujet,  et  qui   n'en 
sont  point  composées  ,  et  qui  n'en  font  point  partie.     . 

Un  apol-ogiste  de  Spinosa  soutient  que  ce  philosophe  n'attri- 
bue  point    à   Dieu   l'étendue   corporelle  ,   mais   seulement  une 
étendue  intelligible  ,  et  qui  n'est  point  imaginable.  Mais  si  l'éten- 
due   des    corps   que   nous  voyons  et  que  nous  imaginons  n'est 
point  l'étendue  de  Dieu,  d'oli  est-elle  venue,  comment  a-t-elle 
été  faite.?  Si  elle  a  été  produite  de  rien  ,  Spinosa  est  orthodoxe, 
son  système  devient  nul.  Si  elle  a  été  produite  de  l'étendue  in- 
telligible de  Dieu  ,  c'est  encore  une  vraie  création  ,   car  l'éten- 
due mtelligible  n'étant  qu'une  idée,  et  n'ayant  point  réellement 
les  trois  dimensions  ,  ne  peut  point  fournir  l'étotFe  ou  la  matière 
de  l'étendue  formellement  existante  hors  de  l'entendement.  Outre 
que  si  l'on  distingue  deux  espèces  d'étendue ,  l'une  intelligible 
qui  appartient  à  Dieu,    l'autre  imaginable,  qui  appartient  aux 
c   rps,  il  faudra  au.^si  admettre  deux  sujets  de  ces  étendues  dis- 
tincts l'un  de  l'autre,  et  alors  l'unité  de  substance  est  renversée 
tout  l'édifice  de  Spinosa  ya  par  terre* 
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M.  Bayle ,  comme  on  peut  le  voir  par  tout  ce  que  nous  avons 
dit,  s*est  principalement  attaché  à  la  supposition  que  l'étendue 
n'est  pas  un  être  composé,  mais  une  substance  unique  en  nombre. 
La  raison  qu'il  en  donne  ,  c'est  que  les  Spinosistes  témoignent 
que  ce  n'est  pas  là  en  quoi  consistent  les  difficultés.  Ils  croient 
qu'on  les  embarrasse  beaucoup  plus  ,  lorsqu'on  leur  demande 
comment  la  pensée  et  l'étendue  se  peuvent  unir  dans  une  même 
substance.  Il  y  a  quelque  bizarrerie  là-dedans.  Car  s'il  est  cer- 
tain par  les  notions  de  notre  esprit  que  l'étendue  et  la  pensée 
n'ont  aucune  affinité  l'une  avec  l'autre ,  il  est  encore  plus  évident 
que  l'étendue  est  composée  de  parties  réellement  distinctes  l'une 
de  l'autre  ,  et  néanmoins  ils  comprennent  mieux  la  première 
difficulté  que  la  seconde  ,  et  ils  traitent  celle-ci  de  bagatelle  en 
comparaison  de  l'autre.  M.  Bayle  les  ayant  si  bien  battus  par 
l'endroit  de  leur  système  ,  qu'ils  pensaient  n'avoir  pas  besoin 
d'être  secouru  ,  comment  repousseront-ils  les  attaques  aux  en- 
droits faibles?  Ce  qui  doit  surprendre,  c'est  que  Spinosa  respec- 
tant si  peu  la  raison  et  l'évidence  ,  ait  eu  des  partisans  et  des 
sectateurs  de  son  système.  C'est  sa  méthode  spécieuse  qui  les  a 
trompés,  et  non  pas ,  comme  il  arrive  quelquefois  ,  un  éclat  de 
principes  séduisans.  Ils  ont  cru  que  celui  qui  employait  la  géo- 
métrie,  qui  procédait  par  axiomes,  par  définitions,  par  théo- 
rèmes et  par  lemmes  ,  suivait  trop  bien  la  marche  de  la  vérité , 
pour  ne  trouver  que  l'erreur  au  lieu  d'elle.  Ils  ont  jugé  du  fond 
sur  les  apparences  ,  décision  précipitée  qu'inspire  notre  paresse. 
Ils  n'ont  pas  vu  que  ces  axiomes  n'étaient  que  des  propositions 
très-vagues,  très-incertaines,  que  ces  définitions  étaient  inexactes, 
bizarres  et  défectueuses  ,  que  leur  chef  allait  enfin  au  milieu 
des  paralogismes  oii  sa  présomption  et  ses  fantaisies  le  condui- 
saient. 

Le  premier  point  d'égarement,  qui  est  la  source  de  l'erreur, 
se  trouve  dans  la  définition  que  Spinosa  donne  de  la  substance. 
J'entends  par  la  substance  ,  dit-il  ,  ce  qui  est  en  soi  et  est  conçu 
par  soi-même  ,  c  est-à-dire  ,  ce  dont  la  conception  na  pas  besoin 
de  la  conception  d^une  autre  chose  dont  elle  doive  être  formée. 
Cette  définition  est  captieuse ,  car  elle  peut  recevoir  un  sens  vrai 
et  faux  :  ou  Spinosa  définit  la  substance  par  rapport  aux  acci- 
dens  ,  ou  par  rapport  à  l'existence  -,  or  de  quelque  manière  qu'il 
la  définisse  ,  sa  définition  est  fausse  ,  ou  du  moins  lui  devient 
inutile.  Car  i*.  s'il  définit  la  substance  par  rapport  aux  acci- 
dens  ,  on  pourra  conclure  de  cette  définition  que  la  substance 
est  un  être  qui  subsiste  par  lui-même  indépendamment  d'un 
sujet  d'inhésion.  Or  Spinosa  ne  peut  faire  servir  une  telle  défi- 
nition à  démontrer  qu'il  n'y  a  dans  le  monde  qu'une  seule  et 
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unique  substance.  Il  est  évident  que  les  arbres  ,  les  pierres  ,  les 
anges  ,  les  hommes  existent  indépendamment  d'un  sujet  d'inhé- 
rence. 2".  Si  Spinosa  définit  la  substance  par  rapport  à  l'exis- 
tence ,  sa  définition  est  encore  fausse.  Cette  définition  bien  en- 
tendue ,  signifie  que  la  substance  est  une  chose  ,  dont  l'idée  ne 
dépend  point  d'une  autre  idée  ,  et  qui  ne  suppose  riefi  qui  l'ait 
formée,  mais  renferme  une  existence  nécessaire;  or  cette  défini- 
tion est  fausse  ,  car  ou  Spinosa  veut  dire  par  ce  langage  mysté- 
rieux, que  l'idée  même  de  la  substance,  autrement  l'essence  et 
la  définition  de  la  substance ,  est  indépendante  de  toute  cause , 
ou  bien  que  la  substance  existante  subsiste  tellement  par  elle- 
même  qu'elle  ne  peut  dépendre  d'aucune  cause.  Le  premier  sens 
est  trop  ridicule  ,  et  d'ailleurs  trop  inutile  à  Spinosa  y  pour  croire 
qu'il  l'ait  eu  dans  l'esprit  ;  car  ce  sens  se  réduirait  à  dire,  que  la 
définition  de  la  substance  ne  peut  produire  une  autre  définition, 
de  substance  ,  ce  qui  est  absurde  et  impertinent.  Quelque  peu 
conséquent  que  soit  Spinosa  ^  je  ne  croirai  jamais  qu'il  emploie 
une  telle  définition  de  la  substance  ,  pour  prouver  qu'une  subs- 
tance n'en  peut  produire,  une  autre,  comme  si  cela  était  impos- 
sible; sous  prétexte  qu'une  définition  de  substance  ne  peut  pro- 
duire une  autre  définition  de  substance.  Il  faut  donc  que  Spinosa, 
par  sa  définition  entortillée  de  la  substance,  ait  voulu  dire  que  la 
substance  existe  tellement  par  elle-même  ,  qu'elle  ne  peut  dé- 
pendre d'aucune  cause.  Or  c'est  cette  définition  que  tous  les 
philosophes  attaquent.  Ils  vous  diront  bien  que  la  définition  de  la 
substance  est  simple  et  indivisible  ,  surtout  si  on  la  considère  par 
opposition  au  néant;  mais  ils  vous  nieront  qu'il  n'y  ait  qu'une 
substance.  Autre  chose  est  de  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  dé- 
finition de  substance ,  et  autre  chose ,  qu'il  n'y  a  qu'une  subs- 
tance. 

En  mettant  à  part  les  idées  de  métaphysique  ,  et  ces  noms  d^es- 
sence  ,  d^ existence ,  de  substance  ,  qui  n'ont  aucune  distinction 
réelle  entre  elles  ,  mais  seulement  dans  les  diverses  conceptions 
de  l'entendement;  il  faudra  ,  pour  parler  plus  intelligiblement 
et  plus  humainement ,  dire  ,  que  puisqu'il  y  a  deux  sortes  d'exis- 
tences ,  l'une  nécessaire ,  et  l'autre  contingente ,  il  y  a  aussi  de 
toute  nécessité  deux  sortes  de  substances ,  l'une  qui  existe  néces- 
sairement ,  et  qui  est  Dieu  ,  et  l'autre  qui  n'a  qu'une  existence 
empruntée  de  ce  premier  être  ,  et  de  laquelle  elle  ne  jouit  que 
par  sa  vertu,  qui  sont  les  créatures.  La  définition  de  Spinosa  ne 
vaut  donc  rien  du  tout  ;  elle  confond  ce  qui  doit  être  nécessai- 
rement distingué  ,  l'essence  ,  qu'il  nomme  substance  ^  avec  l'exis- 
tence. La  définition  qu'il  apporte  pour  prouver  qu'une  substance 
n'en  peut  produire  une  autre  ,  est  aussi  ridicule  que  ce  raison- 
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neiuont  qu'on  forait  pour  prouver  qu'un  liommc  est  un  cercle. 
Par  Iiomme,  j'eutcnds  une  figure  ronde^  or  le  cercle  est  une 
figure  ronde  ,  donc  riioninie  est  un  cercle.  Car  voici  comme 
raisonne  S/irtosa  :  il  me  plaît  d'entendre  par  substance  ce  qui 
n'a  point  de  cause  ;  or  ce  qui  est  produit  par  un  autre  a  une 
cause,  dftnc  une  substance  ne  peut  être  produite  par  une  autre 
substance. 

La  définition  qu'il  donne  du  fini  et  de  l'infini  n'est  pas  plus 
heureuse.  Une  chose  est  finie  ,  selon  lui  ,  quand  elle  peut  être 
terminée  par  une  chose  de  la  même  nature.  Ainsi  un  corps  est 
dit  fini  j  parce  que  nous  en  concevons  un  plus  grand  que  lui  ; 
ainsi  la  pensée  est  terminée  par  une  autre  pensée.  Mais  le  corps 
n'est  point  terminé  par  la  pensée ,  ainsi  que  la  pensée  ne  l'est 
point  par  le  corps.  On  peut  supposer  deux  sujets  difïérens  ,  dont 
l'un  ait  une  connaissance  infinie  d'un  objet,  et  l'autre  n'en  ait 
qu'une  connaissance  finie.  La  connaissance  infinie  du  premier  ne 
donne  ]>oint  l'exclusion  à  la  connaissance  finie  du  second.  De  ce 
qu'un  être  connaît  toutes  les  propriétés  et  tous  les  rapports  d'une 
chose  ,  ce  n'est  pas  une  raison  ,  pour  qu'un  autre  n'en  puisse  du 
inoins  saisir  quelques  rapports  et  quelques  propriétés.  Mais,  dira 
Spinosa ,  les  degrés  de  connaissance  qui  se  trouvent  dans  l'êtro 
fini  ,  n'étant  point  ajoutés  à  cette  connaissance  que  nous  suppo- 
sons infinie  ,  elle  ne  peut  pas  l'être.  Pour  répondre  à  cette  objec- 
tion, qui  n'est  qu'une  pure  équivoque  ,  je  demande,  si  les  degrés 
de  la  connaissance  finie  ne  se  trouvent  pas  dans  la  connaissance 
infinie  ,  on  ne  saurait  le  nier.  Ce  ne  serait  pas  k  la  vérité  les 
mêmes  degrés  numériques  ,  mais  ce  seront  les  mêmes  spécifique- 
ment,  c'est-à-dire,  qu'ils  seront  semblables.  Or  il  n'en  faut  pas 
davantage  pour  la  connaissance  infinie.  Quant  aux  degrés  infinis 
dont  elle  est  composée  on  ajouterait  encore  tous  les  degrés  qui 
se  trouvent  épars  et  désunis  dans  toutes  les  connaissances  finies  , 
elle  n'en  deviendrait  pas  plus  parfaite  ni  plus  étendue.  Si  j'avais 
précisément  le  même  fonds  de  connaissances  que  vous  sur  quel- 
que objet  ,  en  deviendrais-je  plus  habile  et  mes  lumières  plus 
étendues  ,  parce  qu'on  ajouterait  vos  connaissances  numériques  à 
celles  que  je  possède  déjà?  Vos  connaissances  étant  absolument 
semblables  aux  miennes,  cette  répétition  de  la  même  science  ne 
me  rendrait  pas  plus  savant.  Donc  une  connaissance  infinie 
n'exige  point  les  degrés  finis  des  autres  connaissances  ;  donc  une 
chose  n'est  pas  précisément  finie  ,  parce  qu'il  existe  d'autres  êtres 
de  la  même  nature. 

Ses  raisonnemens  sur  l'infini  ne  sont  pas  plus  justes.  Il  appelle 
infini ,  ce  dont  on  ne  peut  rien  nier  ,  et  ce  qui  renferme  en  soi 
forniellement  toutes  les  réalités  possibles.  Si  on  lui  passe  cette 


s  P  6:9 

définition  ,  il  est  clair  qu'il  lui  sera  aisé  de  prouver  qu'il  n'y  a 
clans  le  monde  qu'une  substance  unique  ,  et  que  cette  substance 
est  Dieu ,  et  que  toutes  les  choses  sont  les  modes  de  cette  subs- 
tance. Mais  comme  il  n'a  pas  prouvé  cette  définition  ,  tout  ce 
qu'il  bâtit  dessus  ,  n'a  qu'un  fondement  ruineux.  Pour  que  Dieu 
soit  infini ,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  renferme  en  lui  toutes  les 
réalités  possibles  qui  sont  finies  et  bornées ,  mais  seulement  les 
réalités  et  perfections  possibles  qui  sont  immenses  et  infinies  : 
ou ,  si  l'on  veut,  pour  parler  le  langage  ordinaire  de  l'école, 
qu'il  renferme  éminemment  toutes  les  réalités  et  les  perfections 
possibles  ;  c'est-à-dire  ,  que  toutes  les  perfections  et  réalités  qui 
se  rencontrent  dans  les  individus  de  chaque  être  que  Dieu  peut 
former  ,  se  trouvent  en  lui  dans  un  degré  éminent  et  souverain  ; 
d'oii  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  substance  de  Dieu  renferme  la 
substance  des  individus  sortis  de  ses  mains. 

Les  axiomes  de  Spinosa  ne  sont  pas  moins  faux  et  captieux 
que  ses  définitions  :  choisissons  ces  deux  qui  sont  les  principaux  : 
La  connaissance  de  l'effet  dépend  de  la  connaissance  de  la  cause  , 
et  la  renferme  nécessairement  :  Des  choses  qui  n'ont  rien  de  com- 
fnun  entre  elles  ,  ne  peuvent  servir  à  se  faire  connaître  mutuelle- 
ment. On  sent  tout  d'un  coup  le  captieux  de  ces  deux  axiomes  ; 
et  pour  commencer  par  le  premier,  voici  comme  je  raisonne.  On 
peut  considérer  l'effet  de  deux  manières,  en  tant  qu'il  est  for- 
mellement un  effet,  ou  matériellement,  c'est-à-dire  ,  tout  sim- 
plement ,  en  tant  qu'il  est  en  lui-même.  Il  est  vrai  que  l'effet 
considéré  formellement  comme  effet ,  ne  peut  être  connu  sépa- 
rément de  la  cause,  selon  cet  axiome  des  écoles  ,  correlata  sunt 
simul  cognitione.  Mais  si  vous  prenez  l'effet  en  lui-même  ,  il 
peut  être  connu  par  lui-même.  L'axiome,  de  Spinosa  est  donc  cap- 
tieux ,  en  ce  qu'il  ne  distingue  pas  entre  les  différentes  manières 
dont  on  peut  envisager  l'effet.  D'ailleurs  ,  quand  Spinosa  dit 
que  la  connaissance  de  l'effet  dépend  de  la  connaissance  de  la 
cause  et  qu'elle  la  renferme,  veut -il  dire  que  la  coniiaissance 
de  l'effet  entraîne  nécessairement  une  connaissance  parfaite  de 
la  cause?  Mais  en  ce  sens,  l'axiome  est  très-faux,  puisque 
l'effet  ne  contient  pas  toutes  les  perfections  de  la  cause ,  qu'il 
peut  avoir  une  nature  très-différente  de  la  sienne  :  savoir  si  la 
cause  agit  par  sa  seule  volonté  ;  car  tel  sera  l'effet  qu'il  plaira  à 
la  volonté  de  le  produire.  Mais  si  Spinosa  prétend  seulement 
que  l'idée  de  l'effet  est  relative  à  l'idée  de  la  cause,  l'axiome  de 
Spinosa  est  vrai  alors  ,  mais  inutile  au  but  qu'il  se  propose  ;  car  , 
en  partant  de  ce  principe  ,  il  ne  trouvera  jamais  qu'une  substance 
n'en  puisse  produire  une  autre  dont  la  nature  et  les  attributs  se- 
ront différens.  Je  dis  plus  :  de  ce  que  l'idée  de  l'effet  est  relative 
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à  l'idée  delà  cause,  il  s'ensuit  clans  les  principes  de  Spinosa  ^ 
qu'une  substance  douée  d'attributs  dilTerens  peut  être  la  cause 
d'une  autre  substance.  Car  Spinosa  reconnaît  que  deux  choses 
dont  l'une  est  cause  de  l'autre,  servent  mutuellement  à  se  faire 
connaître  :  or,  si  l'idée  de  l'effet  est  relative  à  l'idée  de  la  cause, 
il  est  évident  que  deux  substances  de  différent  attribut  pourront 
se  faire  connaître  réciproquement ,  pourvu  que  l'une  soit  la  cause 
de  Tautre  ,  non  pas  qu'elles  aient  une  même  nature  et  les 
mêmes  attributs  ,  puisqu'on  les  suppose  différens;  mais  par  le  rap- 
port qu'il  y  a  de  la  cause  à  l'effet.  Pour  l'autre  axiome  ,  il  n'est 
pas  moins  faux  que  le  précédent  :  car  ,  quand  Spinusa  dit ,  que 
les  choses  qui  n'ont  rien  de  commun  entre  elles  ,  ne  peuvent  servir 
à  se  faire  connaître  réciproquement;  par  le  mot  de  commun  ,  il 
entend  une  même  nature  spécifique.  Or  l'axiome  pris  en  ce  sens, 
est  très-faux  j  puisque  ,  soit  les  attributs  génériques  ,  soit  la 
relation  de  la  cause  à  l'effet  ,  peuvent  les  faire  connaître  les  uns 
par   les  autres. 

Examinons  maintenant  les  principales  propositions  qui  for- 
ment le  système  de  Spinosa.  11  dit  dans  sa  seconde  ,  que  deux 
substances  ayant  des  attributs  différens ,  n'ont  rien  de  commun 
entre  elles.  Dans  la  démonstration  de  cette  proposition ,  il  n'al- 
lègue d'autre  preuve  que  la  définition  qu'il  a  donnée  de  la  subs- 
tance ,  laquelle  étant  fausse  ,  on  n'en  peut  rien  légitimement 
conclure,  et  par  conséquent  cette  proposition  est  nulle.  Mais 
afin  d'en  faire  mieux  comprendre  le  faux,  il  n'y  a  qu'à  consi- 
dérer l'existence  et  l'essence  d'une  chose  pour  découvrir  ce  so- 
phisme. Car ,  puisque  Spinosa  convient  qu'il  y  a  deux  sortes 
d'existence,  l'une  nécessaire  et  l'autre  qui  ne  l'est  pas  j  il  s'ensuit 
que  deux  substances  qui  auront  différens  attributs  ,  cofnme 
l'étendue  et  la  pensée,  conviendront  entre  elles  dans  une  exis- 
tence de  même  espèce  ,  c'est-à-dire  ,  qu'elles  seront  semblables 
en  ce  que  l'une  et  l'autre  n'existeront  pas  nécessairement,  mais 
seulemeut  parla  vertu  d'une  cause  qui  les  aura  produites.  Deux 
essences  ou  deux  substances  parfaitement  semblables  dans  leurs 
propriétés  essentielles  ,  seront  différentes,  en  ce  que  l'existence 
de  l'une  aura  précédé  celle  de  l'autre  ,  ou  en  ce  que  l'une  n'est 
pas  l'autre.  Quand  Pierre  serait  semblable  à  Jean  en  toutes 
choses,  ils  sont  différens  ,  en  ce  que  Pierre  n'est  pas  Jean  ,  et 
que  Jean  n'est  pas  Pierre.  Si  Spinosa  dit  quelque  chose  de  conr 
cevable  ,  cela  ne  peut  avoir  de  fondement  et  de  vraisemblance  , 
que  par  rapport  à  des  idées  métaphysiques  qui  ne  mettent  lien 
de  réel  dans  la  nature.  Tantôt  Spinosa  confond  l'espèce  avec 
l'individu ,   et  tantôt  l'individu  avec  l'espèce. 

Mais,  dira-t-on  ,  Spinosa  parle  de  la  substance  précisément, 
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et  considérée  en  elle-même.  Suivons  <3onc  Spinosa.  Je  rapporte 
Ja  définition  de  la  substance  à  l'e^stence  j  et  je  dis,  si  cette 
substance  n'existe  pas,  ce  n'est  qu'une  idée  ,  une  définition  qui 
ne  met  rien  dans  l'être  des  choses  ;  si  elle  existe  ,  alors  l'esprit  et 
le  corps  conviennent  en  substance  et  en  existence.  Mais  ,  selon 
Spinosa^  qui  dit  une  substance,  dit  une  chose  qui  existe  néces- 
sairement. Je  réponds  que  cela  n'est  pas  vrai  ,  et  que  l'existence 
n'est  pas  plus  renfermée  dans  la  définition  de  la  substance  eu 
général  que  dans  la  définition  de  l'homme.  Enfin,  on  dit,  et 
c'est  ici  le  dernier  retranchement ,  que  la  substance  est  un  être  qui 
subsiste  par  lui-même.  Voici  doncoli  est  l'équivoque  3  car  puisque 
le  systèuie  de  Spi7iosa  n'est  fondé  uniquement  que  sur  cette  dé- 
finition, avant  qu'il  puisse  argumenter  et  tirer  des  conséquences 
de  cette  définition  ,  il  faut  préalablement  convenir  avec  moi  du 
sens  dé  la  définition.  Or,  quand  je  définis  la  substance  un  être 
qui  subsiste  par  lui-même,  ce  n'est  pas  pour  dire  qu'il  existe 
nécessairement ,  je  n'en  ai  pas  la  pensée  )  c'est  uniquement  pour 
la  distinguer  des  accidens  qui  ne  peuvent  exister  que  dans  la 
substance  et  par  la  vertu  de  la  substance.  On  voit  donc  que 
tout  ce  système  de  Spinosa  y  cette  fastueuse  démonstration  n'est 
fondée  que  sur  une  équivoque  frivole  et  facile  à  dissiper. 

La  troisième  proposition  de  Spinosa  est  que  dans  les  choses 
qui  nont  rien  de  commun  entre  elles  ,  Vune  ne  peut  être  la  cause 
de  l'autre.  Cette  proposition  ,  à  l'expliquer  précisément,  est  aussi 
fausse;  ou  dans  le  seul  sens  véritable  qu'elle  peut  avoir,  on  n'en 
peut  rien  conclure.  Elle  est  fausse  dans  toutes  les  causes  mo- 
rales et  occasionelles.  Le  son  du  nom  de  Dieu  n'a  rien  de 
commun  avec  l'idée  du  créateur  qu'il  produit  dans  mon  esprit. 
Un  malheur  arrivé  à  mon  ami  n'a  rien  de  commun  avec  la  tris- 
tesse que  j'en  reçois.  Elle  est  fausse  encore  cette  proposition  , 
lorsque  la  cause  est  beaucoup  plus  excellente  que  l'effet  qu'elle 
produit.  Quand  je  remue  mon  bras  par  l'acte  de  ma  volonté  , 
le  mouvement  n'a  rien  de  commun  de  sa  nature  avec  l'acte  de 
ma  volonté,  ils  sont  très-différens.  Je  ne  suis  pas  un  triangle; 
cependant  je  m'en  forme  une  idée,  et  j'examine  les  propriétés 
d'un  triangle.  Spinosa  a  cru  qu'il  n'y  avait  point  de  substance 
spirituelle,  tout  est  corps  selon  lui.  Combien  de  fois  cependant 
Spinosa  a-t-il  été  contraint  de  se  représenter  une  substance  spi- 
rituelle ,  afin  de  s'efforcer  d'en  détruire  l'existence?  Il  y  a  donc 
des  causes  qui  produisent  des  effets,  avec  lesquels  elles  n'ont 
rien  de  commun  ,  parce  qu'elles  ne  les  produisent  pas  par  une 
émanation  de  leur  essence  ,  ni  dans  toute  l'étendue  de  leurs 
forces. 

La  quatrième  proposition   de  Spinosa  ne   nous   arrêtera  pas 
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beaucoup  :  Deux  ou  plusieurs  choses  distinctes  sont  distinguées 
entre  elles  ,  ou  par  la  diversité  des  attributs  des  substances  ,  ou 
par  la  diversité  de  leurs  accidens  qu'il  appelle  des  afTeclions. 
Spinosa  confond  ici  la  diversité  avec  la  distinction.  La  diversité 
vient  à  la  vérité  de  la  diversité  spécifique  des  attributs  et  des 
affections.  Ainsi  il  y  a  diversité  d'essence  ,  quand  Tune  est  conçue 
et  définie  autrement  que  Tautrej  ce  qui  fait  l'espèce,  comme  on 
parle  dans  l'école.  Ainsi  un  cheval  n'est  pas  un  homme  ,  un  cercle 
n'est  pas  un  triangle  ;  car  on  définit  toutes  ces  choses  diverse- 
ment ,  mais  la  distinction  vient  de  la  distinction  numérique  des 
attributs.  Le  triangle  J,  par  exemple  ,  n'est  pas  le  triangle  B. 
Titius  n'est  pas  Maevius ,  Davus  n'est  pas  OEdipe.  Cette  pro- 
position ainsi  expliquée  ,  la  suivante  n'aura  pas  plus  de  diifi- 
cultés. 

C'est  la  cinquième  conçue  en  ces  termes  :  il  ne  peut  y  avoir 
dans  r univers  deux  ou  plusieurs  substances  de  même    nature  ou 
de  même  attribut.  Si  Spinosa  ne  parle  que  de  Tesseiice  des  choses 
ou  de  leur  définition  ,  il   ne  dit  rien  ;   car  ce  qu'il  dit ,   ne  si- 
gnifie autre   chose,  sinon   qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  l'univerS 
deux  essences  différentes ,  qui  aient  une  même  essence  :  qui  en 
doute?  Mais  si  Spinosa  entend  qu'il  ne  peut  y  avoir  une  essence 
qui  se  trouve  en  plusieurs  sujets  singuliers,  de  même  que  l'es- 
sence de  triangle  se  trouve  dans  le  triangle  A  et  dans  le  triangle 
B  ;  ou  comme  l'idée  de  l'essence  de  la  substance  se  peut  trouver 
dans  l'être  qui  pense  et  dans  l'être  étendu,  il  dit  une  chose  ma- 
nifestement fausse  ,  et  qu'il  n'entreprend  pas  même  de  prouver. 
Nous  voici  enfin  arrivés  à  la  sixième  proposition  que  Spinosa 
a  abordée  par  les  détours  et  les  chemins  couverts  que  nous  avons 
vus.   Une  substance  ,  dit-il  ,  ne  peut  être  produite  par  une  autre 
substance.  Comment  le  démontre-t-il?  Par  la  proposition  précé- 
dente, par  la  seconde  et  par  la  troisième*  mais  puisque  nous  les 
avons  réfutées,  celle-ci  tombe  et  se  détruit  sans  autre  examen. 
On  comprend   aisément  que  Spinosa  ayant  mal  défini  la  subs- 
tance ,  cette  proposition  qui  en  est  la  conclusion  ,  doit  être  néces- 
sairement fausse.   Car  au  fond  ,  la  substance  de  Spinosa  ne  si- 
gnifie autre  chose,  que  la  définition  de  la  substance  ou  l'idée  de 
son  essence.  Or  ,  il  est  certain  qu'une  définition  n'en  produit  pas 
une  autre.  Mais  comme  tous  ces  degrés  métaphysiques  de  l'être 
ne  subsistent  et   ne   sont  distingués  que  par  l'entendement ,   et 
que  dans  la  nature  ils  n'ont  d'être  réel  et  effectif  qu'en  vertu  de 
l'existence,  il  faut  parler  de   la  substance,    comme  existante, 
quand  on  veut  considérer  la  réalité  de  ses  effets.  Or  dans  un  tel 
rocher,  être  existant,  être  substance,  être  pierre,  c'est  la  même 
chose  3  il  faut  Jonc  en  parler  comme  d'une  substance  existante  , 
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quand  on  le  considère  comme  étant  actuellement  clans  l'être  des 
choses  ,  et  par  conséquent  comme  substance  existante ,  pour 
exister  nécessairement  et  par  elle-même  ou  par  la  vertu  d'autrui  ; 
il  s'ensuit  qu'une  substance  peut  être  produite  par  une  autre 
substance  ;  car  qui  dit  une  substance  qui  existe  par  la  vertu  d'au- 
trui ,  dit  une  substance  qui  a  été  produite  ,  et  qui  a  reçu  son  être 
d'une  autre  substance. 

Après  toutes  ces  équivoques  et  tous  ces  sophismes,  Spinosa 
croyant  avoir  conduit  son  lecteur  où  il  souhaitait ,  lève  le  masque 
dans  la  septième  proposition.  Il  appartient ,  dit-il,  à  la  aubs- 
fanes  d'exister.  Comment  le  prouve-t-il?  Par  la  proposition  pré- 
cédente qui  est  fausse.  Je  voudrais  bien  savoir,  pourquoi  Spi- 
nosa  n'a  pas  agi  plus  franchement  et  plus  sincèrement  5  car  si 
l'essence  de  la  substance  emporte  nécessairement  l'existence  , 
comme  il  le  dit  ici,  pourquoi  ne  s'en  est-il  pas  expliqué  claire- 
ment dans  la  définition  qu'il  a  donnée  de  la  substance  ,  au  lieu 
de  se  cacher  sous  l'équivoque  fâcheuse  de  subsister  par  soi-même  , 
ce  qui  n'est  véritable  que  par  rapport  aux  accidens  et  point  du 
tout  à  l'existence?  Spinosa  a  beau  faire  ,  il  ne  détruira  pas  les 
idées  les  plus  claires  et  les  plus  naturelles. 

La  substance  ne  dit  autre  chose  qu'un  être  qui  existe,  sans 
être  un  accident  attaché  à  un  sujet.  Or,  on  sait  naturellement 
que  tout  ce  qui  existe  sans  être  accident  ,  n'existe  pas  néanmoins 
nécessairement,  donc  l'idée  et  l'essence  de  la  même  substance 
n'emportent  pas  nécessairement  l'existence  avec  elles. 

Ofi  n'entrera  pas  plus  avant  dans  l'examen  des  propositions 
de  iS/n'/706Yï  ,  parce  que  les  fondemens  étant  détruits,  il  serait 
inutile  de  s'appliquer  davantage  à  renverser  le  bâtiment;  cepen- 
dant comme  cette  matière  est.  difficile  à  comprendre,  nous  la 
retoucherons  encore  d'une  autre  manière;  et  quand  ce  ne  serait 
que  des  répétitions,  elles  ne  seront  pas  néanmoins  inutiles. 

Le  principe  sur  lequel  s'appuie  Spinosa  est  de  lui-même  obs- 
cur et  incompréhensible.  Quel  est-il  ce  principe  ou  fondement 
de  son  système?  C'est  qu'il  n'y  a  dans  le  monde  qu'une  seule 
substance.  Certainement  la  proposition  est  obscure  et  d'une  obs- 
curité singulière,  et  nouvelle  :  car  les  hommes  ont  toujours  été 
persuadés,  qu'un  corps  humain  et  un  muid  d'eau  ne  sont  pas  la 
même  substance,  qu'un  esprit  et  un  autre  esprit  ne  sont  pas  la 
même  substance,  que  Dieu  et  moi,  et  les  autres  différentes  par- 
ties de  l'univers  ne  sont  pas  la  même  substan(!e.  Le  principe 
étant  nouveau  ,  surprenant ,  contre  tous  les  principes  reçus,  et 
par  conséquent  fort  obscur  ,  il  faut  donc  l'éclaircir  et  le  prouver. 
C'est  ce  qu'on  ne  peut  faire  qu'avec  le  secours  des  preuves  ,  qui 
soient  plus  claires  que  la  chose  même  à  prouver  :  la  preuve  n'étant 
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qu'un  plus  grand  jour,  pour  mettre  en  e'vidence  ce  qu'il  s'agit 
de  faire  connaître  et  de  persuader.  Or  quelle  est ,  selon  Spinosa  , 
la  preuve  de  cette  proposition  générale  ,  il  ri  y  a  et  il  ne  peut  y 
ai^oir  qiLune  seule  substance  ?  La  voici  :  c^est  quune  substance 
n^en  saurait  produire  une  autre.  Mais  cette  preuve  u'enferme-t- 
elle  pas  toutejrobscurité  et  toute  la  difficulté  du  principe?  N'est- 
elle  pas  également  contraire  au  sentiment  reçu  dans  le  genre 
humain  ,  qui  est  persuadé  qu'une  substance  corporelle  ,  telle 
qu'un  arbre,  produit  une  autre  substance,  telle  qu'une  pomme, 
et  que  la  pomme  produite  par  un  arbre  ,  dont  elle  est  actuelle- 
ment séparée,  n'est  pas  actuellement  la  même  substance  que  cet 
arbre?  La  seconde  proposition  qu'on  apporte  en  preuve  du  prin- 
cipe ,  est  donc  aussi  obscure  pour  le  moins  que  le  principe,  elle 
ne  l'éclaircit  donc  pas,  elle  ne  prouve  donc  pas.  Il  est  ainsi  de 
chacune  des  autres  preuves  de  Spinosa  :  au  lieu  d'être  un  éclair- 
cissement ,  c'est  une  nouvelle  obscurité.  Par  exemj^le  ,  comment 
s  y  prend-il  pour  prouver  qu'une  substance  ne  saurait  en  pro- 
duire une  autre?  C'est ,  dit-il  ,  parce  qu^ elles  ne  peuvent  se  con- 
cei^oir  Vune  par  Vautre.  Quel  nouvel  abîme  d'obscurité  ?  Car 
enfin,  n'ai-je  pas  encore  plus  de  peine  à  démêler,  si  deux  subs- 
tances peuvent  se  concevoir  l'une  par  l'autre  ,  qu'à  juger  si  une 
substance  en  peut  produire  une  autre  ?  Avancer  dans  chacune 
des  preuves  de  l'auteur  ,  c'est  faire  autant  de  démarches  d'une 
obscurité  à  l'autre.  Par  exemple  ,  il  ne  peut  y  avoir  deux  subs- 
tances de  même  attribut ,  et  qui  aient  quelque  chose  de  commun, 
entre  elles.  Cela  est-il  plus  clair,  ou  s'entend-il  mieux  que  la  pre- 
irtiëre  proposition  qui  était  à  prouver  ;  savoir,  qiCil  n!y  a  dans  le 
inonde  qu'une  seule  substance! 

Or,  puisque  le  sens  commun  se  révolte  à  chacune  de  ces  pro- 
positions, aussi-bien  qu'a  la  première  ,  dont  elles  sont  les  préten- 
dues preuves ,  au  lieu  de  s'arrêter  à  raisonner  sur  chacune  de  ces 
preuves  ,  où.  se  perd  le  sens  commun  ,  on  serait  en  droit  de  dire 
à  Spinosa  ,  votre  principe  est  contre  le  sens  commun  ;  d'un  prin-. 
cipe  où  le  sens  commun  se  perd  ,  il  n'en  peut  rien  sortir  oii  le 
sens  commun  se  retrouve.  Ainsi  de  s'amuser  à  vous  suivre  ,  c'est 
manifestement  s'exposer  à  s'égarer  avec  vous,  hors  de  la  route 
du  sens  commun.  Pour  réfuter  Spinosa  ,  il  ne  faut ,  ce  me  semble  , 
que  l'arrêter  au  premier  pas  ,  sans  prendre  la  peine  de  suivre  cet 
auteur  dans  un  tas  de  conséquences  qu'il  tire  selon  sa  méthode  pré- 
tendue géométrique  ,  il  ne  faut  que  substituer  au  principe  obscur 
dont  il  a  fait  la  base  de  son  système  ,  celui-ci ,  il  y  a  plusieurs 
substances ,  principe  qui  dans  son  genre  est  clair  au  suprême 
degré.  Et  en  effet,  quelle  proposition  plus  claire  ,  plus  frappante  , 
plus  intime  à  l'intelligence  et  à  la  conscience  de  l'homme?  Je 
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ne  veux  point  ici  d'autre  juge  que  le  sentiment  naturel  le  plus 
droit,  et  que  l'impression  la  plus  juste  du  sens  commun  répandu 
dans  le  genre  humain.  Il  est  donc  naturel  de  répondre  simple- 
ment à  la  première  proposition  qui  leur  sert  de  principe  :  vous 
avancez  une  extravagance  qui  révolte  le  sens  commun  ,  et  que 
vous  n'entendez  pas  vous-même.  Si  vous  vous  obstinez  à  soute- 
nir que  vous  comprenez  une  cliose  incompréhensible;  vous  m'au- 
torisez à  juger  que  votre  esprit  est  au  comble  de  l'extravagance, 
et  que  je  perdrais  mon  temps  à  raisonner  contre  vous  et  avec 
vous.  C'est  ainsi  qu'en  niant  absolument  la  première  proposition 
de  ces  principes,  ou  en  éclaircissant  les  termes  obscurs  dont  il 
s'enveloppe  ,  on  renverse  l'édifice  et  le  système  par  ses  fonde- 
mens.  En  effet,  les  principes  des  sectateurs  de  Spinosa  ,  ne  ré- 
sultent; que  des  ténèbres  oii  ils  prennent  plaisir  à  s'égarer,  pour 
y  engager  avec  eux  ceux  qui  veulent  bien  être  la  dupe  de  leur  obs- 
curité, ou  qui  n'ont  pas  assez  d'intelligence  pour  apercevoir 
qu'ils  n'entendent  pas  eux-mêmes  ce  qu'ils  disent. 

Voici  encore  quelques  raisons  dont  on  peut  se  servir  pour 
renverser  ce  système.  Le  mouvement  n'étant  pas  essentiel  à  la 
matière  ,  et  la  matière  n'ayant  pu  se  le  donner  à  elle-même  ,  il 
s'ensuit  qu'il  y  a  quelque  autre  substance  que  la  matière  ,  et  que 
cette  substance  n'est  pas  un  corps  ,  car  cette  même  difficulté 
retournerait  à  l'infini.  Spinosa  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  d'absur- 
dité à  remonter  ainsi  de  cause  en  cause  à  l'infini  -,  c'est  se  pré- 
cipiter dans  l'abîme  pour  ne  pas  vouloir  se  rendre  ,  ni  aban- 
donner son  système. 

J'avoue  que  notre  esprit. ne  comprend  pas  l'infini  ,  mais  il 
comprend  clairement  qu'un  tel  mouvement,  un  tel  effet,  un  tel 
homme  doit  avoir  sa  première  cause  j  car  Sï  on  ne  pouvait  re- 
monter à  la  première  cause  ,  on  ne  pourrait  en  descendant , 
rencontrer  jamais  le  dernier  effet  ,  ce  qui  est  manifestement 
faux,  puisque  le  mouvement  qui  se  fait  à  l'instant  que  je  parle  , 
est  de  nécessité  le  dernier.  Cependant  on  conçoit  sans  peine  , 
que  remonter  de  l'effet  à  la  cause,  ou  descendre  de  la  cause 
à  l'effet,  sont  des  choses  unies  de  la  même  manière  qu'une 
montagne  avec  sa  vallée  ;  de  sorte  que  comme  on  trouve  le  der- 
nier effet ,  on  doit  aussi  rencontrer  la  première  cause.  Qu'on 
ne  dise  pas  qu'on  peut  commencer  une  ligne  au  point  oii  je  fais, 
et  la  tirer  jusqu'à  l'infini  ,  de  même  qu'on  peut  commencer 
un  nombre  et  l'augmenter  jusqu'à  l'infini  ;  de  telle  sorte  qu'il  y 
ait  un  premier  nombre  ,  un  premier  j^oint  ,  sans  qu'on  puisse 
trouver  le  dernier.  Ce  serait  un  sophisme  facile  à  reconnaître  , 
car  il  n'est  pas  question  d'une  ligne  qu'on  puisse  tirer  ,  ni  d'un 
nombre   qu'on  puisse    augmenter  ,  mais    il    s'agit   d'une  ligne 
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formée  et  d'un  nombre  achevé.  Et  comme  toute  Jigne  qu'où 
achève  après  l'avoir  commencée;  tout  nombre  qu'on  cesse  d'aug- 
menter., est  nécessairement  fini,  ainsi  de  même  ,  le  mouvement, 
l'effet  qu'il  produit  à  l'instant  étant  fini,  il  faut  que  le  nombre 
des  causes  qui  concourent  à  cet  eflet  le  soit  aussi. 

On  peut  éclaircir  encore  ce  que  nous  disons  par  un  exemple 
assez  sensible.  Les  philosophes  croient  que  la  matière  est  divi- 
sible à  l'infini.  Cejiendant  ,  quand  on  parle  d'une  division  ac- 
tuelle et  réelle  des  parties  du  corps  ,  elle  est  toujours  nécessaire- 
ment finie.  Il  en  est  de  même  des  causes  et  des  effets  de  la  nature. 
Quand  elle  en  pourrait  produire  d'autres  ,  et  encore  d'arutres  à 
l'infini ,  les  causes  néanmoins  et  les  effets  qui  existent  actuelle- 
ment à  cet  instant ,  doivent  être  finis  en  nombre  j  et  il  est  ri- 
dicule de  croire  qu'il  faille  reinonter  à  l'infini  pour  trouver 
la  première  cause  du  mouvement.  De  plus,  quand  on  parle  du 
mouvement  de  la  matière  ,  on  ne  s'arrête  pas  à  une  seule  partie 
de  la  matière  ,  pour  pouvoir  donner  lieu  à  Spinosa  d'échapper, 
en  disant  que  cette  partie  de  la  matière  a  reçu  son  mouvement 
d'une  autre  partie,  et  celle-là  d'une  autre,  et  ainsi  de  même 
jusqu'à  l'infini  j  mais  on  parle  de  toute  la  matière  quelle  qu'elle 
soit  ,  finie  et  infinie  ,  n'importe.  On  dit  que  le  mouvement 
n'étant  pas  de  l'essence  de  la  matière  ,  il  faut  nécessairement 
qu'elle  l'ait  reçu  d'ailleurs.  Elle  ne  peut  l'avoir  reçu  du  néant  ^ 
car  le  néant  ne  peut  agir.  Il  y  a  donc  une  autre  cause  qui  a  im- 
primé le  mouvement  à  la  matière  ,  qui  ne  peut  être  ni  matière 
ni  corps.  C'est  ce  que  nous  appelons  esprit. 

On  démontre  encore  par  l'histoire  du  mon-^le  ,  que  l'univers 
n'a  pas  été  formé  par  une  longue  succession  de  temps  ,  comme 
il  faudrait  nécessairement  le  croire  et  le  dire,  si  une  cause  toute- 
puissante  et  intelligente  n'avait  pas  présidé  dans  la  création  , 
afin  de  l'achever  et  de  le  mettre  en  sa  perfection.  Car  s'il 
s'était  formé  par  le  seul  mouvement  de  la  matière  ,  pourquoi 
serait-elle  si  épuisée  dans  ses  commencemens ,  qu'elle  ne  puisse 
plus ,  et  n'ait  pu  depuis  plusieurs  siècles  former  des  astres  nou- 
veaux? pourquoi  ne  produirait-elle  pas  tous  les  jours  des  ani- 
maux et  des  hommes  par  d'autres  voies  {^xo^  par  celles  de  la 
génération  ,  si  elle  en  a  produit  autrefois  ?  ce  qui  est  pourtant 
inconnu  dans  toutes  les  histoires.  Il  faut  donc  croire  qu'une 
cause  intelligente  et  toute-puissante  a  formé  dès  le  commence- 
ment cet  univers  en  cet  état  de  perfection  ou  nous  le  voyons  au- 
jourd'hui. On  fait  voir  aussi  qu'il  y  a  du  dessein  dans  la  cause 
qui  a  produit  l'univers.  Spinosa  n'aurait  pu  néanmoins  attri- 
buer une  vue  et  une  fin  à  sa  matière  informe.  Il  ne  lui  en  donne 
qu'en  tant  qu'elle  est  modifiée  de  telle  ou  telle  manière  ,  c'cst-à- 
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dire  que  parce  qu'il  y  a  des  hommes  et  des  animaux.  Or  c'est 
pourtant  la  dernière  des  absurdités  de  croire  et  de  dire  que  Tœil 
n'a  pas  été  fait  pour  voir  ,  ni  l'oreille  pour  entendre.  Il  faut  dans 
ce  malheureux  système  réformer  le  langage  humain  le  plus  rai- 
sonnable et  le  mieux  établi ,  afin  de  ne  pas  admettre  de  connais- 
sance et  d'intelligence  dans  le  premier  auteur  du  monde  et  des 
créatures. 

Il  n'est  pas  moins  absurde.de  croire  que  si  les  premiers  hommes 
sont  sortis  de  la  terre  ,  ils  aient  reçu  partout  la  même  figure  de 
corps  et  les  mêmes  traits  ,  sans  que  l'un  ait  eu  une  partie  plus 
que  l'autre  ,  ou  dans  une  autre  situation.  Mais  c'est  parler  con- 
formément à  la  raison  et  à  l'expérience  ,  de  dire  que  le  genre 
humain  soit  sorti  d'un  même  moule  ,  et  qu'il  a  été  fait   d'un 
même  sang.   Tous  ces  argumens  doivent  convaincre   la  raison 
qu'il  y  a  dans  l'univers  un  autre  agent  que  la   matière  qui  le 
régit,  .et  en  dispose  comme  il  lui  plaît.  C'est  pouriant  ce  que 
Spinosa  a  entrepris  de  détruire.  Je  finis  par  dire  que  plusieurs 
personnes  ont  assuré  que  sa  doctrine  considérée  même  indépen- 
damment des  intérêts  de  la  religion  ,  a  paru  fort  méprisable  aux 
plus  grands  mathématiciens.  On  le  croira  plus  facilement ,  si 
l'on  se  souvient  de  ces  deux  choses  ,   l'une  qu'il  n'y  a  point  de 
gens  qui  doivent  être  plus  persuadés  de  la  multiplicité  des  subs- 
tances ,  que  ceux  qui  s'appliquent  à  la  considération  de  l'éten- 
due ;  l'autre  ,  que  la  plupart  de  ces  savans  admettent  du  vide. 
Or  il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  à  l'hypothèse  de  iïpinosà,  que  de 
soutenir  que  tous  les   corps   ne    se  touchent  point  ,  et  jamais 
deux  systèmes   n'ont  été  plus  opposés  que  le  sien    et  celui  des 
atomistes.  Il   est  d'accord  avec  Epicure  en  ce   qui  regarde  la 
rejection   de  la  Providence*  mais  dans  tout  le  reste  leurs  sys- 
tèmes sont  comme  l'eau  et  le  feu. 

SPINOSISTE  ,  s.  m.  (Gram.)  ,  sectateur  de  la  philosophie  de 
Spinosa.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  Spinosistes  anciens  avec  les 
Spinoslstes  modernes.  Le  principe  général  de  ceux-ci  ,  c'est 
que  la  matière  est  sensible,  ce  qu'ils  démontrent  par  le  déve- 
loppement de  l'œuf  ,  corps  inerte  ,  qui  par  le  seul  instrument 
de  la  chaleur  graduée  passe  à  l'état  d'être  sentant  et  vivant  , 
et  par  l'accroissement *de  tout  animal  qui  dans  son  principe 
n'est  qu'un  point ,  et  qui  par  l'assimilation  nutritive  des  plantes, 
en  un  mot ,  de  toutes  les  substances  qui  servent  à  la  nutrition  , 
devient  un  grand  corps  sentant  et  vivant  dans  un  grand  espace- 
De  là  ils  concluent  qu'il  n'y  a  que  de  la  matière  ,  et  qu'elle 
suffit  pour  tout  expliquer;  du  reste  ils  suivent  l'ancien  spinosisrae 
dans  toutes  ses  conséquences. 

stoïcisme,  oii  Secte  stoïcienne  ,  oz^  Zéxoxisme.  {Hist.de 
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la  Philosophie.  )  Le  Stoïcisme  sortit  de  Técole  cynique  :  Ze'non 
tjui  avait  étudié  la  morale  sous  Cratès,  en  fut  le  fondateur. 
Aussi  disait-on  que  d'un  stoïcien  à  un  cynique  ,  il  n'y  avait 
que  l'habit  de  différence.  Cependant  Zenon  rendit  sa  philosophie 
plus  étendue  et  plus  intéressante  que  celle  de  Diogène^  il  ne  s'en 
tint  pas  à  traiter  des  devoirs  de  la  v.iej  il  composa  un  système 
de  philosophie  universelle  d'après  les  maîtres  qu'il  avait  en- 
tendus, et  il  donna  aux  exercices  de.l'école  une  face  nouvelle. 

Zenon  naquit  à  Cittium  ,  ville  maritime  de  l'île  de  Chypre; 
Cittium  avait  été  bâtie  par  une  colonie  phénicienne  ;  ce  qui 
lui  attira  quelquefois  le  reproche  qu'il  n'était  qu'un  étranger 
ignoble.  JVlnésins  son  père,  faisait  le  commerce  ;  l'éducation  de 
son  fils  x{en  fut  pas  plus  négligée;  les  affaires  du  bon  homme 
l'appelaient  souvent  à  Athènes  ,  et  il  n'en  revenait  point  sans 
rapporter  au  jeune  Zenon  quelques  livres  de  Socrale.  A  l'âge 
de  trente  à  trente-deux  ans,  il  vint  lui-même  dans  la  ville  fa- 
meuse pour  y  vendre  de  la  pourpre  ,  et  pour  entendre  les 
hommes  dont  il  avait  lu  les  ouvrages.  Tout  en  débarquant  ,  il 
demanda  oii  ils  demeuraient;  on  lui  montra  Cratès  qui  passait, 
et  on  lui  conseilla  de  le  suivre.  Zenon  suivit  Cratès  ,  et  devint 
son  discijïle.  11  ne  pouvait  assez  admirer  l'élévation  que  son 
maître  montrait  dans  sa  conduite  et  dans  ses  disco\jrs  ;  mais  il 
ne  se  faisait  point  au  mépris  de  la  décence  qu'on  affectait  dans 
son  école;  il  se  livra  tout  entier  à  la  méditation  ,  et  bientôt  il 
parut  de  lui  un  ouvrage  intitulé  de  la  République ,  qu'il  avait 
écrit  ,  disait-on  ,  assez  plaisamment ,  sous  la  queue  du  chien. 
Les  Cyniques  ne  s'occupaient  que  de  la  morale;  ils  ne  faisaient 
aucun  cas  des  autres  sciences.  Zenon  ne  les  approuvait  pas 
en  ce  point  ;  entraîné  par  le  désir  d'étendre  ses  connaissances  , 
il  quitta  Cratès  ,  qui  ne  digéra  pas  sans  peine  cette  désertion. 
Il  fréquenta  les  autres  écoles;  il  écouta  Stilpon  pendant  dix  ans  ; 
il  cultiva  Zénocrate  ;  il  vit  Diodore  Cronus  ;  il  interrogea  Polé- 
mon  :  enrichi  des  dépouilles  de  ces  hommes,  il  ouvrit  boutique  ; 
il  s'établit  sous  le  portique  ;  cet  endroit  était  particulièrement 
décoré  des  tableaux  de  Polygnote  et  des  plus  grands  maîtres,  on 
l'appelait  les/oa,  d'oii  la  secte  de  Zenon  prit  le  nom  de  stoïcienne  ; 
il  ne  manqua  pas  d'auditeurs  ,  sa  morale  était  sévère  ;  mais  il 
savait  tempérer  par  le  charme  de  l'éloquence  l'austérité  de  ses 
leçons  ;  ce  fut  ainsi  qu'il  arrêta  une  jeunesse  libertine  que  ses 
préceptes  nus  et  secs  auraient  effarouché^  ;  on  l'admira  ;  on 
s'attacha  à  lui;  on  le  chérit;  sa  réputation  s'étendit,  et  il  obtint 
la  bienveillance  même  des  rois.  Antigonus  Gonatès  deMacedoine, 
qui  n'avait  pas  dédaigné  de  le  visiter  sous  le  portique  ,  l'appela 
dans  ses  états  ;  Zenon  n'y  alla  point ,  mais  lui  envoya  Persée 
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Son  disciple  j  il  n'obtint  pas  seulement  des  Athéniens  le  nom 
de  grand  philosophe  ,  mais  encore  celui  d'excellent  citoyen  ; 
ils  déposèrent  chez  lui  les  clefs  des  châteaux  de  leur  ville  ,  et 
l'honorèrent  de  son  vivant  d'une  statue  d'airain  •  il  était  d'une 
faible  santé  ,  mais  il  était  sobre  ;  il  vivait  communément  de 
pain  ,  d'eau  ,  de  figues  et  de  miel  ;  sa  physionomie  était  dure, 
mais  son  accueil  prévenant  j  il  avait  conservé  l'ironie  de  Diogène, 
mais  tempérée.  Sa  vie  fut  un  peu  troublée  par  l'envie;  elle  sou- 
leva contre  lui  Arcésilaûs  et  Carnéades  ,  fondateurs  de  l'acadé- 
mie moyenne  et  nouvelle  j  Epicure  m  me  n'en  fut  pas  tout-à-fait 
exempt  ;  il  souffrit  avec  quelque  peine  qu'on  donnât  particuliè- 
rement aux  Stoïciens  le  nom  de  sages.  Cet  homme  qui  avait  reçu 
dans  ses  jardins  les  grâces  et  la  volupté  ,  dont  le  principe  favori 
était  de  tromper  par  les  plaisirs  les  peines  de  la  vie,  et  qui  s'était 
fait  une  manière  de  philosopher  douce  et  molle  ,  traitait  le 
stoïcisme  d'hypocrisie.  Zenon  de  son  côté  ne  ménagea  pas  la 
doctrine  de  sou  adversaire,  et  le  peignit  comme  un  précepteur 
de  corruption  j  s'il  est  vrai  que  Zenon  prétendit  qu'il  étaitî 
aussi  honnête  ,  naturam  matris  fricare ,  quarn  dolentem  atiam 
corporis  partejnfricando  juvare  ;  et  que  dans  un  besoin  pressant, 
un  jeune  garçon  était  aussi  commode  qu'une  jeune  fille  ;  Épi- 
cure  avait  beau  jeu  pour  lui  répondre.  Mais  il  n'est  pas  à  croire 
qu'un  philosophe  dont  la  continence  avait  passé  en  proverbe  , 
enseignât  des  sentimens  aussi  monstrueux.  Il  est  plus  vraisem- 
blable que  la  haine  tirait  ces  conséquences  odieuses  d'un  principe 
reçu  dans  l'école  de  Zenon  ,  et  très-vrai ,  c'est  qu'il  n'y  a  rien 
de  honteux  dans  les  choses  naturelles.  Le  livre  de  la  République 
ne  fut  pas  le  seul  qu'il  publia  ;  il  écrivit  un  commentaire  sur 
Hésiode  ,  où  il  renversa  toutes  les  notions  reçues  de  théologie  , 
et  oii  Jupiter  ,  Junon  ,  Vesta  et  le  reste  des  dieux  ,  étaient 
réduits  à  des  mots  vides  de  sens.  Zenon  jouit  d'une  longue  vie  • 
âgé  de  quatre-vingt-dix-huit  ans,  il  n'avait  plus  qu'un  moment 
à  attendre  pour  mourir  naturellement  ;  il  n'en  eut  pas  la  pa- 
tience ;  s'étant  laissé  tomber  au  sortir  du  portique  ,  il  crut  que 
la  nature  l'appelait  :  me  voilà  ,  lui  dit-il ,  en  touchant  la  terre 
du  doigt  qu'il  s'était  cassé  dans  sa  chute  ,  je  suis  prêt;  et  de 
retour  dans  sa  maison,  il  se  laissa  mourir  de  faim.  Antigone  le 
regretta  ,  et  les  Athéniens  lui  élevèrent  un  tombeau  dans  la 
Céramique. 

Sa  doctrine  était  un  choix  de  ce  qu'il  a  puisé  dans  les  écoles 
des  Académiciens ,  des  Erétriaques  ou  Eristiques  ,  et  des  Cy- 
niques. Fondateur  de  secte  ,  il  fallait  ou  inventer  des  choses, 
ou  déguiser  les  anciennes  sous  de  nouveaux  noms;  le  plus  facile 
était  le  premier.  Zenon  disait  de  la  dialectique  de  Diodore  ^ 
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que  cet  homme  avait  imaginé  des  balances  très-justes  ,  inai^j 
qu'il  ne  pesait  jamais  que  de  la  paille.  Les  Stoïciens  disaient 
qu'il  fallait  s'opposer  à  la  nature  ;  les  Cyniques  ,  qu'il  fallait 
se  mettre  au  -  dessus  ,  et  vivre  selon  la  vertu  ,  et  non  selon 
la  loi  ;  mais  il  est  inutile  de  s'étendre  ici  davantage  sur  le  pa- 
rallèle du  stoïcisme  ,  avec  les  sysîèmes  qui  l'ont  précédé;  il 
résultera  de  l'extrait  des  principes  de  cette  philosophie  ,  et  nous 
ne  tarderons  pas  à  les  exposer. 

On  reproche  aux  Stoïciens  le  sophisme.  Est-ce  pour  cela ,  leur 
dit  Séncque,  que  nous  nous  sommes  coupé  la  barbe?  On  leur 
reproche  d'avoir  porté  dans  la  société  les  ronces  de  l'école  j  on 
prétend  qu'ils  ont  méct)nnu  les  forces  de  la  nature  ,  que  leur 
jnorale  est  impraticable  ,  et  qu'ils  ont  inspiré  l'enthousiasme  au 
lieu  de  la  sagesse.  Cela  se  peut  ;  mais  quel  enthousiasme  que  celui 
qui  nous  immole  à  la  vertu  ,  et  qui  peut  contenir  notre  âme 
dans  une  assiette  si  tranquille  et  si  ferme  ,  que  les  douleurs  les 
plus  aiguës  ne  nous  arracheront  pas  un  soupir  ,  une  larme!  Que 
la  nature  entière  conspire  contre  un  stoïcien,  que  lui  fera-t-elle? 
qu'est-ce  qui  abattra,  qu'est-ce  qui  corrompra  celui  pour  qui  le 
bien  est  tout  ,  et  la  vie  n'est  rien?  Les  philosophes  ordinaires 
sont  de  chair  comme  les  autres  hommes  ;  le  stoïcien  est  un 
homme  de  fer,  on  peut  le  briser  ,  mais  non  le  faire  plaindre. 
Que  pourront  les  tyrans  sur  celui  sur  qui  Jupiter  ne  peut  rien  ? 
il  n'y  a  que  la  raison  qui  lui  commande  }  l'expérience  ,  la 
réflexion  ,  l'étude ,  suffisent  pour  former  un  sage  ;  un  stoïcien 
est  un  ouvrage  singulier  de  la  nature;  il  y  a  donc  eu  peu  de 
vrais  stoïciens  et  il  n'y  a  donc  eu  dans  aucune  école  autant 
d'hypocrites  que  dans  celle-ci  ;  le  stoïcisme  est  une  affaire  de 
tempérament,  et  Zenon  imagina  ,  comme  ont  fait  la  plupart 
des  législateurs  ,  pour  tous  les  hommes  ,  une  règle  qui  ne  con- 
venait guère  qu'à  lui  ;  elle  est  trop  forte  pour  les  faibles  ,  la  mo- 
rale chrétienne  est  un  zénonisme  mitigé ,  et  conséquemment 
d'un  usage  plus  général  ;  cependant  le  nombre  de  ceux  qui  s'y 
conforment  à   la  rigueur  n'est  pas  grand. 

Principes  généraux  de  la  philosophie  stoïcienne.  La  sagesse 
est  la  science  des  choses  humaines  et  des  choses  divines;  et  la 
philosophie  ,  ou  l'étude  de  la  sagesse  ,  est  la  pratique  de  l'art  qui 
nous  y   conduit. 

Cet  art  est  un  ,  c'est  l'art  par  excellence  ;  celui  d'être  ver- 
tueux. 

Il  y  a  trois  sortes  de  vertus  ;  la  naturelle  ,  la  morale  et  la 
discursive  ;  leurs  objets  sont  le  monde  ,  la  vie  de  l'homme  ,  et  \a. 
raison. 

Il  y  a  aussi  trois  sortes  de  philosophies  ;  la  naturelle ,  la  mo- 


raie  ,  et  la  rationnelle  ,  où  l'on  observe  la  nature  ,  où  l'on  s'oc- 
cupe des  mœurs,  où  l'on  perfectionne  son  entendement.  Ces 
exercices  influent  nécessairement  les  uns  sur  les  autres. 

Logique  des  Stoïciens.  La  logique  a  deux  branches  la  rbëto- 
torique  et  la  dialectique. 

La  rhétorique  est  l'art  de  h'ien  dire  des  choses  qui  demandent 
un  discours  orné  et  étendu. 

La  dialectique  est  l'art  de  discuter  les  choses  ,  où  la  brièveté 
des  demandes  et  des  réponses  suffit. 

Zenon  comparait  la  dialectique  et  l'art  oratoire ,  à  la  main 
ouverte  et  au  poing  fermé. 

La  rhétorique  est  ou  délibérative  ,  ou  Judiciaire  ,  ou  démons- 
trative ;  ses  parties  sont  l'invention  ,  l'élocution  ,  la  disposition  , 
et  la  prononciation  ;  celles  du  discours,  l'exorde  ,  la  narration' 
la  réfutation  et  l'épilogue.  * 

Les  académiciens  réceus  excluaient  la  rhétorique  de  la  phi- 
losophie. 

La  dialectique  est  l'art  de  s'en  tenir  à  la  perception  des  choses 
connues,  de  manière  à  n'en  pouvoir  être  écarté;  ses  qualités 
sont  la  circonspection  et  la  fermeté. 

Son  objet  s'étend  aux  choses  et  aux  mots  qui  les  désignent  • 
elle  traite  des  conceptions  et  des  sensations  ;  les  conceptions  et 
les  sensations  sont  la  base  de  l'expression. 

Les  sens  ont  un  bien  commun  ;  c'est  l'imagination.    *  • 

L'âme  consent  aux  choses  conçues  ,  d'après  le  témoignage  des 
sens  :  ce  que  l'on  conçoit  se  conçoit  par  soi-même  ;  la  compré- 
hension suit  l'approbation  de   la  chose  conçue  ,  et  la  science 
l'imperturbabilité  de  l'approbation.  *  ^ 

La  qualité  par  laquelle  nous  discernons  les  choses  les  unes  àes 
autres,  s'appelle  Jugement. 

Il  y  a  deux  manières  de  discerner  le  bon  et  le  mauvais,  le  vrai 
et  le  faux. 

Nous  jugeons  que  la  chose  est  ou  n'est  pas ,  par  sensation  ,  par 
expérience  ,  ou  par  raisonnement. 

La  logique  suppose  l'homme  qui  juge  ,  et  une  règle  de  ju- 
gement. 

Cette  règle  suppose  ou  la  sensation ,  ou  l'imagination. 
L'imagination  est  la  faculté  de  se  rappeler  les  images  des 
choses  qui  sont. 

La  sensation  naît  de  l'action  des  objets  extérieurs  ,  et  elle  sup- 
pose une  communication  de  l'âme  aux  organes. 

Ce  qu'on  a  vu ,  ce  qu'on  a  conçu  reste  dans  l'âme,  comme 
l'impression  dans  la  vue  ,  avec  ses  couleurs  ,  ses  figures ,  ses  émi- 
jaences ,  et  ses  creux. 
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La  compréhension  formée  d'après  le  rapport  clés  sens ,  est 
vraie  et  fidèle  ;  la  nature  n'a  point  donné  d'autre  fondement  à 
la  science  ;  il  n'y  a  point  de  clarté,  d'évidence  plus  grande. 

Toute  appréhension  vient  originairement  des  sens ,  car  il  n'y 
a  rien  dans   l'entendement  qui  n'ait  été   auparavant  dans  la 

sensation. 

Entre  les  choses  comprises  ,  il  y  en  a  de  plus  ou  de  moins  sen- 
sibles 5  les  incorporelles  sont  les  moins  sensibles. 

Il  y  en  a  de  rationnelles  et  d'irrationnelles,  de  naturelles  et 
d'artificielles ,  telles  que  les  njots. 

De  probables  et  d'improbables  ,  de  vraies  et  de  fausses ,  de" 
compréhensibles  et  d'incompréhensibles  5  il  faut  pour  les  pre- 
mières qu'elles  naissent  d'une  chose  qui  soit ,  qu'elles  y  soient 
conformes  ,  et  qu'elles  n'impliquent  aucune  contradiction. 

Il  faut  distinguer  l'imagination  du  fantôme  ,  et  le  fantôme  du 
fantastique  qui  n'a  point  de  modèle  dans  la  nature. 

Le  vrai  est  ce  qui  est ,  et  ce  qui  ne  peut  venir  d'ailleurs  que 
d'oii  il  est  venu. 

La  compréhension  ,  ou  la  connaissance  ferme  ,  ou  la  science  , 
c'est  la  même  chose. 

Ce  que  l'esprit  comprend  ,  il  le  comprend  ou  par  assimilation , 
ou  par  composition  ,  ou  par  analogie. 

L'homme  reçoit  la  sensation  ,  et  il  juge  ;  l'homme  sage  réflé- 
chit avant  que  de  juger. 

Il  n'y  a  point  de  notions  innées  ;  l'homme  vient  au  monde 
comme  une  table  rase  sur  laquelle  les  objets  de  la  nature  se  gra- 
vent avec  le  temps. 

Il  y  a  des  notions  naturelles  qui  se  forment  en  nous  sans  art; 

il  y  en  a  qui  s'acquièrent  par  industrie  et  par  étude  ;  je  laisse 

aux  premières  le  nom  de  notions^  j'appelle  celles-ci  anticipation. 

Le  senti  est  dans  l'animal ,  il  devient  le  conçu  dans  l'homme. 

'     Les  notions  communes  le  sont  à  tous;  il  est  impossible  qu'une 

notion  soit  opposée  à  une  notion. 

Il  y  a  la  science  ,  et  l'opinion  ,  et  l'ignorance;  si  l'on  n'a  pas 
éprouvé  la  sensation,  on  est  ignorant;  s'il  reste  de  l'incertitude 
après  cette  épreuve  ,  on  est  incertain  ;  si  l'on  est  imperturbable, 
on  sait. 
Il  y  a  trois  choses  liées,  le  mot,  la  chose,  l'image  de  la  chose. 
La  définition  est  un  discours  qui  analysé,  devient  la  réponse 
exacte  à  la  question,  qu'est-ce  que  la  chose?  elle  ne  doit  rien 
renfermer  qui  ne  lui  convienne;  elle  doit  indiquer  le  caractère 
propre  qui  la  distingue. 

Il  y  a  deux  sortes  de  définitions  ;  les  unes  des  choses  qui  sont, 
l^s  autres  des  choses  que  nous  concevons. 
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Il  y  a  des  définitions  partielles  ,  il  y  en  a  cle  totales. 

La  distribution  d'un  genre  dans  ses  espèces  les  jjIus  prochaines, 
s'appelle  division. 

Un  genre  s'étend  à  plusieurs  espèces  ;  un  genre  suprême  n'en 
a  point  au-dessus  de  lui  ^  une  espèce  infime  n'en  a  point  au-des- 
sous d'elle. 

La  connaissance  complète  se  forme  de  la  chose  du  mot. 

Il  y  a  quatre  genres  ',  la  substance  ,  la  qualité  ,  l'absolu ,  le 
rapport. 

Les  énonciations  qui  comprennent  sous  un  point  commun  des 
choses  diverses  ,  s'appellent  catégories  ;  il  y  a  des  catégories  dans 
l'entendement ,  ainsi  que  dans  l'expression. 

L'énonciation  est  ou  parfaite  ,  ou  imparfaite  et  défectueuse  ; 
parfaite  ,  si  elle  comprend  tout  ce  qui  est  de  la  chose. 

Une  énonciation  est  ou  affirmative  ou  négative  ,  ou  vraie  ou 
fausse. 

Une  énonciation  affirmative  ou  négative  ,  parfaite  ,  est  ua 
axiome. 

Il  y  a  quatre  catégories  ,  la  directe  ,  l'oblique  ,  la  neutre  ,  et 
l'active  ou  passive. 

Un  axiome  est  ou  simple  ou  composé  ;  simple  ,  si  la  proposi- 
tion qui  l'énonce  est  simple  ^  composé ,  si  la  proposition  qui 
l'énonce  est  composée. 

Il  y  a  des  axiomes  probables;  il  y  en  a  de  rationnels ,  il  y  en  a 
de  paradoxals. 

Le  lerame  ,  le  proslemme  et  l'épiphore  ,  sont  les  trois  parties 
de  l'argument. 

L'argument  est  concluant  ou  non;  syllogistique  ou  non. 

Les  syllogismes  sont  ou  liés,  ou  conjoints,  ou  disjoints. 

Il  y  a  des  modes,  selon  lesquels  les  syllogismes  concluans  sont 
disposés. 

Ces  modes  sont  simples  ou  composés. 

Les  argumens  syllogistiques  qui  ne  concluent  pas ,  ont  aussi 
leurs  modes.  Dans  ces  argumens  ,  la  conclusion  ne  suit  pas  du 
lien  des  prémisses. 

Il  y  a  des  sophismes  de  différens  genres;  tels,  par  exemple,  que 
le  sorite ,  le  menteur  ,  l'inexplicable ,  le  paresseux  ,  le  dominant, 
le  voile  ,  l'électre,  le  cornu,  le  crocodile,  le  réciproque,  le  dé- 
ficient, le  moissonneur  ,  le  chauve  ,  l'occulte  ,  etc. 

Il  y  a  deux  méthodes  ,  la  vulgaire  et  la  philosophique. 

On  voit  en  effet ,  que  tout  cette  logique  n'a  rien  de  bien  mer- 
veilleux. Nous  l'avons  dépouillée  des  termes  barbares  dont  Zé- 
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non  l'avait  revêtue.  Nous  aurions  laissé  à  Ze'non  ses  mots  ,  quç 
les  clioses  n'en  auraient  joas  été  plus  nouvelles. 

Physiologie  des  Sloïciens.  Le  chaos  était  avant  tout.  Le  chaos 
est  un  état  confus  et  ténébreux  des  choses  ,  c'est  sous  cet  état 
que  se  présenta  d'abord  la  matière^  qui  était  la  somme  de  toutes 
les  choses  revêtues  de  leurs  qualités  ,  le  réservoir  des  germes  et 
des  causes  ,  l'essence  ,  la  nature  ,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi ,  grosse  de  son  principe. 

Ce  que  nous  appelons  le  monde  et  la  nature  ;  c'est  ce  chaos  dé- 
brouillé ,  et  les  choses  ténébreuses  et  confuses  prenant  l'ordre  et 
formant  l'aspect  que  nous  leur  voyons. 

Le  monde  ou  la  nature  est  ce  tout ,  dont  les  êtres  sont  les  par- 
ties. Ce  tout  est  un  >  les  êtres  sont  ses  membres  ou  parties. 

Il  faut  y  distinguer  des  principes  différens  des  élémens. 

De  ces  principes,  l'un  est  efficient;  l'autre  est  passif.  L'efficient 
est  la  raison  des  choses  qui  est  dans  la  matière  ,  ou  Dieu.  Le 
passif  est  la  matière  mêjne. 

Ils  sont  l'un  et  l'autre  d'une  nature  corporelle.  Tout  ce  qui 
agit  ou  souffre  ,' est  corporel.  Tout  ce  qui  est,  est  donc  corps. 

La  cause  efficiente  ou  Dieu ,  est  un  air  très-pur  et  très-limpide  r. 
un  feu  artificiel  ,  placé  à  la  circonférence  des  cieux  la  plus  éloi- 
gnée ,  séjour  de  tout  ce  qui  est  divin. 

Le  principe  passif  ou  la  matière  ,  est  la  nature  considérée  sans 
qualité,  mérile  ,  chose  prête  à  tout,  n'étant  rien,  et  cessant 
d'être  ce  qu'elle  devient,  se  reposant,  si  rien  ne  la  meut. 

Le  principe  actif  est  opposé  au  principe  passsif.  Ce  feu  artifi- 
ciel est  propre  à  former  de  la  matière  ,  avec  une  adresse  suprême 
et  selon  les  raisons  qu'il  a  en  lui-même  ,  les  semences  des  choses. 
Voilà  sa  fécondité.  Sa  subtilité  permet  qu'on  l'appelle  incorpo- 
rel ,  immatériel. 

Quoiqu'il  soit  corps  ,  en  conséquence  de  son  opposition  avec 
la  matière ,  on  peut  dire  qu'il  est  esprit. 

Il  est  la  cause  rationnelle,  incorruptible,  sempiternelle,  pre- 
mière ,  originelle  ,  d'oii  chaque  substance  a  les  qualités  qui  lui 
sont  propres. 

Cette  cause  est  bonne.  Elle  est  parfaite.  Il  n'y  a  point  de  qua- 
lités louables  qu'elle  n'ait. 

Elle  es!  prévoyante;  elle  régit  le  tout  et  ses  parties;  elle  fait 
que  le  tout  persévère  dans  sa  nature. 

On  lui  donne  différens  noms.  C'est  le  monde  dont  elle  est  en 
effet  la  portion  principale,  la  nature,  le  destin,  Jupiter,  Dieu. 

Elle  n'est  point  hors  du  monde*  elle  y  est  comprise  avec  la 
matière  5  elle  constitue  tout  ce  qui  est,  ce  que  nous  voyons  et  ce 
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que  nous  ne  voyons  pas  ;  elle  habite  dans  la  matière  et  clans 
tous  les  êtres;  elle  la  pénètre  et  l'agite,  selon  que  l'exige  la  rai- 
son universelle  des  choses;  c'est  l'âme  du  monde. 

Puisqu'elle  pénètre  toutes  les  portions  de  la  matière  ,  elle  y 
est  intimement  présente,  elle  connaît  tout,  elle  r  opère  tout. 

C'est  en  agitant  la  matière  et  en  lui  imprimant  les  qualités 
qui  étaient  en  elle  ,  qu'elle  a  formé  le  mon^e.  C'est  l'origine  des 
choses.  Les  choses  sont  d'elle.  C'est  par  sa  présence  à  chacun 
qu'elle  les  conserve;  c'est  en  ce  sens  que  nous  disons  qu'elle  est 
Dieu  ,  et  que  Dieu  est  le  père  des  choses ,  leur  ordinateur  et  leur 
conservateur 

Dieu  n'a  point  produit  le  monde  par  une  détermination  libre 
de  sa  volonté  ;  il  en  était  une  partie  ;  il  y  était  compris.  Mais  il 
a  rompu  l'écorce  de  la  matière  qui  l'enveloppait;  il  s'est  agité  et 
il  a  opéré  par  une  force  intrinsèque  ,  selon  que  la  nécessité  de 
sa  nature  et  de  la  matière  le  permettait. 

Il  y  a  donc  dans  l'univers  une  loi  immuable  et  éternelle,  un 
ordre  combiné  de  causes  et  d'effets ,  enchaînés  d'un  lien  si  néces- 
saire, que  tout  ce  qui  a  été,  est  et  sera ,  n'a  pu  être  autrement; 
et  c'est  là  le  destin. 

Tout  est  soumis  au  destin ,  et  il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui  ' 
n'en  subisse  la  loi,  sans  en  exempter  Dieu;  puisque  Dieu  suit 
cet  ordre  inexplicable  et  sacré  des  choses  ;  cette  chaîne  qui  lie 
nécessairement. 

Dieu  ,  ou  la  grande  cause  rationnelle  n'a  pourtant  rien  qui  la 
contraigne  :  car  hors  d'elle  et  du  tout ,  il  n'y  a  que  le  vide  in- 
fini ;  c'est  la  nature  seule  qui  la  nécessite  ;  elle  agit  conformé- 
ment à  cette  nature  ,  et  tout  suit  conformément  à  son  action  ; 
il  ne  faut  pas  avoir  d'autre  idée  de  la  liberté  de  Dieu  ,  ni  de  celle 
de  l'homme;  Dieu  n'en  est  ni  moins  libre  ,  ni  moins  puissant ,  il 
est  lui-même  ce  qui  le  nécessite. 

Ce  sont  les  parties  ou  les  écoulemens  de  cet  esprit  universel  an 
monde  ,  distribués  partout ,  et  animant  tout  ce  qu'il  y  a  d'animé 
dans  la  nature  ,  qui  donnent  naissance  aux  démons  dont  tout 
est  rempli. 

Chaque  homme  a  son  génie  et  sa  Junon  qui  dirige  ses  actions, 
qui  inspire  ses  discours  ,  et  qui  mérite  le  plus  grand  respect  ; 
chaque  particule  du  monde  a  son  démon  qui  lui  est  présent  et 
l'assiste  ;  c'est  là  ce  qu'on  a  désigné  sous  les  noms  de  Jupiter,  de 
Junon  ,  de  T^ulcain ,  de  Cérès.  Ce  ne  sont  que  certaines  portions 
de  l'âme  universelle,  résidentes  dans  l'air,  dans  l'eau,  dans  Ja 
terre  ,  dans  le  feu  ,  etc. 

Puisque  les  dieux  ne  sont  que  des  écoulemens  de  l'âme  univer- 
selle, distribués  à  chaque  particule  de  la  nature,  il  s'ensuit  que 
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dans   a  déflagration  générale  qui  finira  le  monde  ,  les  dieux  re- 
tourneront à  un  Jupiter  confus  ,  et  à  leurs  anciens  élémens. 

Quoique  Dieu  soit  présent  à  tout,  agite  tout  ,  yeille  à  tout, 
en  est  l'âme  ,  et  dirige  les  choses  selon  la  condition  de  chacune, 
et  la  nature  qui  lui  est  propre  ;  quoiqu'il  soit  bon  ,  et  qu'il  veuille 
le  bien  ,  il  ne  peut  faire  que  tout  ce  qui  est  bien  arrive  ,  ni  que 
tout  ce  qui  arrive  soit  bien  j  ce  n'est  pas  l'art  qui  se  repose  ,  mais 
c'est  la  matière  qui  est  indocile  à  l'art.  Dieu  ne  peut  être  que  ce 
qu'il  est,  et  il  ne  peut  changer  la  matière. 

Quoiqu'il  y  ait  un  lien  principal  et  universel  des  choses  ,  qui 
les  enchaîne  ,  nos  âmes  ne  sont  cependant  sujettes  au  destin  , 
qu'autant  et  que  selon  qu'il  convient  à  leur  nature;  toute  force 
extérieure  a  beau  conspirer  contre  elles  ,  si  leur  bonté  est  origi- 
nelle et  première  ,  elle  persévérera  •  s'il  en  est  autrement ,  si  elles 
sont  néfs  ignorantes,  grossières,  féroces;  s'il  ne  survient  rien  qui 
les  améliore,  les  instruise,  et  les  fortifie;  par  cette  seule  condi- 
tion ,  sans  aucune  influence  du  destin,  d'un  mouvement  volon- 
taire et  propre  ,  elles  se  porteront  au  vice  et  à  l'erreur. 

Il  n'est  pas  diflicile  de  conclure  de  ces  principes  ,  que  le» 
Stoïciens  étaient  matérialistes  ,  fatalistes ,  et  à  proprement  par- 
ler athées. 

Nous  venons  d'exposer  leur  doctrine  sur  le  principe  efficient; 
voici  maintenant  ce  qu'ails  pensaient  de  la  cause  passive. 

La  matière  première  ou  la  nature  est  la  première  des  choses  , 
l'essence  et  la  base  de  leurs  qualités. 

La  matière  générale  et  première  est  éternelle  ;  tout  ce  qu'iî 
en  a  été  est ,  elle  n'augmente  ni  ne  diminue  ,  tout  est  elle  ;  on 
l'appelle  essence  y  considérée  dans  l'universalité  des  êtres;  matière  ^ 
considérée  dans  chacun. 

La  matière  dans  chaque  être  ,  est  susceptible  d'accroissement 
et  de  diminution  ;  elle  n'y  reste  pas  la  même  ,  elle  se  mêle  ,  elle 
se  sépare  ,  ses  parties  s'échappent  dans  la  séparation  ,  s'unissent 
dans  le  mélange  ;  après  la  déflagration  générale  ,  la  matière  se 
retrouvera  une  ,  et  la  même  dans  Jupiter. 

Elle  n'est  pas  stable  ,  elle  varie  sans  cesse  ,  tout  est  emporté 
comme  un  torrent ,  tout  passe ,  rien  de  ce  que  nous  voyons  ne 
reste  le  même  ;  mais  rien  ne  change  l'essence  de  la  matière  ,  il 
n'en  périt  rien,  ni  de  ce  qui  s'évanouit  à  nos  yeux;  tout  retourne 
à  la  source  première  des  choses,  pour  en  émaner  derechef;  les 
choses  cessent  ;  mais  ne  s'anéantissent  pas. 

La  matière  n'est  pas  infinie  ;  le  monde  a  ses  limites. 

Il  n'y  a  rien  à  quoi  elle  ne  puisse  être  réduite ,  rien  qu'elle 
en  puisse  souffi'ir,  qui  n'en  puisse  être  fait;  ce  qui  serait  impos- 
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sible  si  elle  était  immuable  ;  elle  est  divisible   à  Tinfinie  ;  or  ce 
qui  est  divisible  ne  peut  être  infini  ;  elle  est  contenue. 

C'est  par  la  matière,  par  les  choses  qui  sont  àe  la  matière  ,  et 
par  la  raison  générale  qui  est  présente  à  tout ,  qui  en  est  le 
germe,  qui  le  pénètre  ,  que  le  monde  est,  que  l'univers  est,  que 
Dieu  est  ^  on  entend  quelquefois  le  ciel  par  ce  mot,  Dieu. 

Le  monde  existe  séparé  du  vide  qui  l'environne  ,  comme  un 
œuf,  la  terre  est  au  centre;  il  y  a  cette  différence  entre  le  monde 
et  l'univers  ,  que  l'univers  est  infini  ;  il  comprend  les  choses  qui 
sont,  et  le  vide  qui  les  comprend  ;  le  monde  est  fini ,  le  monde 
est  compris  dans  le  vide  qui  n'entre  pas  dans  l'acception  de 
ce  mot.  ' 

Au  commencement  il  n'y  avait  que  Dieu  et  la  matière  j  Dieu  , 
essence  des  choses,  nature,  ignée  ,  être  prolifique,  dont  une 
portion  combinée  avec  la  matière  ,  a  produit  l'air,  puis  l'eau; 
il  est  au  monde  comme  le  germe  à  la  plante  ;  il  a  déposé  le 
germe  du  monde  dans  l'eau  ,  pour  en  faciliter  le  développe- 
ment; une  partie  de  lui-même  a  condensé  la  terre,  une  autre 
s'est  exhalée;  de  là  le  feu. 

Le  monde  est  un  grand  animal ,  qui  a  sens  ,  esprit  et  raison  ; 
il  y  a,  ainsi  que  dans  l'homme,  corps  et  âme  dans  ce  grand 
animal  ;  l'âme  y  est  présente  à  toutes  les  parties  du  corps. 

Il  y  a  dans  le  monde  ,  outre  de  la  matière  nue  de  toute  qua- 
lité ,  quatre  élémens  ,  le  feu,  l'air  ,  l'eau  et  la  terre;  le  feu  est 
chaud  ,  l'air  froid  ,  la  terre  sèche  et  l'eau  moite  ;  le  feu  tend 
en  haut ,  c'est  son  séjour  ;  cet  élément ,  ou  sa  portion  connue 
sous  le  nom  d'e^/^er,  a  été  le  rudiment  des  astres  et  de  leurs 
sphères;  l'air  est  au-dessous  du  feu;  l'eau  coule  sous  l'air  et  sur 
la  terre  ;  la  terre  est  la  base  du  tout ,  elle  est  au  centre. 

Entre  les  élémens  deux  sont  légers  ,  le  feu  et  l'air  ;  deux 
pesans  ,  l'eau  et  la  terre  :  ils  tendent  au  centre  qui  n'est  ni  j)e- 
sant  ,  ni  léger. 

Il  y  a  une  conversion  réciproque  des  élémens  entre  eux  ;  tout 
ce  qui  cesse  de  l'un  ,  passe  dans  un  autre;  l'air  dégénère  en  feu  , 
le  feu  en  air  ;  l'air  en  eau,  l'eau  en  air  ;  la  terre  en  eau  ,  l'eau 
en  terre  ;  mais  aucun  élément  n'est  sans  aucun  des  autres  :  tous 
sont  en  chacun. 

Le  feu  est  le  premier  des  élémens  ;  il  a  son  séjour  vers  le  ciel, 
et  le  ciel  est ,  comme  nous  l'avons  dit ,  la  limite  dernière  du 
inonde  ,  oii  ce  qui  est  divin  a  sa  place. 

Il  y  a  deux  feux  ;  l'artificiel  qui  sert  à  nos  usagf^s,  le  naturel 
qui  sert  aux  opérations  de  la  nature  ;  il  augmente  et  conserve 
les  choses ,  les  plantes,  les  animaux  ;  c'est  la  chaleur  universelle 
sans  laquelle  tout  périt. 
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Ce  feu  très-haut,  répandu  en  tout,  enveloppe  dernière  du 
monde,  est  l'éther,  est  aussi  le  Dieu  tout-puissant. 

Le  soleil  est  un  feu  très-pur  ,  il  est  plus  grand  que  la  terre  , 
c'est  un  orbe  rond  comme  le  monde  j  c'est  un  feu  ,  car  il  en  a 
tous  les  effets  ;  il  est  plus  grand  que  la  terre ,  puisqu'il  l'éclairé 
et  le  ciel  en  même  temps. 

Le  soleil  est  donc  à  juste  titre,  le  premier  des  dieux. 

C'est  une  portion  très-pure  de  l'éther,  de  Dieu  ou  du  feu, 
qui  a  constitué  les  astres  j  ils  sont  ardens  ,  ils  sont  brillans  ,  ils 
sont  animés  ,  ils  sentent ,  ils  conçoivent ,  ils  ne  sont  composés 
que  de  feu ,  ils  n'ont  rien  d'étranger  au  feu  ;  mais  il  n'y  a  point 
de  feu  qui  n'ait  besoin  d'aliment  ;  ce  sont  les  vapeurs  des  eaux  , 
de  la  mer ,  et  de  la  terre  ,  qui  nourrissent  le  feu  des  astres. 

Puisque  les  astres  sont  des  portions  du  feu  naturel  et  divin  , 
qu'ils  sentent  et  qu'ils  conçoivent ,  pourquoi  n'annonceraient- 
ils  pas  l'avenir  ?  ce  ne  sont  pas  des  êtres  oii  l'on  puisse  lire  les 
choses  particulières  et  individuelles  ,  mais  bien  la  suite  géné- 
rale des  destinées  ;  elle  y  est  écrite  en   caractères  très-évidens. 

On  appelle  du  nom  à^astres  le  soleil  et  la  lune  5  il  y  a  cette 
différence  entre  un  astre  et  une  étoile  ,  que  l'étoile  est  un  astre  , 
mais  que  l'astre  n'est  pas  une  étoile. 

Voici  l'ordre  des  astres  errans  :   Saturne ,  Jupiter  ,    Mars  , 
Mercure,    Venus,  le  Soleil  ,  la  Lune^  la  principale  entre  les 
cinq  premières,   c'est  Vénus,  l'astre  le  plus  voisin  du  soleil. 

La  lune  occupe  le  lieu  le  plus  bas  de  l'éther  ,  c'est  un  astre 
intelligent  ,  sage  ,  d'une  nature  ignée  -,  mais  non  sans  quelque 
mélange  de  terrestre. 

La  sphère  de  l'air  est  et  commence  au-dessous  de  la  lune  , 
elle  est  moyenne  entre  le  ciel  et  les  eaux ,  sa  figure  est  ronde  , 
c'est  Junon. 

La  région  de  l'air  se  divise  en  haute  ,  moyenne  et  basse  ;  la 
région  haute  est  très-sèche  et  très-chaude  ;  la  proximité  des 
feux  célestes  la  rend  très-rare  et  très-ténue  •  sa  région  basse  , 
voisine  de  la  terre ,  est  dense  et  ténébreuse  y  c'est  le  réceptacle 
des  exhalaisons  ;  la  région  moyenne  plus  tempérée  que  celle  qui 
la  domine  ,  et  que  celle  qu'elle  presse  ,  est  sèche  à  sa  partie  su- 
périeure ,  humide  à  sa  partie  inférieure. 

Le  vent  est  un  courant  d'air. 

La  pluie,  un  changement  de  nue  en  eau;  ce  changement  a 
lieu  toutes  les  fois  que  la  chaleur  ne  peut  diviser  les  vapeurs 
que  le  soleil  a  élevées  de  la  terre  et  des  mers. 

La  terre  ,  la  portion  du  monde  la  plus  dense  ,  sert  de  base  au 
tout ,  comme  les  os  dans  les  animaux  ;  elle  est  couverte  d'eaux 
qui  se  tiennent  de  niveau  à  sa  surface  3  elle  est  au  centre  5  elle 
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est  une,  ronde,  finie,  ainsi  que  l'exige  la  nature  <îe  tout  centre  j 
l'eau  a  la  même  figure  qu'elle ,  parce  que  son  centre  €st  le 
même  que  celui  de  la  terre. 

La  mer  parcourt  l'intérieur  de  la  terre  ,  par  des  routes  se- 
crètes; elle  sort  de  ses  bassins  ,  elle  disparaît ,  elle  se  condense, 
elle  se  filtre ,  elle  se  purifie  ,  elle  perd  son  amertume  ,  et  offre  , 
après  avoir  fait  beaucoup  de  chemin  ,  une  eau  pure  aux  ani- 
maux et  aux  hoiuraes. 

La  terre  est  immobile. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  monde. 

Il  est  éternel  ,  c'est  Dieu  et  la  nature  j  ce  tout  n'a  point  com- 
mencé ,  et  ne  finira  point;  son  aspect  passera. 

Comme  l'année  a  un  hiver  et  un  été,  le  monde  aura  une  inon- 
dation et  une  déflagration  ;  l'inondation  couvrira  toute  la  sur- 
face de  la  terra  ,  et  tout  périra. 

Après  cette  première  révolution  par  l'eau  ,  le  monde  sera 
embrasé  par  le  feu  ,  répandu  dans  toutes  ses  parties ,  il  consu- 
mera l'humidité  ,  et  s'assimilera  les  êtres;  ils  prendront  peu  à 
peu  sa  nature  ,  alors  tout  se  résoudra  en  Jupiter ,  et  le  premier 
chaos  renaîtra. 

Ce  chaos  se  débrouillera  comme  le  premier,  l'univers  se 
reformera  comme  il  est ,  et  l'espèce  humaine  sera   reproduite. 

Le  temps  est  à  la  dernière  place  entre  les  êtres. 

Anthropologie  des  Stoïciens.  L'homme  est  une  image  du. 
monde,  le  monde  est  en  lui,  il  a  une  âme  et  un  corps  comme 
le  grand  tout. 

Les  principes  de  l'espèce  humaine  étaient  dans  l'univers  nais- 
sant ;  les  premiers  hommes  sont  nés  par  l'entremise  du  feu  divin, 
ou  par  la  providence  de  Dieu. 

Dans  l'acte  de  la  génération ,  le  germe  de  l'homme  s'unit  à 
la  portion   humide  de  l'âme. 

La  liqueur  spermatique  ne  produit  que  le  corps  ,  elle  contient 
en  petit  tous  les  corps  humains  qui  se  succéderont. 

L'âme  ne  se  forme  point  dans  la  matrice  ,  elle  vient  du  de- 
hors ,  elle  s'unit  au  corps  avant  qu'il  ait  vie. 

*  Si  vous  remontez  à  la  première  origine  de  l'âme  ,  vous  la 
ferez  descendre  du  feu  primitif  dont  elle  est  une  étincelle  ;  elle 
n'a  rien  de  pesant  ni  de  terrestre;  elle  est  de  la  même  nature 
que  la  substance  qui  forme  les  astres  ,  et  qui  les  fait  briller. 

L'âme  de  l'homme  est  une  particule  de  Dieu  ,  une  petite 
portion  de  l'âme  universelle  qui  en  a  été,  pour  ainsi  dire,  déta- 
chée :  car  l'âme  du  monde  est  la  source  féconde  de  toutes  les  âmes. 

Il  est  difficile  d'expliquer  la  nature  ;  elle  est  ignée ,  ardente , 
dnlellige^ite  et  raisonnable. 
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Il  y  a  des  âmes  mortelles ,  il  y  en  a  d'immortelle». 
Après    la  déflagration    générale  ,   et    le   renouvellement    dej 
choses  ,  les  âmes  retourneront  dans  les  corps  qu'elles  ont  ani- 
més avant  cet  événement. 

L'Ame  est  un  corps ,  car  elle  est,  et  elle  agit;  mais  ce  corps 
est  d'une  ténuité  et  d'une  subtilité  extrêmes. 

On  y  distingue  huit  facultés  j  les  cinq  sens  ,  la  faculté  d'en- 
gendrer, celle  de  parler,  et  une  partie  principale. 

Après  la  mort ,  elle  remonte  aux  cieux  •  elle  habite  les  astres  , 
elle  converse  avec  les  dieux,  elle  contemple  ,  et  cet  état  durera 
jusqu'à  ce  que  le  monde  consumé  ,  elle  et  tous  les  dieux  se  con- 
fondent ,  et  ne  forment  plus  qu'un  seul  être  ,  Jupiter. 

L'âme  du  sage  ,  après  la  dissolution  du  corps  ,  s'occupe  du 
cours  du  soleil ,  de  la  lune ,  et  des  autres  astres  ,  et  vérifie  les 
connaissances  qu'elle  a  acquises  sur  la  terre. 

Principes  de  la  philosophie  morale  des  Stoïciens.  Dans  la 
vie  ,  c'est  surtout  la  fin  qu'il  faut  regarder  ;  la  fin  est  l'être  par 
qui  tout  se  fait ,  pour  qui  tout  est,  à  qui  tout  se  rapporte. 

La  fin  peut  se  considérer  sous  trois  aspects,  l'objet,  les 
moyens ,  et  le  terme. 

La  fin  de  l'homme  doit  être  de  conformer  sa  conduite  aux 
lois  de  la  nature. 

La  nature  n'est  autre  chose  que  la  raison  universelle  qui  or- 
donne tout;  conformer  sa  conduite  à  celle  de  la  nature  ,  c'est  se 
voir  comme  une  partie  du  grand  tout ,  et  conspirer  à  son  har- 
monie. 

Dieu  est  la  portion  principale  delà  nature;  l'âme  de  l'homme 
est  une  particule  de  Dieu  :  la  loi  de  la  nature  ,  ou  de  Dieu  ,  c'est 
la  règle  générale  par  qui  tout  est  coordonné  ,  mù ,  et  vivifié  j 
vivre  conformément  à  la  nature  ,  imiter  la  divinité  ,  suivre 
l'ordre  général,  c'est  la  même  chose  sous  des  expressions  diffé- 
rentes. 

La  nature  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  beau. 
La  vertu  a  ces  deux  qualités  comme  la  nature. 
Le  bonheur  en  est  une  suite. 

Bien  vivre  ,  aimer  le  beau ,  pratiquer  le  bien  ,  et  être  heu- 
reux ,  c'est  une  même  chose.  ^ 

La  vertu  a  son  germe  dans  l'âme  humaine  ,  c'est  une  consé- 
quence de  son  origine  ;  particule  émanée  de  la  divinité ,  elle 
tend  d'elle-même  à  l'imitation  du  principe  de  son  émanation; 
ce  principe  la  meut  ,  la  pousse  et  l'inspire. 

Cette  particule  détachée  de  la  grande  âme,  et  spécifiée  par 
son  union  à  tel  ou  tel  corps,  est  le  démon  de  cet  homme,  ce 
démon  1  e  porte  au  beau,  au  bon  ,  et  à  la  félicité. 
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La  souveraine  félicite  consiste  à  l'e'couter  ;  alors  on  choisit  ce 
qui  convient  à  la  nature  générale  ou  à  Dieu,  et  Ton  rejette  ce 
qui  contredit  son  harmonie  et  sa  loi. 

Chaque  homme  ayant  son  démon  ,  il  porte  en  lui  le  principe 
de  son  bonheur  ,  Dieu  lui  est  présent.  C'est  un  pontife  sacré  qui 
préside  à  son  autel. 

Dieu  lui  est  présent  j  c'est  Dieu  même  attaché  à  un  corps  de 
figure  humaine. 

La  nature  du  bonheur  de  l'homme  est  la  même  que  la  nature 
du  bonheur  de  Dieu.  C'est  la  vertu. 

La  vertu  est  le  grand  instrument  de  la  félicité. 

Le  bonheur  souverain  n'est  pas  dans  les  choses  du  corps, 
mais  dans  celles  de  l'àrae. 

Il  n'y  a  de  bien  que  ce  qui  est  honnête.  L'honnête  n'est  relatif 
qu'à  l'âme.  Rien  de  ce  qui  est  hors  de  l'homme  ne  peut  donc 
ajouter  solidement  à  son  bonheur. 

Le  corps  ,  les  jouissances  ,  la  gloire  ,  les  dignités  sont  des 
choses  hors  de  nous  et  de  notre  puissance^  elles  ne  peuvent 
donc  que  nuire  à  notre  bonheur,  si  nous  nous  y  attachons. 

Le  dernier  degré  de  la  sagesse  consiste  à  bien  distinguer  le 
bon  du  mauvais. 

Entre  les  choses  ,  il  y  en  a  qui  sont  bonnes;  il  y  en  a  qui  sont 
mauvaises,  et  d'autres  qu'on  peut  regarder  comme  indifférentes. 

Une  chose  est  bonne  relativement  à  la  nature  d'un  être  ;  une 
créature  raisonnable  ne  peut  être  heureuse  que  par  les   objets 
analogues  à  la  raison. 

Ce  qui  est  utile  et  honnête  est  bon.  La  bonté  ne  se  conçoit 
point  séparée  de  l'utilité  et  de  l'honnêteté. 

L'utile  consiste  à  se  conformer  à  la  fin  du  tout  dont  on  est 
partie  ^  à  suivre  la  loi  du  principe  qui  commande. 

La  vertu  est  le  vrai  bien  j  la  chose  vraiment  utile.  C'est  là  que 
la  nature  parfaite  nous  invite. 

Ce  n'est  point  par  des  comparaisons  de  la  vertu  avec  d'autres 
objets  ,  par  des  discours  ,  par  des  jugemensque  nous  découvrons 
que  la  vertu  est  le  bien.  Nous  le  sentons.  C'est  un  effet  éner- 
gique de  sa  propre  nature  qui  se  développe  en  nous ,  malgré 
nous. 

La  sérénité ,  le  plaisir  et  la  joie  sont  les  accessoires  du  bien. 

Tout  ce  qui  est  opposé  au  bien  est  mal.  Le  mal  est  un  écart 
de  la  raison  générale  du  tout. 

Les  accessoires  du  mal  sont  les  chagrins ,  la  douleur ,  le 
trouble.  ^ 

La  vertu  et  ses  accessoires  constituent  la  félicité. 
U  y  a  des  biens  préseas  ;  il  y  en  a  de  futurs.  Des  bieas  cons- 
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tans  ,  des  biens  intermittens  ,  de  durables  et  de  passagers  ;  des 
biens  d'objets,  de  rao^-^ens  ,  de  fin ,  d'utilité  ,  d'intérieurs  ,  d'ex- 
térieurs ,  d'absolus  ,  de  relatifs  ,  etc. 

Le  beau  c'est  la  perfection  du  bien. 

Tous  les  biens  sont  égaux.  Il  faut  les  désirer  tous.  Il  n'en  faut 
négliger  aucun. 

11  y  a  entre  le  bien  ou  l'honnête ,  entre  le  mal  ou  le  honteux  , 
des  choses  intermédiaires  qui  ne  peuvent  ni  coniribiier  au 
bonheur ,  ni  y  nuire.  On  peut  ou  les  négliger  ,  ou  les  rechercher 
sans  conséquence. 

Le  sage  est  sévère;  il  fuit  les  distractions^  il  a  l'esprit  sain  j 
il  ne  souffre  pas^  c'est  un  homme  dieu  •  c'est  le  seul  vrai  ])onlifp  ; 
il  est  prophète  j  il  n'opine  point  ;  c'est  le  cynique  par  excel- 
lence ;  il  est  libre;  il  est  roi  ;  il  peut  gouverner  un  peuple  j  il 
n'erre  pas;  il  est  innocent;  il  n'a  pitié  de  rien;  il  n'est  pas  in- 
dulgent ;  il  n'est  point  fait  pour  habiter  un  désert  ;  c'est  un 
véritable  ami;  il  fait  bien  tout  ce  qu'il  fait;  il  n'est  point  en- 
nemi de  la  volupté;  la  vie  lui  est  indifférente  ;  il  est  grand  en 
tout;  c'est  un  économe  intelligent;  il  a  la  noblesse  réelle;  per- 
sonne n'rntend  mieux  la  médecine;  on  ne  le  trompe  jamais;  il 
ne  trompe  point;  c'est  lui  qui  sait  jouir  de  sa  femme,  de  ses  en- 
fans  ,  de  la  vie  ;  il  ne  calomnie  pas;  ou  ne  saurait  l'exiler,  etc. 

Les  Stoïciens  h  ces  caractères  en  ajoutaient  une  infinité 
d'autres  qui  semblaient  en  être  les  contradictoires.  Après  les 
avoir  regardés  comme  les  meilleurs  des  hommes  ,  on  les  eût  pris 
pour  les  plus  méchans.  C'était  une  suite  de  leur  apathie  ,  de  leur 
imitation  stricte  de  la  divinité  ,  et  des  acceptions  particulières 
des  mots  qu'ils  employaient.  La  définition  du  stoïcien  était 
toute  semblable  à  celle  que  Yanini  donnait  de  Dieu. 

L'âme  ,  semblable  à  un  giobe  parfaitement  rond  ,  est  uni- 
forme ;  elle  n'est  capable  ni  de  compression  ,  ni  d'expansion. 

Elle  est  libre  ;  elle  fait  ce  qu'elle  veut  ;  elle  a  sa  propre  éner- 
gie, llien  d'extérieur  ne  la  touche  ,  ni  ne  peut  la  contraindre. 

Si  on  la  considère  relativement  au  tout ,  elle  est  sujette  au 
destin  ;  elle  ne  peut  agir  autrement  qu'elle  agit  ;  elle  suit  le  lien 
universel  et  sacré  qui  unit  l'univers  et  ses  parties. 

Dieu  est  soumis  au  destin  ,  pourquoi  l'âme  humaine  ,  qui  n'en 
est  qu'une  particule,  en  serait-elle  aff*ranchie? 

Aussitôt  que  l'image  du  bien  l'a  frappée  ,  elle  le  désire. 
Le  principe  qui  se  développe  le  premier  dans  un  être  animé , 
est  celui  de  sa  propre  conservation. 

S'il  atteint  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  ,  son  bonheur 
commence. 

Les  désirs  suivent  la  connaissance  ou  l'opînioa  des  choses. 
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C'est  de  îâ  connaissance  de  l'ordre  universel ,  que  dépend 
celle  du  vrai  bien. 

Si  l'on  présente  à  l'homme  un  bien  convenable  à  sa  nature  , 
et  qu'il  s'y  porte  avec  modération  ,  il  est  sage  et  non  pas- 
sionné ;  s'il  en  jouit  paisiblement  ,  il  est  serein  et  content  ;  s'il 
ne  craint  point  de  le  perdre,   il  est  tranquille  ,  etc. 

S'il  se  trompe  sur  la  nature  de  l'objet  ;  s'il  le  poursuit  avec 
trop  d'ardeur  ^  s'il  en  craint  la  privation  j  s'il  en  jouit  avec 
transport  ;  s'il  se  trompe  sur  sa  valeur;  s'il  en  est  séduit  3  s'il  s'y 
attache  ;   s'il  aime  la  vie  ,  il  est  pervers. 

Les  désirs  fondés  sur  l'opinion  ,  sont  des  sources  de  trouble. 
L'intempérance  est  une  des  sources  les  plus  fécondes  du  trouble. 

Le  vice  s'introduit ,  par  l'ignorance  des  choses  qui  font  la 
vertu. 

11  y  a  des  vertus  de  théorie.  Il  y  en  a  de  pratique.  Il  y  en 
a  de  premières.  Il  y  en  a  de  secondaires. 

La  prudence  qui  nous  instruit  de  nos  devoirs  ;  la  tempérance 
qui  règle  nos  appétits  5  le  courage  qui  nous  apprend  à  sup- 
porter 'y  la  justice  qui  nous  apprend  à  distribuer  ,  sont  des 
vertus  du  premier  ordre. 

Il  y  a  entre  les  vertus  un  lien  qui  les  enchaîne  ;  celui  à  qui     . 
il  en   manque  une  ,  n'en  a  point.    Celui  qui  en  possède  bien 
une  ,   les  a  toutes. 

La  vertu  ne  se  montre  pas  seulement  dans  les  discours;  mais 
on  la  voit  aussi  dans  les  actions. 

Le  milieu  entre  le  vice  et  la  vertu  n'est  rien. 

On  forme  un  homme  à  la  vertu.  Il  y  a  des  méchans  qu'on 
peut  rendre  bons. 

On  est  vertueux  pour  la  vertu  même.  Elle  n'est  fondée  ni  dans 
la  crainte  ni  dans  l'espérance. 

Les  actions  sont  ou  des  devoirs  ,  ou  de  la  générosité  ;  ou  des 
procédés  indiiférens. 

La  raison  ne  commande  ni  ne  défend  les  procédés  indiffé- 
rens  ;  la  nature  ou  la  loi  prisent  les  devoirs.  La  générosité 
immole  l'intérêt  personnel. 

Il  y  a  des  devoirs  relatifs  à  soi-même  ;  de  relatifs  au  prochain 
et  de  relatifs  à  Dieu. 

Il  importe  de  rendre  à  Dieu  un  culte  raisonnable. 

Celui-là  a  une  juste  opinion  des  dieux  qui  croit  leur  existence  , 
leur  bonté  ,  leur  providence. 

Il  faut  les  adorer  avant  tout ,  y  penser  ,  les  invoquer  ,  les  re- 
connaître ,  s'y  soumettre ,  leur  abandonner  sa  vie  ,  les  louer 
même  dans  le  malheur,  etc. 

L'apathie  est  le  but  de  tout  ce  que  rhomme  se  doit  à  lui-même. 
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Celui  qui  y  est  arrivé  est  sage.  ' 

Le  sage  saura  quand  il  lui  convient  de  mourir  ;  il  lui  sera 
indjfrérent  de  recevoir  la  mort  ou  de  se  la  donner.  Il  n'attendra 
point  à  l'extrémité  pour  user  de  ce  remède.  Il  lui  suffira  de 
croire  que  le  sort  a  changé. 

Il  cherchera  l'obîicurité. 

Le  soir  il  se  rappellera  sa  journée.  Il  examinera  ses  actions.  Il 
reviendra  sur  ses  discours.  Il  s'avouera  ses  fautes.  Il  se  proposera 
de  faire  mieux. 

Son  étude  particulière  sera  celle  de  lui-même. 

Il  méprisera  la  vie  et  ses  amusemens  ;  il  ne  redoutera  ni  la 
douleur ,  ni  la  misère ,  ni  la  mort. 

Il  aimera  ses  semblables.  Il  aimera  même  ses  ennemis. 

Il  ne  fera  l'injure  à  personne.  Il  étendra  sa  bienveillance  sur 
tous. 

Il  vivra  dans  le  monde  ,  comme  s'il  n'y  avait  rien  de  propre. 

Le  témoignage  de  sa  conscience  sera  le  premier  qu'il  recher- 
chera. 

Toutes  les  fautes  lui  seront  égales. 

Soumis  à  tout  événement ,  il  regardera  la  commisération  et 
la  plupart  des  vertus  de  cet  ordre ,  comme  une  sorte  d'opposition 
à  la.  volonté  de  Dieu. 

Il  jugera  de  même  du  repentir. 

Il  n'aura  point  ces  vues  de  petite  bienfaisance  ,  étroite  ,  qui 
distingue  un  homme  d'un  autre.  Il  imitera  la  nature.  Tous 
les  hommes  seront  égaux  à  ses  yeux. 

S'il  tend  la  main  à  celui  qui  fait  naufrage  ,  s'il  console  celui 
qui  pleure  ,  s'il  reçoit  celui  qui  manque  d'asile  ;  s'il  donne  la  vie 
à  celui  qui  périt  ;  s'il  présente  du  pain  à  celui  qui  a  faim  ,  il  ne 
sera  point  ému.  Il  gardera  sa  sérénité.  Il  ne  permettra  point 
au  spectacle  de  la  misère,  d'altérer  sa  tranquillité.  Il  reconnaîtra 
en  tout  la  volonté  de  Dieu  et  le  malheur  des  autres  j  et  dans  son 
impuissance  à  les  secourir  ,  il  sera  content  de  tout  ,  parce  qu'il 
saura  que  rien  ne  peut  être  mal. 

Des  disciples  et  des  successeurs  de  Zenon.  Zenon  eut  pour  dis- 
ciples Philonide ,  Calippe ,  Posidouius  ,  Zénode,  Scion  et  Cléanthe. 

Persée,  Ariston  ,  Hérille,  Denis,  Sphérus  et  Athénodore  se 
sont  fait  un  nom  dans  sa  secte. 

Nous  allons  parcourir  rapidement  ce  qu'il  peut  y  avoir  de 
remarquable  dans  leurs  vies  et  dans  leurs  opinions. 

Persée  était  fils  de  Démétrius  de  Cettium.  Il  fut,  disent  les 
uns,  l'ami  de  Zenon,  d'autres,  un  de  ces  esclaves  qu'Antigone 
envoya  dans  son  école  pour  en  copier  les  leçons.  Il  vivait  aux 
environs  de  Isi  x3o'  olympiade.  Il  était  avancé  en  âge  ,  lorsqu'il 
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alla  à  la  cour  d'Anligone  Gonatas.  Son  crédit  auprès  de  ce  prince 
fut  tel  ,  que  la  garde  de  rAcro-Corinthe  lui  fut  confiée.  On  sait 
que  la  sAreté  de  Corintlie  et  de  tout  le  Péloponnèse  dépendait 
de  cette  citadelle.  Le  philosophe  répondit  mal  à  l'axiome  sfoique 
qui  disait  qu'il  n'y  avait  que  le  sage  qui  sache  commander. 
Aratus  de  Sycionese  présenta  subitement  devant  TAcro-Corinthe 
et  le  SJirprit.  Il  empêcha  Antigone  de  tenir  à  Mèncdènae  d'Erc- 
trie  la  parole  qu'il  lui  avait  donnée  ,  de  remettre  les  Erétrieiis 
en  république;  il  regardait  les  dieux  comme  les  premiers  inven- 
teurs des  choses  utiles  chez  les  peuples  qui  leur  avaient  élevé 
des  autels.  Il   eut  pour  disciple  Hermagoras  d'Amphipolis. 

Ariston  de  Chio  était  fils  de  Miltiade.  Il  était  éloquent 
et  il  n'en  plaisait  pas  davantage  à  Zenon  qui  affectait  un 
discours,  bref.  Ariston,  qui  aimait  le  plaisir,  était  d'ailleurs  peu 
fait  pour  cette  école  sévère.  Il  profita  d'une  maladie  de  son 
maître  pour  le  quitter.  Il  suivit  Polémon  ,  auquel  il  ne  demeura 
pas  long-leraps  attaché.  Il  eut  l'ambition  d'élre  chef  de  secte 
et  il  s'établit  dans  le  Cynosarge  ,  où  il  assembla  quelques  audi- 
teurs,  qu'on  appela  de  son  nom  les  Aristoniens  :  mais  bientôt 
son  école  fut  méprisée  et  déserte.  Ariston  attaqua  avec  chaleur 
Arcésilaiis  ,  et  la  manière  de  philosopher  académique  et  scep- 
tique. Il  innova  plusieurs  choses  dans  le  àtoïchme  :  il  prétendait 
que  l'élude  de  la  nature  était  au-dessus  de  l'esprit  humain  ;  que 
la  logique  ne  signifiait  rien  ,  et  que  la  morale  était  la  seule  science 
qui  nous  importât  ;  qu'il  n'y  avait  pas  autant  de  vertus  diffé- 
rentes qu'on  en  comptait  communément,  mais  qu'il  ne  fallait 
pas  ,  comme  Zenon  ,  les  réduire  à  une  seule  ;  qu'il  y  avait 
entre  elles  un  lien  commun;  que  les  dieux  étaient  sans  in- 
telligence et  sans  vie  ,  et  qu'il  était  impossible  d'en  déterminer 
la  forme.  Il  mourut  d'un  coup  de  soleil  qu'il  reçut  sur  sa  tête 
qui  était  chauve.  Il  eut  pour  disciple  Eratosthène  de  Cyrèn 
Celui-ci  fut  grammairien  ,  poète  et  philosophe.  Il  se  distino-u 
aussi  parmi  les  mathématiciens.  La  variété  de  ses  connaissances 
lui  mérita  le  nom  de  philologue ,  qu'il  porta  le  premier  et  les 
Ptolomée  ,  Philopator  et  Epiphane  lui  confièrent  le  soin  de  la 
bibliothèque   d'Alexandrie. 

Persée  ne   fut  pas   le  seul   qui  abandonna  la  secte  de  Zenon 
On  fait  le  même  reproche  à  Denis  d'Héraclée.  On  dit  de  celui- 
ci  qu'il   regarda  la  volupté  comme  la  fin  des  actions  humaines 
et  qu'il   passa  dans  l'école  cyrénaïque  et  épicurienne. 

Hérelle  de  Carthage  n'eut  pas  une  jeunesse  fort  innocente.  Lors- 
qu'il se  présenta  pour  disciple  à  Zenon,  celui-ci  exigea  pourpreuve 
de  son  changement  de  mœurs  ,  qu'il  se  coupât  les  cheveux  qu'il 
avait  fort  beaux.  Hérelle  se  rasa  la  tête,  et  fut  reyu  dans  l'école 
'à.  '     /,5 
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stoïque.  Il  regarda  la  science  et  la  vertu  comme  les  véritables 
fins  de  l'homme,  ajoutant  qu'elles  dépendaient  quelquefois  des 
circonstances  ,  et  que  semblables  à  l'airain  dont  on  fondait  la 
statue  d'Alexandre  ou  de  Socrate ,  il  en  fallait  changer  selon  les 
occasions;  qu'elles  n'étaient  pas  les  mêmes  pour  tous  les  hommes  j 
que  le  sage  avait  les  sciences  qui  n'étaient  pas  celles  du  fou ,  etc. 

Sphaerus  le  borysthénite  ,  le  second  disciple  de  Zenon ,  en- 
seigna la  philosophie  à  Lacédémone  ,  et  forma  Cléomène.  Il  passa 
de  Sparte  à  Alexandrie  :  il  modifia  le  principe  des  Stoïciens  , 
que  le  sage  n'opinait  jamais.  Il  disait  à  Ptolomée  qu'il  n'était 
roi ,  que  parce  qu'il  en  avait  les  qualités  ,  sans  lesquelles  il  ces- 
serait de  l'être.  Il  écrivit  plusieurs  traités  que  nous  n'avons  pas. 

Cléanthès  ,  né  à  Asse  en  Lycie  ,  succéda  à  Zenon  sous  le  Stoa. 
Il  avait  été  d'abord  athlète.  Son  extrême  pauvreté  lui  fit  appa- 
remment goûter  une  philosophie  qui  prêchait  le  mépris  des 
richesses.  Il  s'attacha  d'abord  à  Cratès  ,  qu'il  quitta  pour  Zenon. 
Le  jour  il  étudiait;  la  nuit  il  se  louait,  pour  tirer  de  l'eau  dans 
les  jardins.  Les  Aréopagites,  touchés  de  sa  misère  et  de  sa  vertu  , 
lui  décernèrent  dix  mines  sur  le  trésor  public  :  Zenon  n'était 
pas  d'avis  qu'il  les  acceptât.  Un  jour  qu'il  conduisait  des  jeunes 
gens  au  spectacle  ,  le  vent  lui  enleva  son  manteau  et  le  laissa 
tout  nu.  La  fortune  et  la  nature  l'avaient  traité  presque  avec 
la  même  ingratitude.  Il  avait  l'esprit  lent  :  on  l'appelait  Vâne  de 
Zenon  ,  et  il  disait  qu'on  avait  raison,  car  il  portait  seul  toute  la 
charge  de  ce  philosophe.  Antigone  l'enrichit  ;  mais  ce  fut  sans 
conséquence  pour  sa  vertu.  Cléanthès  persista  dans  la  pratique 
austère  du  stoïcisme.  La  secte  ne  perdit  rien  sous  lui  de  son 
éclat  'j  le  portique  fut  plus  fréquenté  que  jamais  :  il  prêchait 
d'exemple  la  continence  ,  la  sobriété  ,  la  patience  et  le  mépris 
des  injures  :  il  estimait  les  anciens  philosophes  de  ce  qu'ils  avaient 
négligé  les  mots,  pour  s'attacher  aux  choses;  et  c'était  la  raison 
qu'il  donnait  de  ce  que  beaucoup  moindres  en  nojnbrequede  son 
temps  ,  il  y  avait  cependant  parmi  eux  beaucoup  plus  d'hommes 
sages.  Il  mourut  âgé  de  quatre-vingts  ans  :  il  fut  attaqué  d'un 
ulcère  à  la  bouche  ,  pour  lequel  les  médecins  lui  ordonnèrent 
l'abstinence  des  alimens  •  il  passa  deux  jours  sans  manger  :  ce 
régime  lui  réussit,  mais  on  ne  put  le  déterminer  à  rej^rendre  les 
àlimens.  Il  était  ,  disait-il,  trop  près  du  terme  pour  revenir  sur 
ses  pas.  On  lui  éleva  ,  tard  à  la  vérité  ,  une  très-belle  statue. 

Mais  personne  ne  s'est  fait  plus  de  réputation  parmi  les  Stoï- 
ciens que  Chrisippe  de  Tarse.  Il  écouta  Zenon  et  Cléanthès  :  il 
*  abandonna  leur  doctrine  eh  plusieurs  points.  C'était  un  homme 
d'un  esprit  prompt  et  subtil.  On  le  loue  d'avoir  pu  composer 
jusqu'à  cinq  cents  vers  en  un  jour  :  mais  parmi  ces  vers,  y  en 
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avait-il  beaucoup  qu'on  pût  louer?  L'estime  qu'il  faisait  de  lui- 
même  n'elait  pas  médiocre.  Interrogé  par  quelqu'un  qui  avait  un 
enfant,  sur  l'hoinine  à  qui  il  en  fallait  confier  l'instruction  :  à 
moi,  lui  lépondit-il  ;  car  si  je  connaissais  un  précepteur  qui 
valût  mieux  ,  je  le  prendrais  pour  moi.  Il  avait  de  la  hauteur 
dans  le  caractère  :  il  méprisa  les  honneurs.  Il  ne  dédia  point  aux 
rois  ses  ouvrages  ,  comme  c'était  la  coutume  de  son  temps.  Son 
esprit  ardent  et  porté  à  la  contradiction  lui  fit  des  ennemis.  Il 
éleva  Carnéade,  qui  ne  profita  que  trop  bien  de  l'art  malheu- 
reux de  jeter  àes  doutes.  Chrisippe  en  devint  lui-même  la  vic- 
time. Il  parla  librement  des  dieux  :  il  expliquait  la  fable  des 
amours  de  Jupiter  et  de  Junon  d'une  manière  aussi  peu  décente 
que  religieuse.  S^il  est  vrai  qu'il  approuvât  l'inceste  et  qu'il  con- 
seillât d'user  de  la  chair  humaine  en  alimens  ,  sa  morale  ne  fut 
pas  sans  tache.  Il  laissa  un  nombre  prodigieux  d'ouvrages.  Il 
mourut  âgé  de  quatre-vingt-trois  ans  :  on  lui  éleva  une  statue 
dans  le  Céramique. 

Zenon  de  ïarse  ,  à  qui  Chrisippe  transmit  le  portique  ,  fit 
beaucoup  de  disciples  et  peu  d'ouvrages. 

Diogène  le  babylonien  eut  pour  maîtres  Chrisippe  et  Zenon. 
Il  accompagna  Critolaiis  et  Carnéade  à  Rome.  Lu  jour  qu'il  par- 
lait de  la  colère  ,  un  jeune  étourdi  lui  cracha  au  visage  ,  et  la 
tranquillité  du  philosophe  nedémentit  pas  sondiscours.  11  mourut 
âgé  de  quatre-vingt-dix-huit  ans. 

Antipater  de  Tarse  avait  été  disciple  de  Diogène  ,  et  il  lui 
succéda.  Ce  fut  un  des  antagonistes  les  plus  redoutables  de 
Carnéade.  * 

Panétius  de  Rhodes  laissa  les  armes  auxquelles  il  était  appelépar 
sa  naissance  ,  pour  suivre  son  goût  et  se  livrer  à  la  philosophie.  II 
fut  estimé  de  Cicéron  ,  qui  l'mtr'oduisit  dans  la  familiarité  de 
Scipion  et  de  Lélius.  Panétius  fut  plus  attaché  à  la  pratique  du 
sloicinfne  quk  ses  dogmes.  Il  estimait  les  philosophes  qui  avaient 
précédé,  mais  surtout  Platon,  qu'il  appelait  leur  Homère.  Il  vécut 
long-temps  à  Rome,  mais  il  mourut  à  Athènes,  il  eut  pour  dis- 
ciples des  hommes  du  premier  mérite,  Mnésarque  ,  Posidonius  , 
Lelius  ,  Scipion  ,  Fannius  ,  Hécaton  ,  Apollonius  ,  Poiybe.  Il 
rejetait  la  divination  de  Zenon  :  écrivit  des  ofii^es^  il  s'occupa  de 
l'histoire  des  sectes.  Il  ne  nous  reste  aucun  de  ses  ouvrages. 

Posidonius  d'Apamée  exerça  à  Pihodes  les  fonctions  de  ma- 
gistrat et  de  philosophe  ;  et  au  sortir  de  l'école  ,  il  s'asséjait  sur 
le  tribunal  des  lois,  sans  qu'on  l'y  trouvât  déplacé.  Pompée 
le  visita.  Posidonius  était  alors  tourmenté  de  la  goutte.  La 
douleur  ne  l'empêcha  point  d'entretenir  le  général  romain.  Il 
traita  en  sa  présence  la  question  du  bon  et  de  rhounêle.  Il  écrivit 
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difFérens  ouvrages.  On  lui  attr^^  ue  l'invention  d'une  sphère  ar- 
tificielle ,  qui  imitait  les  mouvemeiss  du  système  planétaire  :  il 
mourut  fort  âgé.  Cicéron  en  parle  comme  d'un  homme  qu'il 
avait  entendu. 

Jason  ,  neveu  de  Posidonius  ,  professa  le  stoïcisme  à  Rhodes, 
après  la  mort  de  son  oncle. 

Voyez  à  l'article  de  la  Philosophie  des  Romains  l'histoire  des 
m-oo^rès  de  la  secte  dans  cette  ville  sous  la  république  et  sous  les 

empereurs. 

Des  femmes  eurent  aussi  le  courage  d'embrasser  le  stoïcisme  , 
et  de  se  distinguer  dans  cette  école  par  la  pratique  de  ses   vertus 

austères. 

La  secte  stoïcienne  fut  le  dernier  rameau  de  la  secte  de  Socrate. 
Des  restaurateurs  de  la  Philosophie  stoïcienne  parmi  les  mo~ 
dernes.   Les  principaux  d'entre  eux  ont  été  Juste-Lipse  ,  Sciop- 
pius  ,  Heinsius  et  Gataker. 

Juste-Lipse  naquit  dans  le  courant  de  i547.  Il  fit  ses  premières 
études  à  Bruxelles,  d'où  il  alla  perdre  deux  ans  ailleurs.  Il  étudia 
la  scholastique  chez  les  Jésuites;    le  goût  de  l'éloquence  et  des 
questions    grammaticales   l'entraînèrent  d'abord  ;    mais  Tacite 
et  Sénèque  ne  tardèrent  pas  à  le  détacher  de  Donat  et  de  Cicéron. 
Il  fut  tenté  de  se  faire  jésuite  j  mais  ses  parens,  qui  n'approu- 
vaient pas  ce  dessein  ,  l'envoyèrent  à   Louvain  oii  sa  vocation 
se  perdit.   Là  il  se  livra    tout   entier   à  la  littérature  ancienne 
et  à  la  jurisprudence.  Il  se  lia  sous  Corneille  Yalère  ,  leur  maître 
commun  ,  à  Delrio  ,  Giselin  ,  Lermet ,  Shott,  et  d'autres  qui  se 
sont*llustrés  par  leurs  connaissances.  Il  écrivit  de  bonne  heure. 
Il  n'avait  que  dix-neuf  ans  ,  lorsqu'il  publia  ses   livres  de  variis 
lectionihus  :  il  les   dédia  au  cardinal  Pernot  de  Granville  ,   qui 
l'aima  et  le  protégea.  A  Rome  ,  il   se  plongea  dans  l'étude  des 
antiquités  :  il   y   connut   Manuce  ,  Mercuriales   et  Muret.    De 
retour  de  l'Italie  en  Flandres,  il  s'abandonna   au  plaisir,    et  il 
ne  parut  pas  se  ressouvenir  beaucoup  de  son  Epictète  :   mais 
cet  écart  de  jeunesse  ,  bien  pardonnable  à  un  homme  qui  était 
resté  si  jeune  sans  père,  sans  mère  ,  sans  parens  ,  sans  tuteurs  , 
ne  dura  pas.  Il  revint  à  l'étude  et  à  la  vertu.  Il  voyagea  en  France 
et  en  Allemagne  ,    en  Saxe  ,    en  Bohême  ,    satisfaisant  partout 
sa  passion  pour  les  sciences  et  pour  les  s  a  vans.  Il  s'arrêta  quelque 
temps  en  Allemagne  ,   oii  le  mauvais    état   de   sa   fortune  ,   qui 
avait  disparu  au  milieu  des  ravages  de  la  guerre  allumée  dans 
son  pays  ,  le  détermina  à  abjurer  le  catholicisme  ,  pour  obtenir 
une  chaire  de  professeur  chez  des  luthériens.  Au  fond,  indifférent 
en  fait  de  religion,  il  n'était  ni  catholique  ni  luthérien.  Il  se 
maria  à  Cologne.  Il  s'éloigna  de  celte  yiHe  pour  aller  chercher 
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«n  asile  où   il  pût  vivre  dans    le   repos  et  la  solitude  j  mais  il 
fut  obligé  de  préférer  la  sécurité  à   ses  avantages  et  de  se  réfu- 
gier à  Louvain  ,  oii  il  prit  le   bonnet  de  docteur  en  droit.  Cet 
état  lui  promettait  de  l'aisance  :  mais  la  guerre  semblait  le  suivre 
partout;  elle  le  contraignit  d'aller  ailleurs  enseigner  parmi  les 
Protestans  la  jurisprudence  et  la  politique.  Ce  fut  là  qu'il  pré- 
tendit qu'il  ne   fallait  dans  un  état  qu'une  religion  ,   et   qu'il 
fallait  pendre  ,  briller ,  massacrer  ceux  qui  refusaient  de  se  con- 
former au  culte  public  :  quelle  morale  à  débiter  parmi  des  hommes 
qui  venaient  d'exposer  leurs  femmes  ,    leurs  enfans  ,  leur  pays  , 
leur  fortune  ,  leur  vie,  pour  s'assurer  la  liberté  de  la  conscience  , 
et  dont  la  terre  fumait  encore  du  sang  que  l'intolérance  espa- 
gnole avait  répandu  I  On  écrivit  avec  chaleur  contre  Juste-Lipse. 
Il  devint  odieux  :  il  médita  de  se  retirer  de  la  Hollande.  wSa  femme 
superstitieuse  le  pressait  de  changer  de  religion  3  les  Jésuites  l'in- 
vestissaient :  il  augurait  mal  du  succès  de  la  guerre  des  Pro- 
vinces-Unies.  Il  simula  une  maladie  :   il  alla   à   Spa  ;  il  passa 
quelques  années  à  Liège ,  et  de  là  il  vint  à  Cologne  ,  oii  il  rentra 
dans  le  sein  du  catholicisme.    Cette  inconstance  ne  nuisit  pas 
autant  à  sa  considération  qu'à  sa  tranquillité.  Les  Jésuites,  amis 
aussi  chauds  qu'ennemis  dangereux,  le  préconisèrent.  Il  fut  appelé 
par  des  villes ,  par  des  provinces  ,  par  des  souverains.  L'ambition 
n'était  certainement  pas  son  défaut  ;  il  se  refusa  aux  propositions 
les  plus  avantageuses  et  les  plus  honorables.  Il  mourut  à  Lou- 
vain en    1606  ,    âgé  de  cinquante-huit   ans.    Il  avait   beaucoup 
souffert  et  beaucoup  travaillé  ;  son  érudition  était  profonde  :  il 
n'était  presque  aucune  science  dans  laquelle  il  ne  fût  versé;    il 
avait  des  lettres  ,  de  la  critique  et  de  la  philosophie.  Les  langues 
anciennes  et  modernes  lui  étaient  familières.  Il  avait  étudié  la 
jurisprudence  et  les  antiquités.    Il    était  grand    moraliste  ;    il 
s'était  fait   un  style  particulier  ,   sentencieux  ,    bref,  concis  et 
serré.   Il  avait  reçu  de  la  nature  de  la  vivacité  ,  de  la  chaleur  , 
de  la  sagacité  ,  de  la  justesse  même  ,  de  l'imagination  ,  de  l'opi- 
niâtreté et  de  la  mémoire.  Il  avait  embrassé  le  stoïcisme  ;  il  dé- 
testait la  philosophie  des  écoles.  Il  ne  dépendit  pas  de  lui  qu'elle 
ne  s'améliorât.    Il    écrivit  de  la  politique   et  de,  la   morale  ;    et 
quoiqu'il  ait  laissé  un  grand  nombre    d'ouvrages ,    qu'ils  aient 
presque  tous  été  composés  dans  les  embarras  d'une  vie   tumul- 
tueuse ,  il  n'y  en  a  pas  un  qu'on  lise  sans  quelque  fruit  :  sa  phy- 
siologie stoïcienne  ,  son  traité  de  la  constance  ,  ses  politiques,  ses 
observations  sur  Tacite  ,  ne  sont  pas  les  moins  estimés  :  il  eut  des 
mœurs,  de  la  douceur  ,  de  l'humanité,  assez  peu  de  religion.  Il 
y  a  dans  sa  vie  plus  d'imprudence   que   de   méchanceté   ;    ses 
apostasies  continuelles  sont  les  suites  naturelles  de  ses  principes. 
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Gaspar  Scioppius  ,  dont  on  a  dit  tant  de  bien  et  de  mal  , 
marcha  sur  les  pas  de  Juste-Lipse.  Il  publia  des  elemens  de 
la  philosophie  stoïcienne  ;  ce  n'est  guère  qu'un  abrégé  de  ce 
qu'on  savait   avant  lui. 

Daniel  Heinsius  a  fait  le  contraire  de  Scioppius.  Celui-ci  a 
délayé  dans  une  oraison  de  philosophiâ  stoïcâ  ce  que  Scioppius 
avait  resserré. 

Gataker  s'est  montré  fort  supérieur  à  l'un  et  à  l'autre  dans  son 
coranjenlaire  sur  l'ouvrage  de  l'empereur  Antonin.  On  y  re- 
trouve partout  un  homme  profond  dans  la  connaissance  des 
orateurs  ,  des  poêles  et  des  philosophes  anciens  :  mais  il  a  ses 
préji'gés.  11  voit  souvent  Jésus-Christ  ,  saint  Paul ,  les  évangé- 
listes  ,  les  pères  sous  le  portique  ,  et  il  ne  tient  pas  à  lui  qu'on 
ne  les  prenne  pour  les  disciples  de  Zenon.  Dacier  n'était  pas 
éloigné  des  idées  de  Gataker. 

SLBIT,  adj.  (  Gramm.  ),  qui  s'exécute  tout  à  coup;  il  y  a  des 
coups  subits  ,  des  échecs  subits  ,  des  bonheurs  subits  ,  des  for- 
tunes ,  des  élévations  subites.  C'est  alors  qu'on  considère  les 
hommes  élevés  si  subitement  ,  et  qu'on  se  demande  comment 
cela  s'est  fait  ,  sans  pouvoir  se  répondre.  On  se  rappelle  seule- 
ment un  endroit  où  Lucien  introduit  Jupiter  fatigué  des  cla- 
meurs qui  s'élevaient  de  la  terre  ,  mettant  la  tête  à  sa  trappe  ,  et 
disant  de  la  grêle  en  Scj^thie,  un  volcan  dans  les  Gaules  ,  la  peste 
ici  ,  la  famine  là  j  refermant  sa  trappe,  achevant  de  s'enivrer, 
s'rndormànt  entre  les  bras  de  Ganimède  ou  de  Junon  ,  et  appe- 
lant cela  gouverner  le  monde. 

SUBVENIR,  v.  n.  {  Gramm.)  ^  secourir,  soulager.  J'étais 
dans  la  détresse  ,  il  ne  dédaigna  pas  de  connaître  ma  misère  et 
d'y  subvenir.  Ma  grand'raère  resta  veuve  à  trente-trois  ans ,  et 
elle  avait  eu  vingt-deux  enfans  ,  huit  dans  les  quatre  premières 
couchesj  il  lui  en  restait  dix-neuf  vivans  autour  de  sa  table.  Je 
ne  sais  comment  elle  parvint  à  les  élever  et  à  subvenir  à  tous 
leurs  besoins,  avec  le  peu  de  fortune  qu'elle  avait.  De  tant  d'en- 
fans ,  aiiciin  n'est  parvenu  au-delà  de  soixante  et  quinze  ans  : 
je  n'en  ai  jamais  vu  que  trois  ;  je  suis  encore  jeune  ,  et  au  mo- 
ment où  j'écris ,  il  n'en  reste  pas  un.  Avec  quelle  vitesse  les 
hommes  passent!  Comment  la  nature  subvient-eWe  à  une  dimi- 
nution si  rapide  de  l'espèce  ? 

SUCCES  ,  s.  m.  (  Gramm.  ),  fin  ou  issue  bonne  ou  mauvaise 
d'une  affaire.  Le  succès  d'une  entreprise  ne  dépend  pas  toujours 
de  la  prudence.  Cette  v^ertu  nous  console  seulement,  lorsqu'il 
ne  répond  pas  à  notre  attente.  Quel  que  soit  le  succès  d'une  chose, 
il  vient  de  Dieu.  Il  n'arrive  jamais  ,  que  ce  qui  doit  arriver.  S^ 
le  succès  était  autre  ,  il  faudrait  que  l'ordre  universel  changeât. 
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Lorsque  l'Être  tout-puissant  gratifie  une  créature  d'un  bon  suc- 
cès ,  il  fait  un  miracle  aussi  grand  que  quand  il  créa  l'univers. 
11  faut  la  même  puissance  pour  changer  l'enchaînement  uni- 
versel des  causes  ,  que  -çouv  l'instituer.  Si  Dieu  écoutait  nos  sou- 
haits et  qu'il  nous  accordât  des  succès  tels  que  nous  les  désirons  , 
il  ferait  marcher  l'univers  à  notre  fantaisie  ,  et  souvent  il  nous 
châtierait  sévèrement.  Qui  est-ce  qui  sait,  si  le  succès  qu'il  de- 
mande, est  celui  qui  convient  vraiment  au  bon  sens?  Recon- 
naissons donc  la  vanité  et  l'indiscrétion  de  nos  vœux  ,  et  soumet- 
tons-nous aux  événemens. 

SUFFISANTE  RAISON  (  Métaphysiq.  ) ,  principe  de  la  ra:^ 
son  suffisante.  C'est  celui  duquel  dépendent  toutes  les  vérités 
contingentes.  Il  n*est  ni  moins  primitif,  ni  moins  universel  que 
celui  de  contradiction.  Tous  les  hommes  le  suivent  naturelle- 
ment ;  car  il  n'y  a  j)ersonne  qui  se  détermine  à  une  chose  plutôt 
qu'à  une  autre  sans  une  raison  suffisante  ,  qui  lui  fasse  voir  que 
cette  chose  est  préférable  à  l'autre. 

Quand  on  demande  compte  à  quelqu'un  de  ses  actions,  on 
pousse  les  questions  jusqu'à  ce  qu'on  soit  parvenu  à  découvrir 
une  raison  qui  nous  satisfasse  ,  et  nous  sentons  dans  tous  les  cr.s 
que  nous  ne  pouvons  point  forcer  notre  esprit  à  admettre  quel- 
que chose  sans  une  raison  suffisante  ,  c'est-  à  -dire  ,  sans  une  rai- 
son qui  nous  fasse  comprendre  pourquoi  celte  chose  est  ainsi 
plutôt  que  tout  autrement. 

Si  on  voulait  nier  ce  grand  principe  ,  on  tomberait  dans 
d'étranges  contradictions  :  car  dès  que  l'on  admet  qu'il  peut  ar- 
river quelque  chose  sans  raison  suff santé ,  on  ne  peut  assurer 
d'aucune  chose  qu'elle  est  la  même  qu'elle  était  le  moment 
d'auparavant ,  puisque  cette  chose  pourrait  se  changer  à  tout 
moment  dans  une  autre  d'une  autre  espèce  ;  ainsi  il  n'y  aurait 
pour  nous  des  vérités  que  pour  un  instant. 

J'assure  ,  par  exemple,  que  tout  est  encore  dans  ma  chambre 
dans  l'état  oii  je  l'ai  laissé,  parce  que  je  suis  assuré  que  personne 
n'y  est  entré  depuis  que  j'en  suis  sorti  •  mais  si  le  principe  de  la 
raison  suff  santé  n'a  pas  lieu  ,  ma  certitude  devient  une  chimère, 
puisque  tout  pourrait  être  bouleversé  dans  ma  chambre  sans  qu'il 
y  fût  entré  personne  capable  de  le  déranger. 

Sans  ce  principe,  il  n'y  aurait  point  de  choses  identiques- 
car  deux  choses  sont  identiques  ,  lorsque  l'on  peut  substituer 
l'une  à  la  place  de  l'autre  sans  qu'il  arrive  aucun  changement 
par  rapport  à  la  propriété  qu'on  considère.  Ainsi ,  par  exemple  , 
si  j'ai  une  boule  de  pierre  et  une  boule  de  plomb  ,  et  que  je 
puisse  mettre  l'une  à  la  place  de  l'autre  dans  le  bassin  d'une  ba- 
lance ,  sans  que  la  balance  change  de  situation  ,  je  dis  que  le 
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poids  de  ces  boules  est  identique  ,  qu'il  est  le  même  ,  et  qu'elles 
sont  identiques  quant  à  leurs  poids  :  cependant  s'il  pouvait  arri- 
ver quelque  chose  sans  une  raison  stijfinanle ,  je  ne  pourrais  pro- 
noncer que  le  poids  de  ces  boules  est  identique  dans  le  temps 
même  que  j'assure  qu'il  est  identique  ,  puisqu'il  pourrait  arriver 
sans  aucune  raison  un  changement  dans  l'une  qui  n  arriverait 
pas  dans  l'autre  ,  et  par  conséquent  leur  poids  ne  serait  point 
identique  ;  ce  qui  est  contre  la  définition. 

Sans  le  principe  de  la  raison  suffisante,  on  ne  pourrait  plus 
dire  que  cet  univers,  où  toutes  les  parties  sont  si  bien  liées  entre 
elles  ,  n'a  pn  être  produit  que  par  une  sagesse  suprême;  car  s  il 
peut  y  avoir  des  effets  sans  raison  suffisante  ,  tout  cela  a  pu  être 
produit  par  le  hasard  ,  c'est-à-dire  ,  par  rien.  Ce  qui  arrive  quel- 
quefois en  songe  nous  fournit  l'idée  d'un  monde  fabuleux  ,  ou 
.   tous  les   événomens  arriveraient  sans  m/so7z  suffisante,  ^e   reye 
que  je  suis  dans  ma  chambre  occupé  à  écrire  ;  tout  d  un  coup 
ma  chaise  se  change  en  un  cheval   ailé  ,  et  je  me  trouve  en  un 
instant  à  cent  lieues  de  l'endroit  oii  j'étais  ,  et  avec  des  personnes 
qui  sont  mortes  depuis  long-temps.  Tout  cela  ne  peut  arriver 
dans  ce  monde  ,  puisqu'il  n'y  aurait  point  de  raison  suffisante  de 
tous  ces   effets.    C'est  ce  principe  qui  distingue  le  songe  de   la 
veille  ,  et  le  monde  réel  du  monde  fabuleux  que  Ion  nous  dé- 
peint dans  les  contes  des  fées. 

Dans  la  géométrie  ,  oli  toutes  les  vérités  sont  nécessaires  on 
ne  se  sert  que  du  principe  de  contradiction;  mais^  lorsqu  il  est 
possible  qu'une  chose  se  trouve  en  différens  états  ]e  ne  puis  as- 
surer qu'elle  se  trouve  dans  un  tel  état  plutôt  que  dans  un  autre  , 
à  moins  que  je  n'allègue  une  raison  de  ce  que  j'affirme  ;  ainsi  , 
par  exenmle,  je  puis  être  assis,  couché,  debout,  toutes  ces  de- 
ierminations  de  ma  situation  sont  également  possibles  j  mais 
quand  je  suis  debout  ,  il  faut  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante 
pourquoi  je  suis  debout ,  et  non  pas  assis  ou  couche. 

Archiaiède  passant  de  la  géométrie  à  la  mécanique  ,  reconnut 
bien  le  besoin  de  la  raison  suffisante;  car  voulant  démontrer 
qu'une  balance  à  bras  égaux  ,  chargée  de  poids  égaux  restera  en 
équihbre  ,  il  fit  voir  que  dans  cette  égalité  de  bras  et  de  poids  , 
la  balance  devait  rester  en  repos  ,  parce  qu'il  n'y  aurait  point 
de  raison  suffisante  pourquoi  l'un  des  bras  descendrait  plutôt 
que  l'autre.  M-  de  Leibnitz  ,  qui  était  très-attentif  aux  sources  de 
nos  raisonnemens  ,  saisit  ce  principe,  le  développa,  et  fut  le 
premier  qui  l'énonça  distinctement  et  qui  l'introduisit  dans  les 
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Le  principe  de  la  raison  suffisante  est  encore  le  fondement  des 
rè-les  et  des  coutumes ,  qui  ne  sont  fondées  que  sur  ce  qu  ou 
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viipi^eWe  conuênance  j  car  les  mêmes  hommes  peuvent  suivre  des 
coutumes  différentes  ,  ils  peuvent  déterminer  leurs  actions  eu 
plusieurs  manières;  et  lorsqu'on  choisit  préférablement  à  d'au- 
tres celles  où  il  y  a  le  plus  de  raison,  l'action  devient  bonne  et 
ne  saurait  être  blâmée  j  mais  on  la  nomme  dèraiaonnnhle  dès 
qu'il  y  a  des  raisons  sujfisantes  pour  ne  la  point  commettre;  et 
c'est  sur  ces  mêmes  principes  que  l'on  peut  prononcer  qu'une 
coutume  est  meilleure  que  l'autre;  c'est-à-dire,  quand  elle  a 
plus  de  raison  de  son  côté. 

Ce  principe  bannit  de  la  philosophie  tous  les  raisonnemens  k 
)a  scholastique  ;  car  les  scholastiques  admettaient  bien  qu'il  ne  se 
fait  rien  sans  cause;  mais  ils  alléguaient  pour  causes  des  natures 
plastiques  ,  des  âmes  végétatives  ,  et  d'autres  mots  vides  de  sens; 
mais  quand  on  a  une  fois  établi  qu'une  cause  n'est  bonne  qu'au- 
tant qu'elle  satisfait  au  principe  de  raison  sujjisante  ,  c'est-à- 
dire  ,  qu'autant  qu'elle  contient  quelque  chose  par  oii  on  puisse 
faire  voir  comment,  et  pourquoi  un  effet  peut  arriver;  alors  on 
ne  peut  plus  se  payer  de  ces  grands  mots  qu'on  mettait  à  la  place 
des  idées. 

Quand  on  explique,  par  exemple,  pourquoi  les  plantes  naissent, 
croissent  et  se  conservent ,  et  que  l'on  donne  pour  cause  de  ces 
effets  une  âme  végétative  qui  se  trouve  dans  toutes  les  plantes, 
on  allègue  bien  une  cause  de  ces  effets  ,  mais  une  cause  qui  n'est 
point  recevable  ,  parce  qu'elle  ne  contient  rien  par  oii  je  puisse 
comprendre  comment  la  végétation  s'oyjère;  car  cette  âme  végé- 
tative étant  posée,  Je  n'entends  point  de  là  pourquoi  la  plante 
que  je  considère  a  plutôt  une  telle  structure  que  toute  autre,  ni 
comment  cette  âme  peut  former  une  machine  telle  que  celle  de 
cette  plante. 

Au  reste  ,  on  peut  faire  une  espèce  d'argument  ad  hominem 
contre  le  principe  de  la  raison  suffisante  ,  en  demandant  à  mes- 
sieurs Leibnitz  et  Wolf ,  comment  ils  peuvent  l'accorder  avec  la 
contingence  de  l'univers.  La  contingence  en  effet  suppose  une 
différence  d'équilibre.  Or  ,  quoi  de  plus  opposé  à  cette  diffé- 
rence que  le  principe  de  la  raison  suffisante  ?  Il  faut  donc  dire 
que  le  monde  existe ,  non  contingemment ,  mais  en  vertu  d'une 
raison  suff santé  ^  et  cet  aveu  pourrait  mener  jusqu'aux  bords 
du  spinosisme.  Il  est  vrai  que  ces  philosophes  tâchent  de  se  tirer 
d'affaire  en  expliquant  la  contingence  par  une  chose  dont  le 
contraire  n'est  point  impossible.  Mais  il  est  toujours  vrai  que  la 
raison  suffsante  ne  laisse  point  la  contingence  en  son  entier. 
Plus  un  plan  a  de  raisons  qui  sollicitent  son  existence,  moins 
les  autres  deviennent  possibles ,  c'est-à-dire  ,  peuvent  prétendre 
à  l'existence. 
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Néanmoins  le  principe  de  l.i  raison  siijjîsante  est  d'un  très- 
grand  usage.  La  plupart  des  faux  raisonnemens  n'ont  d'autre 
source  que  l'oubli  de  cette  maxime.  C'est  le  seul  fil  qui  puisse 
nous  conduire  dans  ces  labyrinthes  d'erreur,  que  l'esprit  humain 
s'est  bâti  pour  avoir  le  plaisir  de  s'égarer.  Il  ne  faut  donc  rien 
admettre  de  ce  qui  viole  cette  maxime  fondamentale  ,  qui  sert 
de  bride  aux  écarts  sans  nombre  que  fait  l'imagination  ,  dès 
qu'on  ne  l'assujétit  pas  aux  règles  d'un  raisonnement  sévère. 

SUPERFICIEL,  adj.  (  Gram.  )^  il  se  dit  des  choses  et  des  per- 
sonnes. Un  homme  superficiel  est  celui  qui  n'a  efïïeuré  des  con- 
naissances que  la  superficie,  qui  n'a  rien  appris  à  fond.  Un  ou- 
vrage superficiel  est  celui  qui  a  le  défaut  de  l'homme  superficiel. 
Plus  il  y  a  d'hommes  superficiels  dans  une  contrée  ,  plus  ,  tout 
étant  égal  d'ailleurs,  il  y  aura  d'hommes  profonds  ,  car  il  n'y  a 
qu'un  seul  moyen  de  se  distinguer  des  autres ,  c'est  de  savoir 
mieux  qu'eux. 

SUPiPRISE  ,  s.  f.  (  Gramm,  ) ,  mouvement  admira tif  de  l'âme  , 
occasioné  par  quelque  phénomène  étrange.  Je  ne  sais  s'il  y  a 
beaucoup  de  diversité  dans  la  manière  dont  nos  organes  sont 
émus.  Tout  se  réduit  peut-être  aux  différens  degrés  d'intensité 
et  à  la  différence  des  objets  j  et  depuis  l'émotion  la  plus  légère 
de  plaisir,  celle  qui  altère  à  peine  les  traits  de  notre  visage,  qui 
n'émeut  que  l'extrémité  de  nos  lèvres  et  y  répand  la  finesse  du 
souris,  et  qui  n'ajoute  qu'une  nuance  imperceptible  d'éclat  à 
celui  de  nos  yeux  ,  jusqu'aux  agitations  ,  aux  transports  de  la 
terreur  qui  nous  tient  la  bouche  entr'ouverte  ,  le  front  pâle  ,  le 
visage  transi,  les  yeux  hagards,  les  cheveux  hérissés,  tous  les 
membres  convulsés  et  tremblans,  ce  n'est  peut-être  qu'un  ac- 
croissement successif  d'une  seule  et  même  action  dans  les  mêmes 
organes  ,  accroissement  qui  a  une  infinité  de  termes  dont  nous' 
ne  représentons  que  quelques  uns  par  les  expressions  de  la  voix; 
ces  termes  dans  le  cas  présent,  sont  surprise ,  admiration,  éton^ 
nement  ,  alarme  ,  frayeur.,   terreur^  etc. 

SYNCRÉTISTES ,  HENOTIQUES  ,  ou  CONCILIATEURS  , 
s.  m.  [Mist.  de  la  Philos.  )  Ceux-ci  connurent  bien  les  défauts 
de  la  philosophie  sectaire  ;  ils  virent  toutes  les  écoles  soulevées 
les  unes  contre  les  autres  ;  ils  s'établirent  entre  elles  en  qualité 
de  pacificateurs  ;  et  empruntant  de  tous  les  systèmes  les  principes 
qui  leur  convenaient,  les  adoptant  sans  examen,  et  compilant 
ensemble  les  propositions  les  plus  opposées,  ils  appelèrent  cela 
former  un  corps  de  doctrine  ,  oii  l'on  n'apercevait  qu'une  chose  ; 
c'est  que  dans  le  dessein  de  rapprocher  des  opinions  contradic- 
toires,  ils  les  avaient  défigurées  et  obscurcies;  et  qu'au  lieu 
d'établir  la  paix  entre  les  philosophes ,  il  n'y  en  avait  aucun  qui 
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pûl  s'accommocler  de  leur  tempérament,   et  qui  ne  dut  s'élever 
contre  eux. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  Syncrétistes  avec  les  Eclectiques  : 
ceux-ci,  sans  s'attachera  personne,  ramenant  les  opinions  à  la 
discussion  la  plus  rigoureuse  ,  ne  recevaient  d'un  système  que  les 
propositions  qui  leur  semblaient  réductibles  à  des  notions  évi- 
dentes par  elles-mêmes.  Les  Syncrétistes  au  contraire  ne  discu- 
taient rien  en  soi-même  j  ils  ne  cherchaient  point  à  découvrir  si 
une  assertion  était  vraie  ou  fausse;  mais  ils  s'occupaient  seule- 
ment des  moyens  de  concilier  des  assertions  diverses,  sans  aucun 
égard  ou  à  leur  fausseté,   ou  à  leur  vérité. 

Ce  n'était  pas  qu'ils  ne  crussent  qu'il  convenait  de  tolérer  tous 
les  systèmes  ,  parce  qu'il  n'y  en  avait  aucun  qui  n'offrît  quelque 
vérité;  <\ue  cette  exclusion  qui  nous  fait  rejeter  une  idée,  parce 
qu'elle  est  dételle  ou  de  telle  école,  et  non  parce  qu'elle  est  con- 
traire à  la  nature  ou  à  l'expérience,  marquait  de  la  prévention, 
de  la  servitude,  de  la  petitesse  d'esprit,  et  qu'elle  était  indigne 
d'un  philosophe  ;  qu'il  est  si  facile  de  se  tromper  ,  qu'on  ne  peut 
être  trop  réservé  dans  ses  jugr-mens;  que  les  philosophes  qui  se 
disputent  avec  le  plus  d'acharnement ,  seraient  souvent  d'accord  , 
s'ils  se  donnaient  le  temps  de  s'entendre;  qu'il  ne  s'agit  1p  plus 
ordinairement  que  d'expliquer  les  mots  ,  pour  faire  sortir  ou  la 
diversité  ou  l'identité  de  deux  propositions;  qu'il  est  ridicule 
d'imaginer  qu'on  a  toute  la  sagesse  de  son  côté;  qu'il  faut  aimer, 
plaindre  et  servir  ceux  mêmes  qui  sont  dans  l'erreur,  et  qu'il 
était  honteux  que  la  différence  des  sentimens  fût  aussi  souvent 
une  source  de  haine. 

Ce  n'était  pas  non  plus  qu'ils  s'en  tinssent  à  comparer  les  sys- 
tèmes, et  à  montrer  ce  qu'ils  avaient  de  commun  ou  de  particu- 
lier, sans  rien  prononcer  sur  le  fond. 

Le  syncrétiste  était  entre  les  philosophes  ,  ce  que  serait  entre 
des  hommes  qui  disputent,  un  arbitre  captieux  qui  les  trompe- 
rait et  qui  établirait  entre  eux  une  fausse  paix. 

Le  syncrétisme  paraîtra  si  bizarre  sous  ce  coup  d'œil  ,  qu'on 
n'imaginera  pas  comment  il  a  pu  naître  ,  à  moins  qu'on  ne  re- 
monte à  l'origine  de  quelque  secte  particulière  ,  qui  ayant  intérêt 
a  attirer  dans  son  sein  des  hommes  divisés  par  une  infinité  d'opi- 
nions contradictoires  ,  et  à  établir  entre  eux  la  concorde,  lors- 
qu'ils y  avaient  été  reçus  ,  se  trouvait  contrainte  tantôt  à  plier 
ses  dogmes  aux  leurs  ,  tantôt  à  pallier  l'opposition  qu'il  y  avait 
entre  leurs  opinions  et  les  siennes,  ou  entre  leurs  propres  opi- 
nions. 

Que  fait  alors  le  prétendu  pacificateur?  Il  change  l'acception 
des  termes;  il  écarte  adroitement  une  idée;  il  en  substitue  une 
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autre  à  sa  place;  il  fait  à  celui-ci  une  question  vague;  à  celui-là 
une  question  plus  vague  encore  ;  il  empêche  qu'on  n'approfon- 
disse ;  il  demande  à  l'un  ,  croyez-vous  cela  ?  à  l'autre  ,  n'est-ce 
pas  là  votre  avis?  11  dit  à  un  troisième,  ce  sentiment  que  vous 
soutenez  n'a  rien  de  contraire  à  celui  que  je  vous  propose;  il 
arrange  sa  formule  de  manière  que  son  dogme  y  soit  à  peu 
près  ,  et  que  tous  ceux  à  qui  il  la  propose  à  souscrire  y  voient 
le  leur;  on  souscrit,  on  prend  un  nom  commun  ,  et  l'on  s'en  re- 
tourne content. 

Que  fait  encore  le  pacificateur?  Il  conçoit  bien  que  si  ces  gens 
viennent  une  fois  à  s'expliquer  ,  ils  ne  tarderont  pas  à  réclamer 
contre  un  consentement  qu'on  leur  a  surpris.  Pour  prévenir  cet 
inconvénient ,  il  faut  imposer  silence  ;  mais  il  est  impossible 
qu'on  soit  long-temps  obéi.  La  circonstance  la  plus  favorable 
pour  le  syncrétiste  ,  c'est  que  le  parti  qu'il  a  formé  soit  menacé  ; 
le  danger  réunira  contre  un  ennemi  commun;  chacun  emploiera 
contre  lui  les  armes  qui  lui  sont  propres  ;  les  contradictions 
commenceront  à  se  développer;  mais  on  ne  les  apercevra  point , 
ou  on  les  négligera;   on  sera  tout  à  l'intérêt  général. 

Mais  le  danger  passé,  et  l'ennemi  commun  terrassé,  qu'arri- 
Tera-t-il?  C'est  qu'on  s'interrogera;  on  examinera  les  opinions 
qu'on  a  avancées  dans  la  grande  querelle  ;  on  reconnaîtra  que  , 
compris  tous  sous  une  dénomination  commune  ,  on  n'en  était  pas 
moins  divisé  de  sentimens  ;  chacun  prétendra  que  le  sien  est  le 
seul  qui  soit  conforme  à  la  formule  souscrite  ;  on  écrira  les  uns 
contre  les  autres;  on  s'injuriera;  on  se  haïra;  on  s'anathémali- 
sera  réciproquement  ;  on  se  jDersécutera  ,  et  le  pacificateur  ne 
verra  de  ressource  ,  au  milieu  de  ces  troubles  ,  qu'à  éloigner 
de  lui  une  partie  de  ceux  qu'il  avait  enrôlés  ,  afin  de  se  conserver 
le  reste. 

Mais  à  qui  donnera-t-il  la  préférence?  il  a  ses  propres  senti- 
mens ,  qui  pour  l'ordinaire  sont  très-absurdes.  Mais  rien  ne 
cadre  mieux  à  une  absurdité  qu'une  absurdité  ;  ainsi  on  peut  , 
avant  sa  décision  ,  prononcer,  que  ceux  qui  soutiennent  des  opi- 
nions à  peu  près  sensées,  seront  séparés  de  sa  communion.  Son 
système  en  sera  plus  ridicule;  mais  il  en  sera  plus  un  :  ce  sera 
une  déraison  bien  continue  et  bien  enchaînée. 

Il  y  a  des  Syncrétistes  en  tout  temps  ,  et  chez  tous  les  peuples. 
Il  y  en  a  eu  de  toutes  sortes.  Les  uns  se  sont  proposés  d'allier  les 
opinions  de«  philosophes  avec  les  vérités  révélées  ,  et  de  rappro- 
cher certaines  sectes  du  Christianisme.  D'autres  ont  tenté  de  ré- 
concilier Hippocrate  et  Galien  avec  Paracelse  et  ses  disciples  en 
chimie.  D'un  autre  côté ,  ils  ont  proposé  un  traité  de  paix  aux 
Stoïciens,  aux  Epicuriens  et  aux  Aristotéliciens.  D'un  autre,  ils 
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ont  tout  mis  en  œuvre  pour  concilier  Platon  avec  Aristote  •  Aris- 
tole  avec  Descartes  5  nous  allons  voir  avec  quel  succès. 

Il  faut  mettre  au  nombre  des  Syncrétistes  tous  ces  philosophes 
qui  ont  essayé  de  rapporter  leurs  systèmes  cosmologiques  à  la 
physiologie  de  Moïse  )  ceux  qui  ont  cherché  dans  l'Ecriture  des 
autorités  sur  lesquelles  ils  pussent  appuyer  leurs  opinions,  et  que 
nous  appelons  théosophes. 

Un  des  Syncrétistes  les  plus  singuliers  fut  Guillaume  Postel.  Il 
publia  un  ouvrage  intitulé  Panthéonosie  ou  Concordance  de 
toutes  les  opinions  qui  se  sont  élevées  parmi  les  Infidèles ,  les 
Juifs  ,  les  Hérétiques  et  les  Catholiques,  et  parmi  les  différens 
membres  de  chaque  église  particulière  sur  la  vérité  ou  la  vrai- 
semblance éternelle.  C'est  un  tissu  de  paradoxes  oii  le  Christia- 
nisme et  la  philosophie  sont  mis  alternativement  à  la  torture. 
L*àme  du  Christ  est  la  première  créature  :  c'est  l'âme  du  monde. 
Il  y  a  deux  principes  indépendans  :  l'un  bon ,  l'autre  mauvais. 
Ils  constituent  ensuite  Dieu.  Voyez  la  suite  des  folies  de  Postel 
dans  son  ouvrage. 

En  voici  un  autre  qui  fait  baiser  la  morale  du  paganisme  et 
celle  des  Chrétiens  ,  dans  un  ouvrage  intitulé  Oscuium  sive  Con- 
sensus ethnicœ  et  christianœ  philosophiœ  ^  Chaldœorum  ,  ^gyp- 

tiorum ,  Persarum^  Arabum  y  Grœcorum,  ete C'est  Mutius 

Pansa. 

Augustanus  Steuchus  Eugubinus  s'est  montré  plus  savant  et 
non  moins  fou  dans  son  traité  de  perenni  philosophiâ.  Il  cor- 
rompt le  dogme  chrétien;  il  altère  les  sentimens  des  anciens  j  et 
fermant  les  yeux  sur  l'esprit  général  des  opinions  ,  il  est  perpé- 
tuellement occupé  à  remarquer  les  petites  conformités  qu'elles 
peuvent  avoir. 

L'ouvrage  que  Pierre-Daniel  Huet  a  donné  sous  le  titre  de 
Quœstiones  alnetanœ  de  concordiâ  rationis  etfidel ,  mérite  à  peu 
près  les  mêmes  reproches. 

Le  Systeina  philosophiœ  gentilis  de  Tobie  Pfannerus  ,  est  un 
fatras  de  bonnes  et  de  mauvaises  choses  oii  l'auteur  ,  perpétuel- 
lement trompé  par  la  ressemblance  des  expressions ,  en  conclut 
celle  des  sentimens. 

Quels  efforts  n'a  pas  faits  Juste  Lipse  pour  illustrer  le  stoïcisme 
en  le  confondant  avec  la  doctrine  chrétienne? 

Cette  fantaisie  a  été  celle  aussi  de  Thomas  de  Gataker  :  André 
Dacier  n'en  a  pas  été  exempt. 

Il  ne  faut  pas  donner  le  nom  de  syncrétiste  k  Gassendi.  Il  a 
démontré  à  la  vérité  que  la  doctrine  d'Epicure  était  beaucoup 
plus  saine  et  plus  féconde  en  vérités  qu'on  ne  l'imaginait  com- 
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rauneraent;  mais  il  n'a  pas  balancé  d'avouer  qu'elle  renversait 
toute  morale. 

Bessarion  ,  Pie  ,  Ficin  n'onl  pas  montré  la  même  impartialité 
ni  le  même  jugement  dans  leur  attachement  à  la  doctrine  de 
Platon. 

Les  sectateurs  d'Aristote  n'ont  pas  été  moins  outrés  :  que 
n'ont-ils  pas  vu  dans  cet  auteur  ? 

tt  les  disciples  de  Descartes,  croient-ils  que  leur  maître  eût 
approuvé  qu'on  employât  des  textes  de  l'Ecriture  pour  défendre 
ses  opinions?  (^u'aurait-il  dit  à  Amerpoel ,  s'il  eut  vu  son  ouvrage 
intitulé  de  Carteseo  moysante  ,  sive  de  évidente,  elfacïli  concilia- 
tlone  pliUosopkiœ  Cartesii  ,  cum  historiâ  creationis  primo  capite 
genezeos  per  Mosem  traditâ} 

Paracelse  avait  soulevé  contre  lui  toute  la  médecine  ,  en  oppo- 
sant la  pliarniacie  chimique  à  la  pharmacie  galénique.  Senuert 
essaya  le  premier  avec  quelque  succès  de  pacifier  les  esprits.  Mé- 
chlin ,  George  Martin  et  d'autres  se  déclarèrent  ensuite  avec 
plus  de  hardiesse  en  faveur  des  préparations  chimiques.  De  jour 
en  jour  elles  ont  prévalu  dans  la  pratique  de  la  médecine.  Ce- 
pendant on  ne  peut  pas  dire  qu'aujourd'hui  même  cette  sorte  de 
syncrétisme  soit  éteint;  il  y  a  encore  des  médecins  et  des  chi- 
rurgiens qui  brouillent  ces  deux  pharmacies,  et  je  ne  crois  pas 
que  ce  soit  sans  un  grand  inconvénient  pour  la  vie  des  hommes. 

Jean-Baptiste  du  Hamel  travailla  beaucoup  à  montrer  l'ac- 
cord de  la  philosophie  ancienne  et  moderne.  Cet  homme  était 
instruit ,  il  avait  reçu  de  la  nature  un  jugement  sain;  il  naquit 
à  Caen  en  1624,  il  y  étudia  la  philosophie  et  les  humanités.  Il 
vint  à  Paris  oii  il  se  livra  à  la  théologie,  à  la  physique  et  aux 
mathématiques.  Il  vécut  pendant  quelque  temps  d'une  vie  assez 
diverse.  Il  voyagea  en  Angleterre  et  en  Allemagne  ;  et  ce  ne  fut 
qu'en  1660  qu'il  publia  son  astronomie  physique,  ouvrage  qui 
fut  suivi  de  son  traité  des  affections  des  corps,  de  celui  de  l'àme 
humaine,  de  sa  philosophie  ancienne  et  moderne  à  l'usage  des 
écoles ,  de  son  histoire  de  l'académie  des  sciences ,  de  sa  con- 
cordance de  la  philosophie  ancienne  et  moderne.  Dans  ce  der- 
nier ouvrage  ,  il  parcourt  tous  les  systèmes  des  philosophes  an- 
ciens, il  montre  la  diversité  et  la  conformité  de  leurs  opinions, 
il  les  concilie  quand  il  peut;  il  les  approuve,  ou  les  réfute;  il 
conclut  qu'ils  ont  vu  ,  mais  qu'ils  n'ont  pas  tout  vu.  Il  s'attache 
d'abord  à  la  philosophie  de  Platon.  Après  avoir  avec  ce  philo- 
sophe élevé  l'esprit  à  la  connaissance  de  la  cause  éternelle  et  pre- 
mière des  choses  ;  il  parle  d'après  Aristote  des  principes  des  corps; 
il  examine  ensuite  le  système  d'Epicure  ;  il  expose  la  doctrine  de 
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Descaries  ,  et  finit  par  deux  livres  qui  contiennent  les  élémens 
de  la  chimie  ,  avec  quelques  expériences  relatives  à  cet  art. 

On  ne  peut  nier  que  cet  auteur  n'ait  bien  mérité  de  la  philo- 
sophie, mais  ses  ouvrages  sont  tachés  de  quelques  traces  de  syn- 
crétisme. Il  avait  trop  à  cœur  la  réconciliation  des  anciens  et  des 
modernes ,  pour  qu'il  pût  exposer  la  doctrine  des  premiers  avec 
toute  l'exactitude  qu'on  désirerait.  Du  Hamel  mourut  fort  âgé  , 
il  avait  quatre-vingt-deux  ans  :  on  le  perdit  donc  en  lyttô. 

Mais  il  n'y  a  point  eu  de  syncrétisme  plus  ancien  et  plus  général 
que  le  Platonico-Peripatetico-Stoïcien  :  Amraonius,  Porphire, 
Themistius  ,  Julien  ,  Proclus  ,  Marin  ,  Origène  ,  Sinesius,  Phi— 
lopones  ,  Psellus  ,  Boëthius  ,  Bessarion  ,  Franc.  Pic  ,  Ga2>a  ,  Patri- 
cius,  Schalichius,  et  une  infinité  de  bons  esprits  en  ont  été  infectés, 
en  Grèce  ,  en  Italie  ,  en  France  ,  en  Angleterre  ,  en  Allemagne , 
depuis  les  temps  les  plus  reculés,  jusqu'aux  nôtres  ,  les  uns  don- 
nant la  palme  à  Platon,  les  autres  l'arrachant  à  Platon  pour  en 
couronner  Aristote  ou  Zenon,  quelques  uns  plus  équitables  la 
partageant  à  peu  près  également  entre  eux. 

Ce  syncrétisme  divisait  les  esprits,  et  exposait  la  philosophie 
au  mépris  des  gens  du  monde  ^  lorsqu'il  sortit  de  l'école  de  Ra- 
mus  et  de  Mélanchton  ,  une  es^^èce  de  secte  qu'on  pouvait  appeler 
les  philosophes  mixtes  :  de  ce  nombre  furent  Paulus  Friscus , 
André  Libavius  ,  Heizo-Bucherus,  Conrad  Dutericus  ,  Alste- 
dius  ,  et  d'autres  entre  lesquels  il  ne  faut  pas  oublier  Keckermann. 

Mais  personne  ne  tenta  la  réconciliation  d'Aristote  avec  les 
philosophes  modernes ,  avec  plus  de  chaleur  et  de  talent  que 
Jean  Christophe  Sturmius.  Il  fut  d'abord  syncrétiste ,  mais  cette 
manière  de  philosopher  ne  tarda  pas  à  lui  déplaire;  il  devint 
éclectique  ;  W  eut  une  dispute  importante  avec  Henri  Morus , 
Leibnitz  et  Schelhammer  sur  le  principe  qui  agit  dans  la  na- 
ture. Morus  y  répandait  un  esprit  immatériel ,  mais  brute  5 
Leibnitz  une  force  active  ,  propre  à  chaque  molécule,  dans  la- 
quelle elle  s'exerçait  ou  tendait  à  s'exercer  selon  des  lois  niéca- 
niques  ;  Schelhammer,  le  principe  d'Aristote. 

Leibnitz  commença  et  finit  comme  Sturmius ,  je  veux   dire 
qu'il  passa  du  syncrétisme  à  V éclectisme. 

Il  paraît  par  ce  que  nous  avons  dit  de  cette  secte  ,  qu'elle  a 
peu  fait  pour  le  progrès  de  la  philosophie,  qu'on  lui  doit  peu  de 
vérités  ,  et  qu'il  ne  s'en  est  fallu  de  rien  qu'elle  ne  nous  ait  en- 
gagés dans  des  disputes  sans  fin. 

Il  s'agit  bien  de  concilier  un  philosophe  avec  un  autre  philo- 
sophe j  et  qu'est-ce  que  cela  nous  importe?  Ce  qu'il  faut  savoir, 
c'est  qui  est-ce  qui  a  tort  ou  raison. 

Il  s'agit  bien  de  savoir  si  un  système  de  philosophie  s'accorde 
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avec  rÉcriture  ou  non  ;  et  qu'est-ce  que  cela  nous  importe  ?   Ce 
qu'il  faut  savoir,  c'est  s'il  est  conforme  à  l'expérience  ou  non. 

(Quelle  est  l'autorité  que  le  philosophe  doit  avoir  pour  soi? 
colle  de  la  nature  ,  de  la  raison  ,  de  l'observation  et  de  l'expé- 
rience. 

Il  ne  doit  le  sacrifice  de  ses  lumières  à  personne  ,  pas  même  à 
Dieu  ,  puisque  Dieu  même  nous  conduit  par  l'intelligence  des 
choses  qui  nous  sont  connues  ,  à  la  croyance  de  celles  que  nous 
ne  concevons  pas. 

Tandis  que  tant  d'esprits  s'occupaient  à  concilier  Platon 
avec  Aristole  ,  Aristote  avec  Zenon,  les  uns  et  les  autres  avec 
JésuS'Clirist  ou  avec  Moïse^  le  temps  se  passait,  et  la  vérité 
s'arrêtait. 

Depuis  que  l'éclectisme  a  prévalu  ,  que  sont  devenus  tous  les 
ouvrages  des  Syncrétistes  ?  ils  sont  oubliés. 

SYSTÈME,  s.  m.  (  Métaphysique.  )  Système  n'est  autre  chose 
que  la  disposition  des  différentes  parties  d'un  art  ou  d'une 
science  dans  un  état  oii  elles  se  soutiennent  toutes  mutuelle- 
ment, et  où  les  dernières  s'expliquent  par  les  premières.  Celles 
qui  rendent  raison  des  autres  s  a^^^eWeni  principes  ^  et  le  sj*- 
tème  est  d'autant  plus  parfait,  que  les  principes  sont  en  plus 
petit  nombre  :  il  est  même  à  souhaiter  qu'on  les  réduise  à  un 
seul.  Car  de  même  que  dans  une  horloge  il  y  a  un  principal 
ressort  duquel  tous  les  autres  dépendent  ,  il  y  a  aussi  dans  tous 
les  systèmes  un  premier  principe  auquel  sont  subordonnées  les 
différentes  parties  qui  le  composent. 

On  peut  remarquer  dans  les  ouvrages  des  philosophes  trois 
sortes  de  principes  ,  d'oii  se  forment  trois  sortes  de  systèmes.  Les 
vins  sont  des  maximes  générales  ou  abstraites.  On  e\\^e  qu'ils 
soient  si  évidens  ou  si  bien  démontrés  ,  qu'on  ne  les  puisse  ré- 
voquer en  doute.  La  vertu  que  les  philosophes  leur  attribuent 
est  si  grande  ,  qu'il  était  naturel  qu'on  travaillât  à  les  multi- 
plier. Les  métaphysiciens  se  sont  en  cela  distingués.  Descartes  , 
Malebranche  ,  Leibuitz  ,  etc.  ,  chacun  à  l'envi  nous  en  a  pro- 
digué •  et  nous  ne  devons  plus  nous  en  prendre  qu'à  nous- 
mêmes  ,  si  nous  ne  pénétrons  pas  les  chosps  les  plus  cachées. 
Les  principes  de  la  seconde  espèce  sont  des  suppositions  qu'on 
imagine  pour  expliquer  les  choses  dont  on  ne  saurait  d'ailleurs 
rendre  raison.  Si  les  suppositions  ne  paraissent  pas  impossibles  , 
et  si  elles  fournissent  quelque  explication  des  phénomènes  con- 
nus ,  les  philosophes  ne  doutent  pas  qu'ils  n'aient  découvert 
les  vrais  ressorts  de  la  nature.  Une  supposition  qui  donne  des 
dénouemens  heureux  ne 'leur  paraît  pas  pouvoir  être  fausse. 
De  là  cette  opinion  que  l'explication  des  phénomènes  prouve  la 
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vérité  d'une  supposition  ,  et  qu'on  ne  doit  pas  tant  juger  d'un 
système  par  ses  principes,  que  par  la  manière  dont  il  rend  raison 
des  choses.  C'est  l'insuffisance  des  maximes  abstraites  qui  a  obligé 
d'avoir  recours  à  ces  sortes  de  suppositions.  Les  métaphysiciens 
ont  été  aussi  inventifs  dans  cette  seconde  espèce  de  principes  que 
dans  la  première.  Les  troisièmes  principes  sont  des  faits  que 
l'expérience  a  recueillis  ,  qu'elle  a  consultés  et  constatés.  C'est 
sur  les  principes  de  cette  dernière  espèce  que  sont  fondés  les 
vrais  systèmes  ,  ceux  qui  mériteraient  seuls  d'en  porter  le  nom. 
Conséquemment  à  cela,  j'appellerai  ,9j's/<?m<?,s  abstraits  ceux  qui 
ne  portent  que  sur  des  systèmes  abstraits  ;  hypothèses  ,  ceux  qui 
n'ont  que  des  suppositions  pour  fondement  j  et  vrais  systèmes  , 
ceux  qui  ne  s'appuient  que  sur  des  faits  bien  prouvés. 

M.  l'abbé  de  Condillac  ,  dans  son  traité  des  systèmes  ,  s'est 
appliqué  surtout  à  décrire  tous  les  systèmes  abstraits.  Selon  lui  , 
il  y  a  trois  sortes  de  principes  abstraits  en  usage.  Les  premiers 
sont  des  propositions  générales  exactement  vraies  dans  tous  les 
cas.  Les  seconds  sont  des  propositions  vraies  par  les  côtés  les 
plus  frappans  ;  et  que  pour  cela  on  est  porté  à  supposer  vraies 
à  tous  égards.  Les  derniers  sont  des  rapports  vagues  qu'on 
imagine  entre  des  choses  de  différente  nature.  Les  premiers  ne 
conduisent  à  rien.  Qu'un  géomètre  ,  par  exemple  ,  médite  tant 
qu'il  voudra  ces  maximes  ,  le  tout  est  égal  à  toutes  ses  parties  ; 
à  des  grandeurs  égales ,  ajoutez  des  grandeurs  égales  ,  les  touts 
seront  égaux  ;  ajoutez-en  d'inégales  ,  ils  seront  inégaux  :  aura-t-il 
là  de  quoi  devenir  un  profond  géomètre  ?  S'il  n'est  donné  à  au- 
cun homme  de  devenir,  après  quelques  heures  de  méditation, 
un  Condé  ,  un  Turenne  ,  un  Richelieu,  un  Colbert;  quoique 
l'art  militaire,  la  politique  et  les  finances  aient  comme  toutes 
les  autres  sciences  leurs  principes  généraux,  dont  on  peut  en  peu 
de  temps  découvrir  toutes  les  conséquences  :  pourquoi  un  phi- 
losophe deviendrait-il  tout-à-coup  un  homme  savant ,  un  homme 
pour  qui  la  nature  n'a  point  de  secrets  ;  et  cela  par  le  charme 
de  deux  ou  trois  propositions  ?  Ce  seul  parallèle  suffit  pour  faire 
voir  combien  s'abusent  ces  philosophes  spéculatifs  ,  qui  aper- 
çoivent une  si  grande  fécondité  dans  les  principes  généraux.  Les 
deux  autres  ne  mènent  qu'à  des  erreurs.  Et  c'est  ce  que  l'auteur 
du  traité  des  systèmes  prétend  prouver  ,  par  les  difFérens  sys- 
tèmes  qu'il  parcourt.  Bayle  ,  Descartes ,  Malebranche  ,  lueihnitz 
l'auteur  de  V action  de  Dieu  sur  la  créature  ^  et  Spinosa  ,  lui  four- 
nissent des  exemples  de  ce  qu'il  avance.  En  général  le  grand  dé- 
faut des  systèmes  abstraits  ,  c'est  de  rouler  sur  des  notions  va- 
gues et  mal  déterminées  ,  sur  des  mots  vides  de  sens  ,  sur  des 
équivoques  perpétuelles.  M.  Locke  compare  ingéuiçusement  ce& 
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faiseurs  de  systèmes  à  des  hommes  ,  qui  sans  argent  et  sans  con- 
naissance des  espèces  couranles  ,  compteraient  de  grosses  sommes 
avec  des  jetons  ,  qu'ils  appelleraient  louis  ,  livre  ,  écu.  Quelques 
calculs  qu'ils  fissent ,   leurs  sommes  ne   seraient  jamais  que  des 
jetons   :  quelques   raisonnemens    que  fassent    les  philosophes  à 
systèmes  abstraits,    leurs  conclusions  ne  seront   jamais  que  des 
mots.  Or  ,  de  tels  sy blêmes  ,  loin  de  dissiper  le  chaos  de  la  mé- 
taphvsique  ,    ne   sont  propres  qu'à   éblouir  l'imagination  par  la 
hardiesse   des  conséquences  où  ils  conduisent ,  qu'à  séduire  l'es- 
prit par  des  fausses  lueurs  d'évidence  ,  qu'à  nourrir  l'entêtement 
pour  les  erreurs  les  plus  monstrueuses,  qu'à  éterniser  les  dispu- 
tes ,  ainsi  que   l'aigreur  et  l'emportement  avec  lequel   on   les 
soutient.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  de  ces  systèmes  qui  ne  méritent 
les  éloges  qu'on  leur  donne.  Il  y  a  tels  de  ces  ouvrages  qui  nous 
forcent  à  les  admirer.  Ils  ressemblent  à  ces  palais  où  le  goût, 
les  commodités,  la  grandeur,  la  magnificence  concourraient  à 
faire  un   chef-d'œuvre  de   l'art  ;    mais  qui  porteraient  sur  des 
fondemens  si  peu  solides  ,  qu'ils  paraîtraient  ne  se  soutenir  que 
par  enchantement.  On  donnerait  sans  doute  des  éloges  à  l'archi" 
tecte  \  mais  des  éloges  bien  contrebalancés  par  la  critique  qu'on 
ferait  de  son  imprudence.  On  regarderait  comme  la  plus  insigne 
folie  d'avoir  bâti  sur  de  si  faibles  fondemens  un  si  superbe  édi- 
fice •  et  quoique  ce  fût  l'ouvrage  d'un   esprit  supérieur ,  et  que 
les  pièces  en  fussent  disposées  dans   un  ordre  admirable,   per- 
sonne né  serait  assez  peu  sage  pour  y  vouloir  loger. 

Par  la  seule  idée  qu'on  doit  se  faire  d'un  système^  il  est  évi- 
dent qu'on  ne  peut  qu'improprement  appeler  système  ces  ouvra- 
ges ,  où  l'on  prétend  expliquer  la  nature  par  le  moyen  de  quel- 
ques principes  abstraits.  Les  hypothèses,  quand  elles  sont  faites 
suivant  les  règles  que  nous  en  avons  données ,  méritent  mieux 
le  nom  de  système.  Nous  en  avons  fait  voir  les  avantages.  Voyez 
V article  Hypothèse. 

Les  vrais  systèmes  sont  ceux  qui  sont  fondés  sur  des  faits.  Mais 
ces  systèmes  exigent  un  assez  grand  nombre  d'observations  ,  pour 
qu'on  puisse  saisir  l'enchaînement  des  phénomènes.  Il  y  a  cette 
différence  entre  les  hypothèses  et  les  faits  qui  surviennent  des 
principes  ,  qu'une  hypothèse  devient  plus  incertaine  à  mesure 
qu'on  découvre  un  plus  grand  nombre  d'effets  ,  dont  elle  ne  rend 
pas  raison  ;  au  lieu  qu'un  fait  est  toujours  également  certain  , 
et  il  ne  peut  cesser  d'être  le  principe  des  phénomènes  ,  dont  il 
a  une  fois  rendu  raison.  S'il  y  a  des  effets  qu'il  n'explique  pas, 
on  ne  doit  pas  le  rejeter ,  on  doit  travailler  à  découvrir  les  phé- 
nomènes qui  le  lient  avec  eux ,  et  qui  forment  de  tous  un  seul 
système. 
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II  n'y  a  point  de  science  ni  d*art  où  l'on  ne  puisse  faire  des 
systèmes  :  mais  dans  les  uns ,  on  se  propose  de  rendre  raison  des 
effets  ',  dans  les  autres  ,  de  les  préparer  et  de  les  faire  naître.  Le 
premier  objet  est  celui  de  la  physique^  le  second  est  celui  de^la 
politique.  Il  y  a  des  sciences  qui  ont  l'un  et  l'autre  ,  telles  sont 
la  chimie  et  la  médecine. 

THÉOSOPHES  ,  LES.  {Hist.  de  la  PJiilosophie.  )  Voici  peut-, 
être  l'espèce  de  philosophie  la  plus  singulière.  Ceux  qui  l'ont 
professée  ,  regardaient  en  pitié  la  raison  humaine;  ils  n'avaient 
nulle  confiance  dans  sa  lueur  ténébreuse  et  trompeuse;  ils  se  pré- 
tendirent éclairés  par  un  principe  intérieur,  surnaturel  et  divin 
qui  brillait  en  eux  ,  et  s'y  éteignait  par  intervalles ,  qui  les  éle- 
vait aux  connaissances  les  plus  sublimes  lorsqu'il  agissait  ,  ou 
qui  les  laissait  tomber  dans  l'état  d'imbécillité  naturelle  lors- 
qu'il cessait  d'agir  ;  qui  s'emparait  violemment  de  leur  imagi- 
nation ,  qui  les  agitait ,  qu'ils  ne  maîtrisaient  pas,  mais  dont  ils 
étaient  maîtrisés ,  et  qui  les  conduisait  aux  découvertes  les  plus 
importantes  et  les  plus  cachées  sur  Dieu  et  sur  la  nature  :  c'est 
ce  qu'ils  ont  appelé  la  théosophîe. 

Les  théosophes  ont  passé  pour  des  fous  auprès  de  ces  hommes 
tranquilles  et  froids  ,  dont  l'àme  pesante  ou  rassise  n'est  sus- 
ceptible ni  d'émotion ,  ni  d'enthousiasme  ,  ni  de  ces  transports 
dans  lesquels  l'homme  ne  voit  point ,  ne  sent  point,  ne  juge  point, 
ne  parle  point,  comme  dans  son  état  habituel.  Ils  ont  dit  de  So- 
crate  et  de  son  démon  ,  que  si  le  sage  de  la  Grèce  y  croyait , 
c'était  un  insensé  ,  et  que  s'il  n'y  croyait  pas ,  c'était  un  fripon. 

Me  sera-t-il  permis  de  dire  un  mot  en  faveur  du  démon  de 
Socrate  et  de  celui  des  théosophes  ?  Nous  avons  tous  des  pres- 
sentimens  ,  et  ces  pressentimens  sont  d'autant  plus  justes  et  plus 
prorapts  ,  que  nous  avons  plus  de  pénétration  et  d'expérience. 
Ce  sont  des  jugemens  subits  auxquels  nous  sommes  entraînés  par 
certaines  circonstances  très-déliées.  Il  n'y  a  aucun  fait  qui  ne  soit 
précédé  et  qui  ne  soit  accompagné  de  quelques  phénomènes. 
Quelques  fugitifs  ,  momentanés  et  subtils  que  soient  ces  phéno- 
mènes ,  les  hommes  doués  d'une  grande  sensibilité  ,  que  tout 
frappe  ,  à  qui  rien  n'échappe ,  en  sont  affectés ,  mais  souvent 
dans  un  moment  où  ils  n'y  attachent  aucune  importance.  Ils  re- 
çoivent une  foule  de  ces  impressions.  La  mémoire  du  phénomène 
passe;  mais  celle  de  l'impression  se  réveillera  dans  l'occasion  ; 
alors  ils  prononcent  que  tel  événement  aura  lieu  ;  il  leur  semble 
que  c'est  une  voix  secrète  qui  parle  au  fond  de  leur  cœur ,  et 
qui  les  avertit.  Ils  se  croient  inspirés,  et  ils  le  sont  en  effet, 
non  par  quelque  puissance  surnaturelle  et  divine,  mais  par  une 
prudence  particulière  et  extraordinaire.  Car  qu'est-ce  que  la  pru- 
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dence  ,  sinon  une  supposition  dans  laquelle  nous  sommes  portés 
à  regarder  les  circonstances  diverses  oii  nous  nous  trouvons  , 
corarae  les  causes  possibles  d'effets  à  craindre  ou  à  espérer  dans 
revenir?  or  il  arrive  que  cette  supposition  est  quelquefois  fon- 
dée sur  une  infinité  de  choses  légères  que  nous  avons  vues  ,  aper- 
çues ,  senties,  dont  nous  ne  pouvons  plus  nous  rendre  compte  , 
ni  à  nous-mêmes,  ni  aux  autres,  mais  qui  n'en  ont  pas  une  liai- 
son moins  nécessaire  ni  moins  forte  avec  l'objet  de  notre  crainte 
et  de  notre  espérance.  C'est  une  multitude  d'atomes  impercep- 
tibles chacun  ,  mais  qui  réunis  forment  un  poids  considérable 
qui  nous  incline,  sans  presque  savoir  pourquoi.  Dieu  voit  l'ordre 
de  l'univers  entier  dans  la  plus  petite  molécule  de  la  matière. 
La  prudence  de  certains  hommes  privilégiés  tient  un  peu  de  cet 
attribut  de  la  divinité.  Ils  rapprochent  les  analogies  les  plus  éloi- 
gnées ;  ils  voient  des  liaisons  presque  nécessaires  où  les  autres 
sont  loin  d'avoir  des  conjectures.  Les  passions  ont  chacune  leur 
physionomie  particulière.  Les  traits  s'altèrent  sur  le  visage  à 
ra.esure  qu'elles  se  succèdent  dans  l'âme.  Le  même  homme  pré- 
sente donc  à  l'observateur  attentif  un  grand  nombre  de  masques 
divers.  Ces  masques  des  passions  ont  des  traits  caractéristiques 
et  communs  dans  tous  les  hommes.  Ce  sont  les  mêmes  viscères 
intérieurs  qui  se  meuvent  dans  la  joie  ,  dans  l'indignation ,  dans 
]a  colère ,  dans  la  frayeur,  dans  le  moment  de  la  dissimulation, 
du  mensonge  ,  du  ressentiment.  Ce  sont  les  mêmes  muscles  qui 
se  détendent  ou  se  resserrent  à  l'extérieur  ,  les  mêmes  parties 
qui  se  contractent  ou  qui  s'affaissent  ;  si  la  passion  était  perma- 
nente, elle  nous  ferait  une  physionomie  permanente  ,  et  fixerait 
son  masque  sur  notre  visage.  Qu'est-ce  donc  qu'un  physiono- 
miste ?  C'est  un  homme  qui  connaît  les  masques  des  passions, 
qui  en  a  des  représentations  très-présentes  ,  qui  croit  qu'un 
homme  porte,  malgré  qu'il  en  ait,  le  masque  de  sa  passio'n  do- 
minante ,  et  qui  juge  des  caractères  des  hommes  d'après  les  mas- 
ques habituels  qu'il  leur  voit.  Cet  art  est  une  branche  de  la  sorte 
de  divination  dont  il  s'agit  ici. 

Si  les  passions  ont  leurs  physionomies  particulières  ,  elles  ont 
aussi  leurs  gestes  ,  leur  ton  ,  leur  expression.  Pourquoi  n'ai-je 
point  été  surpris  qu'un  homme  que  j'avais  regardé  pendant  de 
longues  années  comme  un  homme  de  bien  ,  ait  eu  tout  à  coup 
la  conduite  d'un  coquin?  C'est  qu'au  moment  où  j'apprends  son 
action  ,  je  me  rappelle  une  foule  de  petites  choses  qui  me  l'avaient 
annoncé, d'avance,  et  que  j'avais  négligées. 

Les  théosophes  ont  tous  été  chimistes  ,  ils  s'appelaient  \es  phi- 
losophes par  le  feu.  Or  il  n'y  a  aucune  science  qui  offre  à  l'esprit 
plus  dQ  conjectures  délices,  qui  le  remplisse  d'analogies  plus  sub- 
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tiles ,  que  la  chimie.  ïl  vient  un  moment  ou  toutes  ces  analogies 
se  présentent  en  foule  à  l'imagination  du  chimiste  :  elles  Tentraî- 
nent  ;  il  tente  en  conséquence  une  expérience  qui  lui  réussit,  et 
il  attribue  à  un  commerce  intime  de  son  âme  avec  quelque  in- 
telligence supérieure  ,  ce  qui  n'est  que  TefTet  subit  d'un  long 
exercice  de  son  art.  Socrate  avait  son  démon  ;  Paracelse  avait  le 
^ien;  et  ce  n'étaient  l'un  et  l'autre  ni  deux  fous,  ni  deux  fripons, 
mais  deux  hommes  d'une  pénétration  surprenante ,  sujets  à  des 
illuminations  brusques  et  rapides  ,  dont  ils  ne  cherchaient  point 
à  se  rendre  raison. 

Nous  ne  prétendons  point  étendre  cette  apologie  à  ceux  qui 
ont  rempli  l'intervalle  de  la  terre  aux  cieux,  de  natures  moyennes 
«ntre  l'honmie  et  Dieu  ,  qui  leur  obéissaient ,  et  qui  ont  accré- 
dité sûr  la  terre  toutes  les  rêveries  de  la  magie  ,  de  l'astrologie 
et  de  la  cabale.  Nous  abandonnons  ces  théosophes  à  toutes  les 
épithëtes  qu'on  voudra  leur  donner. 

La  secte  des  théosophes  a  été  très-nombreuse.  Nous  ne  parle-» 
rons  que  de  ceux  qui  s'y  sont  fait  un  nom ,  tels  que  Paracelse  , 
Valentin,  Fludd ,  Boëhmius ,  les  Yanhelmont  et  Poiret. 

Philippe  Aureolus  Théophraste  Paracelse  Borabast  de  Hoben- 
heim  naquit  en  Suisse  en  i493.  Il  n'y  a  sorte  de  calomnies  que 
ses  ennemis  n'aient  hasardées  contre  lui.  Ils  ont  dit  qu'un  soldat 
lui  avait  coupé  les  testicules ,  dans  la  Carinthie  oii  il  était  em- 
ployé à  conduire  un  troupeau  d'oies.  Ce  qu'il  y  a  de  certain , 
c'est  que  les  premières  années  de  sa  vie  furent  dissolues  ,  et  qu'il 
n'eut  jamais  de  goût  pour  les  femmes.  Il  garda  le  célibat.  Son 
père  prit  sur  lui-même  le  soin  de  son  éducation.   Il  lui  montra 
les  humanités,  et  l'instruisit  des  principes  de  la  médecine;  mais 
cet  enfant  doué  d'un  génie  surprenant ,  et  dévoré  du  désir  de 
connaître  ,  ne  demeura  pas  long-temps  sous  l'aile  paternelle.  Il 
entreprit  dans  l'âge  le  plus  tendre  les  voyages  les  plus  longs  et 
les  plus  pénibles  ,  ne  méprisant  ni  aucun  homme  ni  aucune  con- 
naissance ,  et  conférant  indistinctement  avec  tous  ceux  dont  il 
espérait  tirer  quelque  lumière.  Il  souffrit  beaucoup  ;  il  fut  em- 
prisonné trois  fois  j  il  servit  ;  il  fut  exposé  à  toutes  les  misères  de 
la  nature  humaine  :  ce  qui  ne  l'empêcha  point  de  suivre  l'im- 
pulsion de  son  enthousiasme  ,  et  de  parcourir  presque  toutes  les 
contrées  de  l'Europe,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique.  L'enthousiasme 
est  le  germe  de  toutes  les  grandes  choses,  bonnes  ou  mauvaises. 
Qui  est-ce  qui  pratiquera  la  vertu  au  milieu  des  traverses  qui 
l'attendent ,  sans  enthousiasme?  Qui  est-ce  qui  se  consacrera  au^c 
travaux  continuels  de  l'étude  ,  sans  enthousiasme  ?  Qui  est-ce 
qui  sacrifiera  son  repos ,  sa  santé  ,  son  bonheur ,  sa  vie ,  aux  pro- 
grès des  sciences  et  des  arts  et  à  la  recherche  de  la  vérité ,  sans 
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enlhousiasme?  Qui  est-ce  qui  se  ruinera  ,  qui  est-ce  qui  mourra 
pour  son  ami  ,  pour  ses  enfans  ,  pour  son  pays  ,  sans  enthou- 
siasme? Paracelse  descendait  à  vingt  ans  dans  les  mines  de  l'Alle- 
magne ;  il  s'avançait  dans  la  Russie  ;  il  était  sur  les  frontières  de  la 
Tartarie;  apprenait-il  qu'un  homme  possédait  quelque  secret, 
de  quelque  état  qu'il  fût ,  en  quelque  coin  de  la  terre  qu'il  fût 
relégué  ,  il  le  visitait.  Il  s'occupait  particulièrement  à  recueillir 
les  ouvrages  des  chimistes  j  il  allait  au  fond  des  monastères  les 
arracher  aux  vers  ,  aux  rats  et  à  la  poussière;  il  feuilletait  jour 
et  nuit  Raimond  Lulle  et  Arnaud  de  Villeneuve  ;  il  conférait 
sans  dédain  avec  les  charlatans  ,  les  vieilles  ,  les  bergers  ,  les 
paysans  ,  les  mineurs  ,  les  ouvriers  ;  il  vécut  familièrement  avec 
des  hommes  d'un  rang  le  plus  distingué  ,  des  prêtres  ,  des  abbés  , 
des  évéques.  Il  disait  avoir  plus  appris  de  ceux  que  le  monde  ap- 
pelle des  ignorans ,  que  toute  l'école  galénique  ne  savait;  il  fai- 
sait peu  de  cas  des  auteurs  anciens  ;  il  en  abandonna  la  lecture 
de  bonne  heure  ;  il  pensait  qu'il  y  avait  plus  de  temps  à  perdre 
avec  eux  que  de  vraies  connaissances  à  recueillir.  Il  affectait  sur- 
tout le  plus  grand  mépris  pour  les  médecins  qui  l'avaient  pré- 
cédé. Les  médecins  de  son  temps  ne  le  lui  pardonnèrent  pas.  li 
brûla  publiquement  à  Baie  les  ouvrages  d'Avicenne,:  mon  maître, 
disait-il  ,  je  n'en  reconnais  point  d'autre  que  la  nature  et  moi. 
Il  substitua  les  préparations  chimiques  à  la  pharmacie  galénique. 
Ses  succès  dans  les  cas  les  plus  désespérés  lui  firent  une  réputa- 
tion incroyable.  Jean  Frobenius  qui  s'est  immortalisé^  sinon  par 
l'invention,  du  moins  par  la  perfection  de  l'art  typographique, 
était  tourmenté  de  la  goutte  au  pied  droit  ;  les  remèdes  qu'on 
lui  ordonnait ,  ne  faisaient  qu'irriter  son  mal  ;  on  était  sur  le 
point  de  lui  couper  le  pied  ;  Paracelse  le  vit  et  le  guérit.  Si  l'on 
en  croit  Vanhelmont ,  la  lèpre  ,  l'asthme ,  la  gangrène  ,  la  para- 
lysie ,  l'épilepsie,  la  pierre  ,  l'hydropisie  ,  la  goutte  ,  le  cancer , 
et  toutes  ces  maladies  qui  font  le  désespoir  de  nos  médecins  ,  ne 
lui  résistaient  pas.  Les  habitans  de  Baie  l'appelèrent  à  eux,  et  le 
nommèrent  à  une  chaire  de  physique.  Il  fit  ses  leçons  en  langue 
vulgaire,  et  il  eut  l'auditoire  le  plus  nombreux.  Il  ne  savait  point 
de  grec  ;  la  langue  latine  lui  était  peu  familière  ;  d'ailleurs  il 
avait  un  si  grand  nombre  d'idées  qui  lui  étaient  propres  ,  et  qui 
n'avaient  point  de  nom  dans  aucun  idiome,  soit  ancien,  soit  mo- 
derne ,  qu'il  eût  été  obligé  de  s'en  faire  un  particulier.  Il  s'ap- 
pliqua beaucoup  plus  à  l'étude  de  la  matière  médicale,  à  la  pra- 
tique de  la  chimie  ,  à  la  connaissance  et  à  la  cure  des  maladies , 
qu'à  la  théorie  et  à  l'érudition  de  l'art.  Cependant  il  ne  négligea 
pas  entièrement  ces  dernières  parties.  Il  fit  un  usage  surprenant 
du  laudanum  qu'on  appelait  dans  son  école  le  remède  par  excel- 
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lence.  Il  parle  souvent  clans  ses  ouvrages  de  l'azoth  qu'il  définit 
lignum  et  linea  vilœ.  On  prétend  que  cet  azoth  est  le  remède 
universel  ,  la  pierre  philosophale.  Il  aurait  pu  jouir  à  Baie  de  la 
considération  des  hommes  et  du  repos  ,  les  deux  plus  grands 
biens  de  la  vie  ;  mais  il  connaissait  l'ignorance  et  les  autres  vices 
de  ses  collègues,  et  il  s'en  expliquait  sans  ménagement.  Ses  cures 
les  ulcéraient;  ses  découvertes  les  humiliaieut  5  son  désintéresse- 
ment leur  reprochait  sans  cesse  leur  avarice  ;  ils  ne  purent  sup- 
porter un  homme  d'un  mérite  si  afïligeant;  ils  cherchèrent  l'oc- 
casion de  le  mortifier.  L'imprudent  et  vain  Paracelse  la  leur 
offrit  •  il  entreprit  la  giiérison  d'un  chanoine  de  Baie  ;  il  en  vint 
à  bout  ;  les  magistrats  réglèrent  son  honoraire  à  un  prix  dont  la 
modicité  choqua  Paracelse  ;  il  s'en  plaignit  avec  amertume  ;  il 
se  compromit  par  l'indiscrétion  de  sa  plainte,  et  il  fut  obligé  de 
sortir  de  Baie  et  de  se  réfugier  en  Alsace  ,  oîi  il  trouva  des 
hommes  qui  surent  honorer  et  récompenser  ses  talens.  Opormus 
son  disciple,  et  le  conducteur  de  son  laboraloire,  préparait  les 
jnédicamens ,  Paracelse  les  administrait  ;  mais  cet  homme  avait 
pris  du  goût  pour  la  vie  errante  et  vagabonde.  Il  quitta  l'Alsace, 
il  revint  en  Suisse  ,  il  disparut  pendant  onze  ans.  Il  disait  qu'il 
ne  convenait  point  à  un  homme  né  pour  soulager  le  genre  hu- 
main ,  de  se  fixer  à  un  point  de  la  terre  ,  ni  à  celui  qui  savait 
lire  dans  le  livre  de  la  nature,  d'en  avoir  toujours  le  même  feuil- 
let ouvert  sous  les  yeux.  Il  parcourut  l'Autriche  ,  la  Suisse  ,  la 
Bavière  ,  guérissant  les  corps  ,  et  infectant  les  âmes  d'un  sys- 
tème particulier  de  théologie  qu'il  s'était  fait.  Il  mourut  à  Salz- 
bourg  en  1 541. 

Ce  fut  un  homme  d'un  mérite  et  d'une  vanité  prodigieuse  j  il 
souffrait  avec  impatience  qu'on  le  comparât  à  Luther  ,  et  qu  on 
le  mît  au  nombre  des  disciples  de  cet  hérésiarque.  Qu'il  fasse  son 
affaire,  disait-il,  et  qu'il  me  laisse  faire  la  mienne;  si  je  me 
mêlais  de  réforme  ,  je  m'en  tirerais  inieux  que  lui  :  on  ne  nous 
associe  que  pour  nous  perdre.  On  lui  attribue  la  connaissance  de 
transmuer  les  métaux  ;  il  est  le  fondateur  de  la  pharmacie 
chimique  ;  il  exerça  la  médecine  avec  le  plus  grand  succès  ;  il 
a  bien  mérité  du  genre  humain ,  par  les  préparations  dont  il 
a  enrichi  l'art  de  guérir  les  maladies.  Ses  ennemis  l'accusèrent 
de  plagiat;  il  les  défia  de  montrer  dans  quelque  auteur  que  ce 
fut  ,  le  moindre  vestige  de  la  plus  petite  de  ses  découvertes  ,  et 
ils  restèrent  muets  :  on  lui  reprocha  la  barbarie  de  ses  termes 
et  son  obscurité  ,  et  ce  fut  avec  raison.  Ce  ne  fut  pas  non  plus 
un  homme  pieux  :  l'habitude  de  fréquenter  le  bas  peuple  ,  le 
rendit  crapuleux  ;  les  chagrins  ,  la  débauche  et  les  veilles  lui  dé- 
rangèrent la  télé  ;   il  passa   pour  sorcier ,  ce  qui  signifie  au- 
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jourd'liui  que  ses  ronlemporains  e'taient  des  imbe'ciles.  Il  se 
brouilla  avec  les  théologiens  3  le  moyen  de  penser  d'après  soi  , 
et  de  ne  pas  se  brouiller  avec  eux  !  11  a  beaucoup  écrit  ;  la  plu- 
part de  ceux  qui  Je  jugent ,  soit  en  bien  ,  soit  en  mal ,  n'ont 
pas  lu  une  ligne  de  ses  ouvrages  :  il  a  laissé  un  grand  nombre  de 
disciples  mal  instruits ,  téméraires  ;  ils  ont  nui  à  la  réputation 
de  leur  maître  ,  par  la  maladresse  qu'ils  ont  montrée  dans  l'ap- 
plication de  ses  remèdes." 

Il  eut  pour  disciple ,  pour  secrétaire  et  pour  ami ,  Oporinus. 
Adam  de  Bodestan  professa  le  premier  publiquement  sa  doc- 
trine. Jacques  Gohory  la  fit  connaître  à  Paris.  Gérard  Dornée 
expliqua  sa  méthode  et  ses  procédés  chimiques.  Michel  Toxite 
s'appliqua  à  définir  ses  mots  obscurs.  Oswald  Crollius  réduisit 
le  paracelsisme  en  système.  Henri  Kunralh  ,  et  Joseph-François 
Burrhus  laissèrent  là  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  et  d'important  , 
pour  se  précipiter  dans  le  théosophisme. 

Voici  les  principaux  axiomes  de  la  doctrine  de  Paracelse  ,  au- 
tant qu'il  est  possible  de  les  recueillir  d'après  un  auteur  aussi 
obscur  et  aussi  décousu. 

La  vraie  philosophie  et  la  médecine  ne  s^apprennent  ni  des 
anciens  ,  ni  par  la  créature  ,  elles  viennent  de  Dieu  ;  il  est  le  seul 
auteur  des  arcanes  ;  c'est  lui  qui  a  signé  chaque  être  de  ses  pro- 
priétés. 

Le  médecin  naît  par  la  lumière  de  la  nature  et  de  la  grâce , 
de  l'homme  interne  et  invisible ,  de  l'ange  qui  est  en  nous  ,  par 
la  lumière  de  la  nature  qui  fait  à  son  égard  la  fonction  de  maître 
qui  l'instruit ,  c'est  l'exercice  qui  le  perfectionne  et  le  confirme^ 
il  a  été  j)roduit  par  l'institution  de  Dieu  et  de  la  nature. 

Ce  ne  sont  pas  les  songes  vains  des  hommes  qui  servent  de 
base  à  cette  philosophie  et  médecine  ^  mais  la  nature  que  Dieu 
a  imprimée  de  son  doigt  aux  corps  sublunaires  ,  mais  surtout 
aux  métaux  :  leur  origine  remonte  donc  à  Dieu. 

Cette  médecine  ,  cette  momie  naturelle ,  ce  pépin  de  nature  , 
est  renfermé  dans  le  soufre  ,  trésor  de  la  nature  entière  ^  il  a 
pour  base  le  baume  des  végétaux ,  auquel  il  faut  rapporter  le 
principe  de  toutes  les  actions  qui  s'opèrent  dans  la  nature  , 
et  par  la  vertu  duquel  seul  toutes  les  maladies  peuvent  être 
guéries. 

Le  rapport  ou  la  convenance  de  l'homme  ,  ou  du  petit  monde 
au  grand  ,  est  le  fondement  de  cette  science. 

Pour  découvrir  cette  médecine  il  faut  être  astronome  et  phi- 
losophe ;  l'une  nous  instruit  des  forces  et  des  propriétés  de  la 
terre  et  de  l'eau  j  l'autre  ^  des  forces  et  des  propriétés  du  firma-<» 
mont  et  de  l'air. 


T  H  7^9 

C'est  la  philosophie  et  l'astronomie  qui  font  le  philosophe  in- 
terne et  jDarfait ,  non-seulement  dans  le  macrocosrae  ,  mais 
aussi  dans  le  microcosme. 

Le  macrocosme  est  comme  le  père  ,  et  le  microcosme  ,  ou 
l'homme  ,  est  comme  l'enfant  ;  il  faut  disposer  convenablement 
l'un  à  l'autre. 

Le  monde  intérieur  est  comme  un  miroir  ,  où  le  petit  monde, 
ou  l'homme  ,  s'aperçoit  ;  ce  n'est  pas  par  la  forme  extérieure  , 
ou  la  substance  corporelle  ,  qu'ils  conviennent  ,  mais  par  les 
vertus  et  les  forces  j  ils  sont  un  et  même  quant  à  l'essence  et  à 
la  forme  interne }  ils  ne  diffèrent  que  par  la  forme  extérieure. 

Qu'est-ce  que  la  lumière  de  la  nature?  sinon  une  cèrtame 
analogie  divine  de  ce  monde  visible,  avec  le  corps  microcos- 
jnique.. 

Le  monde  intérieur  est  la  figure  de  l'homme;  l'homme  est  le 
inonde  occulte ,  car  les  choses  qui  sont  visibles  dans  le  monde  , 
sont  invisibles  dans  l'homme  5  et  lorsque  ces  invisibles  dans 
l'homme  se  rendent  visibles  ,  les  maladies  naissent. 

La  matière  de  l'homme  étant  un  extrait  des  quatre  élémens  , 
il  faut  qu'il  ait  en  lui  de  la  sympathie  avec  tous  les  élémens  et 
leurs  fruits  ;  il  ne  pourrait  subsister  ni  vivre  sans  eux. 

Pour  éviter  le  vide  ,  Dieu  a  créé  dans  les  quatre  élémens  des 
êtres  vivans  ,  mais  inanimés ,  ou  sans  âme  intellectuelle  ;  comme 
il  y  a  quatre  élémens ,  il  y  a  quatre  sortes  d'habitans  élémen- 
taires; ils  diffèrent  de  l'homme  qui  a  été  créé  à  l'image  de  Dieu, 
en  entendement ,  en  sagesse  ,  en  exercices  ,  en  opérations  et  en 
demeures. 

Les  eaux  ont  leurs  nymphes  ,  leurs  ondains ,  leurs  mélozénis  , 
et  leurs  monstres  ou  bâtards  ,  les  sirènes  qui  habitent  le  même 
élément. 

Les  terres  ont  leurs  gnomes ,  leurs  lémures  ,  leurs  sylphes  , 
leurs  montains  ,  leurs  zonnets  ,  dont  les  monstres  sont  les  pig- 
ïiiées. 

L'air  a  ses  spectres ,  ses  sylvaîns ,  ses  satyres  ,  dont  les  monstres 
sont'  les  géans. 

Le  feu  ,  ou  le  firmament ,  a  ses  vulcanales ,  ses  pennates  , 
ses  salamandres  ,  ses  supérieurs  ,  dont  les  monstres  sont  les 
zundels. 

Le  cœur  raacrocosmique  est  igné  ,  aérien  ,  aqueux  et  terreux. 

L'harmonie  céleste  est  comme  la  maîtresse  et  directrice  de 
l'inférieure  ;  chacune  a  son  ciel ,  son  soleil ,  sa  lune  ,  ses  planètes 
et  ses  étoiles;  les  choses  supérieures  sont  de  l'astrologie;  les  in- 
férieures de  la  chimiologie. 

La  providence  et  la  bonté  du  créateur  ont  fait  que  les  astres 
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invisibles  des  autres  ëlémens ,  eussent  leurs  représentations  en 
espèces  visibles  ,  dans  l'élëinent  suprême  ,  et  que  les  lois  des 
mouvemens  ,  et  les  productions  destemps  y  fussent  expliquées. 

Il  y  a  deux  cieux  ;  le  ciel  externe  ,  ou  Taggrégat  de  tous 'les 
corps  dans  le  firmament  ;  l'interne  ou  l'astre  invisible  ,  le  corps 
insensible  de  chaque  astre  ;  celui-ci  est  l'esprit  du  monde  ou  de 
la  nature  ;  c'est  hylecs  ',  il  est  diffus  dans  tous  les  astres  ,  ou 
plutôt  il  les  constitue  5  il  les  est. 

Tout  émane  du  dedans ,  et  naît  des  indivisibles  et  occultes  ; 
ainsi  les  substances  corporelles  visibles  viennent  des  incorpo- 
relles, des  spirituelles,  des  astres,  et  sont  les  corps  des  astres;  * 
leur  séjour  est  dans  les  astres;  les  nues  sont  dans  les  astres. 

Il  suit  que  tout  ce  qui  vit ,  tout  ce  qui  croît ,  tout  ce  qui  est 
dans  la  nature  ,  est  signé ,  possède  un  esprit  sidéré  ,  que  j'ap- 
pelle le  ciel ,  l'astre,  l'ouvrier  caché  ,  qui  donne  à  ce  qui  est ,  sa 
iîgure  et  sa  couleur  ,  et  qui  a  présidé  à  sa  formation  ;  c'est  là  le 
germe  et  la  vertu. 

Il  ne  faut  pas  entendre  ce  qui  précède  du  corps  visible  ou  in- 
visible des  astres  dans  le  firmament  ,  mais  de  l'astre  propre  de 
chaque  chose  ;  c'est  celui-ci ,  et  non  l'autre  qui  influe  sur  elle. 

Les  astres  intérieurs  n'inclinent  ni  ne  nécessitent  l'homme, 
c'est  riîomme  plutôt  qui  incline  les  astres  ,  et  les  attaque  par  la 
magie  de  son  imagination. 

Le  cours  de  chaque  ciel  est  libre  ;  l'un  ne  gouverne  point 
l'autre. 

Cependant  les  fruits  des  astres,  ou  semences  célestes,  aériennes, 
aqueuses ,  terrestres  ,  conspirent  et  forment  une  république  qui 
est  une  ;  elles  sont  citoyennes  d'une  même  province  ;  elles  se 
secourent  et  se  favorisent  mutuellement;  c'est  l'anneau  de  Pla- 
ton, la  chaîne  d'Homère,  ou  la  suite  des  choses  soumises  à  la 
divine  providence;  Ja  sympathie  universelle;  l'échelle  générale. 
Il  y  a  trois  principes  des  choses;  ils  sont  dans  tout  composé; 
la  liqueur  ou  le  mercure  ,  le  soufre  ou  l'huile  ,  et  le  sel. 

La  Trinité  sainte  a  parlé  ;  son  verbe  un  et  triple  ,  que  cela  soit 
fait ,  a  été  proféré  ,  et  tout  a  été  cru  un  et  triple  ;  témoin  l'ana- 
lyse spagirique. 

Dieu  a  dit  que  cela  soiù  ^  et  la  matière  première  a  été;  eu 
égard  à  ses  trois  principes,  elle  fut  triple;  ces  trois  espèces 
qu'elle  contenait  se  séparèrent  ensuite,  et  il  y  eut  quatre  espèces 
de  corps  ou  élémens. 

Les  vrais  élémens  spirituels  sont  les  conservateurs  ,  les  nour- 
riciers ,  les  lieux  ,  les  matrices  ,  les  mines  et  les  réservoirs  de 
toutes  matières  ;  ils  sont  l'essence  ,  l'existence  ,  la  vie  et  l'actiou 
des  êtres ,  quels  qu'ils  soient. 
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Ils  sont  partagés  en  deux  sphères  ,  l'une  supérieure  ,  c  est  le 
leu  ,  ou  le  firmament  et  l'air  ,  qu'on  peut  comparer  au  blanc 
ou  à  la  coque  de  l'œuf;  l'autre  inférieure,  c'est  l'eau  et  la  terre, 
qu'on  peut  comparer  au  Jaune. 

Le  Créateur,  par  la  vertu  du  verbe,  développant  la  multi- 
titude  qui  était  dans  l'unité  ,  et  cet  esprit  qui  était  porté  sur 
les  eaux  ,  combinant  les  principes  des  corps  ,  ou  les  revêtant  de 
Thabit  sous  lequel  ils  devaient  paraître  sur  la  scène  du  monde  , 
et  leur  assignant  leurs  lieux,  donnèrent  à  ces  quatre  natures  in- 
corporelles ,  inertes  ,  vides  et  vaines  ,  la  lumière  et  les  raisons 
séminales  des  choses  qui  les  ont  remplies  par  la  bénédiction  di- 
vine ,  et  qui  ne  s'y  éteindront  jamais. 

Les  semences  des  choses,  les  astres  qui  les  lient,  sont  cachés 
dans  les  élémens  des  choses  ,  comme  dans  un  abîme  inépuisable  , 
oii  dès  le  commencement  de  la  matière  les  visibles  se  font  par  les 
invisibles,  les  extrêmes  se  touchent  et  se  joignent,  tout  s'en- 
gendre dans  les  périodes  de  temps  marqués  ;  les  élémens  cons- 
pirent au  bien  général  ;  c'est  ainsi  que  la  sympathie  universelle 
subsiste  ;  les  élémens  président  au  monde ,  ils  suffisent  à  son 
éternité. 

Les  germes,  ou  principes  des  choses,  ont  reçu  du  verbe  la 
vertu  de  génération  et  de  multiplication. 

On  ne  peut  séparer  les  semences  ou  germes  ,  des  élémens  j  ni 
les  principes  du  corps  ,  des  lois  de  nature. 

Les  productions,  et  les  semences  les  plus  petites  ,  suivent  l'har- 
monie universelle  ,  et  montrent  en  abrégé  l'analogie  générale  des 
élémens  et  des  principes. 

Les  élémens  sont  en  tout ,  ils  sont  combinés  ,  et  la  combinai- 
son s'en  conserve  par  le  moyen  du  baume  et  de  la  teinture  ra- 
dicale. 

Toutes  les  créatures  sont  formées  des  élémens  :  on  rapporte  à 
l'air  la  production  des  animaux  ,  à  la  terre  celle  des  végétaux  , 
à  l'eau  celle  des  minéraux  •'  le  feu  donne  la  vie  à  tout  ce  qui  est. 

Le  corps  des  élémens  est  une  <^nose  morte  et  ténébreuse  ;  l'es- 
prit est  la  vie;  il  est  distribué  en  astres  qui  ont  leurs  productions 
et  qui  donnent  leurs  fruits  ;  de  même  que  l'âme  sépare  d'elle  le 
corps  ,  et  y  habite  ;  les  élémens  spirituels  ,  dans  la  formation 
générale  ,  ont  séparé  d'eux  les  corps  visibles  ,  et  y  habitent. 

Du  corps  igné  se  sontséparésles  astres  visibles;  du  corps  aqueux, 
les  métaux;  du  corps  salin  ,  les  minéraux  ;  du  corps  terreux  , 
les  végétaux. 

Il  y  a  deux  terres  ,  la  terre  extérieure  visible,  qui  est  le  corps 
de  l'élément,  le  soufre,  le  mercure  du  sel;  la  terre  interne  et 
invisible  qui  est  l'élément ,  la  vie  ,  l'esprit ,  oti  sont  les  astres  ^le 
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la  terre  ,  qui  produisent  par  le  moyen  du  corps  terreux  ,  tout  ce 
<|ui  croît  :  la  terre  a  donc  en  elle  les  germes  et  la  raison  sémi- 
nale de  tout. 

Il  en  faut  dire  autant  des  autres  éle'mens  ^  ils  sont  ou  corps  et 
compose's  de  ces  trois  principes  j  ou  ils  sont  élémens  ,  un  et  es- 
prit ,  et  contiennent  les  astres  d'oli  naissent  comme  d'une  mère 
ou  d'un  abîme  les  fruits  des  élémens. 

Notre  feu  n'est  point  un  élément  ,  il  consume  tout ,  tout 
meurt  par  lui  ;  mais  le  feu  ,  premier  et  quatrième  élément  ,  qui 
contient  tout,  comme  la  coque  enveloppe  l'œuf,  c'est  le  ciel. 

Un  élément  n'est  ni  ne  peut  être  séparé  de  tout  autre  ;  il  y  a 
en  tout  combinaison  d'élément. 

Les  astres  des  élémens  sont  les  germes;  il  y  a  quatre  élémens; 
il  y  a  deux  choses  toujours  unies ,  le  corps  et  l'astre  ,  ou  le  visible 
et  l'invisible  ;  le  corps  naît  et  s'accroît  de  l'astral  ,  le  visible  de 
l'invisible  ;  il  reste  en  lui  ;  et  c'est  ainsi  que  se  propagent  et  mul- 
tiplient les  puissances  ou  vertus  invisibles  ,  les  semences  ,  les 
astres  ;  elles  se  distribuent  sous  une  infinité  de  formes  diverses  ; 
elles  se  montrent  en  une  infinité  d'êtres  ,  par  le  moyen  du  corps 
visible. 

Lorsqu'une  semence  ,  un  germe  ,  ou  un  astre  meurt' ou  se  cor- 
rompt dans  sa  matrice;  aussitôt  il  passe  dans  un  nouveau  corps 
et  se  multiplie  :  car  toute  corruption  est  cause  d'une  génération. 

Voilà  la  raison  pour  laqu  lie  les  chimistes  ont  recours  à  la  pu- 
tréfaction 'y  c'est  ainsi  qu'ils  obtiennent  la  régénération  ,  dans 
laquelle  les  trois  élémens  se  manifestent  avec  toutes  leurs  pro- 
priétés secrètes. 

Les  trois  élémens  premiers  sont  unis  dans  tout  corps  ;  c'est 
cette  union  qui  constitue  le  corps  sain  ;  la  santé  est  la  tempéra- 
ture de  l'union  ;  oii  elle  n'est  pas  ou  s'altère  ,  la  maladie  s'in- 
troduit ,  et  avec  elle  le  principe  radical  de  la  mort. 

Les  maladies  sont  ou  élémentaires  ,  ou  astrales  et  firmamen- 
tales  ;  celles-ci  naissent  du  firmament  ou  ciel  de  l'homme; 
celles-là  ,  de  son  germe  ou  de  ses  astres. 

L'homme  eu  égard  à  son  corps  ,  a  un  double  magnétisme  ; 
une  portion  tire  à  soi  les  astres  et  s'en  nourrit ,  de  là  la  sagesse  , 
les  sens  ,  les  pensées  ;  une  partie  tire  à  soi  les  élémens  et  s'en 
répare  ,  de  là  la  chair  et  le  sang. 

Le  firmament  est  cette  lumière  de  nature  qui  influe  naturel- 
lement sur  l'homme. 

Les  astres  ou  les  élémens  qui  sont  esprits  ,  n'ont  point  de  qua- 
lité ;  mais  ils  produisent  tout  ce  qui  a  qualité. 

Les  maladies  ne  se  guérissent  point  par  les  contraires  ;  il  ne 
s'agit  pas  de  chasser  de  l'homme  des  élémens.  Il  faut  posséder 
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les  arcanes  ;  il  faut  avoir  en  sa  disposition  les  astres;  il  faut  avoir 
appris  par  la  chimie  à  les  réduire  de  la  matière  dernière  à  la 
matière  première. 

Les  astres  n'ont  ni  froid  ni  chaud  actuel. 

L'esprit  de  Dieu  habite  au  milieu  de  nos  cœurs. 

Nulle  connaissance  ne  restera  perpe'tuellement  dans  l'ame  , 
que  celle  qui  a  été  infuse  au  dedans  ,  et  qui  réside  dans  le  sein 
de  l'entendement.  Cette  connaissance  essentielle  n'est  ni  du  sang, 
ni  de  la  chair ,  ni  de  la  lecture  ,  ni  de  l'instruction  ,  ni  de  la 
raison  ;  c'est  une  passion  ;  c'est  un  acte  divin  ;  une  impression 
de  l'être  infini  sur  l'être  fini. 

L'homme  a  possédé  tous  les  avantages  naturels  et  surnaturels; 
mais  ce  caractère  divin  s'est  obscurci  par  le  péché.  Purgez-vous 
du  péché,,  et  vous  le  recouvrerez  en  même  proportion  que  vous 
vous  purifierez. 

La  notion  de  toutes  choses  nous  est  congénère  ;  tout  est  dans 
l'intime  de  l'esprit  :  il  faut  dégager  l'esprit  des  enveloppes  du 
péché  ,  et  ses  notions  s'éclairciront. 

L'esprit  est  revêtu  de  toute  science  ,  mais  il  est  accablé  sous 
le  corps  auquel  il  s'unit  ;  mais  il  recouvre  sa  lumière  par  les  efforts 
qu'il  fait  contre  ce  poids. 

Connaissons  bien  notre  nature  et  notre  esprit;  et  ouvrons 
l'entrée  à  Dieu  qui  frappe  à  la  porte  de  notre  cœur. 

De  la  connaissance  de  soi  naît  la  connaissance  de  Dieu. 

Il  n'yaura  que  celui  que  Dieu  instruira  lui-même  qui  puisse 
s'élever  à  la  vraie  connaissance  de  l'univers.  La  philosophie  des 
anciens  fist  fausse  ;  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  de  Dieu  est  vain. 

Les  saintes  Ecritures  sont  la  base  de  toute  vraie  philosophie; 
elle  part  de  Dieu  et  y  retourne.  La  renaissance  de  l'homme  est 
nécessaire  à  la  perfection  des  arts  :  or  il  n'y  a  que  le  chrétien  qui 
soit  vraiment  régénéré. 

Celui  qiii  se  connaît ,  connaît  implicitement  tout  en  lui ,  et 
Dieu  qui  est  au-dessus  de  l'homme  ,  et  les  anges  qui  sont  à  côté 
de  Dieu  ;  et  le  monde  qui  est  au-dessous  ,  et  toutes  les  créatures 
qui  le  composent. 

L'homme  est  la  copule  du  monde.  Il  a  été  formé  du  limon  de 
la  terre  ,  ou  de  l'essence  très-subtile  de  la  machine  universelle  , 
extraite  et  concentrée  sous  forme  corporelle  par  le  grand  spa- 
giriste. 

L'homme  par  son  corps  représente  le  raacrocosme  sensible  et 
temporel;  par  son  âme,  le  grand  archétype.  Lorsqu'il  eut  en 
lui  les  propriétés  des  animaux  ,  des  végétaux  et  des  minéraux  ,  le 
souffle  de  Dieu  y  sur-ajouta  l'âme. 

Dieu  est  le  centre  et  U  circonférencç ,  ou  l'unité  de  tout  ce 
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(|u*il  a  produit;  tout  émane  de  Dieu  ;  il  comprend  ,  il  pe'nètre 
tout.  L'homme  ,  à  l'imitation  de  Dieu  ,  est  le  centre  et  la  cir- 
conférence,  ou  l'unité  des  créatures;  tout  est  relatif  à  lui  ,  et 
verse  sur  lui  ses  propriétés. 

L'homme  contient  toutes  les  créatures,  et  il  reporte  avec  lui 
à  la  source  éternelle  tout  ce  qui  en  est  primitivement  émané. 

Il  y  a  dans  l'homme  deux  esprits;  l'un  du  firinainent  et  sidéré; 
Tautre  qui  est  le  soufïle  du  Tout-Puissant  ou  l'âme. 

L'homme  est  un  composé  du  corps  mortel  ,  de  l'esprit  sidéré 
et  de  l'Aine  immortelle.  L'àme  est  l'image  de  Dieu  ,  et  son  domi- 
cile dans  l'homme. 

L'homme  a  deux  pères;  l'un  éternel ,  l'autre  mortel  :  l'esprit 
de  Dieu  et  l'univers. 

Il  n'y  a  point  de  membre  dans  l'homme  qui  ne  corresponde  à 
un  élément  ,  une  planète  ,  une  intelligence  ,  une  mesure  ,  une 
raison  dans  l'archétype. 

L'hotnme  tient  des  élémons  le  corps  visible  ,  enveloppe  et 
séjour  de  l'.ime  j  du  ciel  ou  du  firmament  ,  le  corps  invisible, 
véhicule  de  l'âme  ,  son  lien  avec  le  corps  visible. 

L'âme  passe  par  le  moyen  du  corp?;  invisible  ,  eu  conséquence 
de  l'ordre  de  Dieu  ,  à  l'aide  des  intelligences,  au  centre  du  cœur  , 
d'oii  elle  se  répand  dans  toutes  les  autres  parties  du  corps. 

Ce  corps  éthéré  et  subtil  ,  participe  de  la  nature  du  ciel  ;  il 
imite  dans  son  cours  celui  du  firmament  ;  il  en  attire  à  lui  les 
influences.  Ainsi  les  cieux  versent  sur  l'homme  leurs  propriétés, 
l'en  pénètrent ,  et  lui  communiquent  la  faculté  de  connaître  tout. 

Il  y  a  trinité  et  unité  dans  l'homme,  ainsi  que  dans  Dieu  ; 
l'homme  est  un  en  personne  ;  il  est  triple  en  essence  :  il  y  a  le 
souffle  de  Dieu  ou  l'âme  ,  l'esprit  sidéré  et  le  corps. 

Il  y  a  aussi   trois  cieux  dans  l'homme  j   il  correspond  à  trois 
mondes,  ou  plutôt  il  est  le  modèle  le  plus  parfait  du  grand  oeuvre  , 
ou  de  la  complexion  générale  des  choses. 

Citoyen  de  trois  mondes^  il  communique  avec  l'archétype  , 
avec  les  anges  ,  avec  les  élémens. 

Il  communique  avec  Dieu  par  le  soufHe  qu'il  en  a  reçu.  Ce 
sou  file  y  a  laissé  le  germe  de  son  origine  •  aussi  n'y  a-t-il  rien  en 
l'homme  qui  n'ait  un  caraclère  divin. 

Il  communique  avec  les  anges  par  le  corps  invisible;  c'est  le 
lieu  de  son  commerce  possible  entre  eux  et  lui. 

Il  communique  avec  l'univers  par  son  corps  visible.  Il  a  les 
images  dr^s  élémens  j  les  élémens  ne  changent  poinl.  La  confor- 
mité des  images  que  l'homme  en  a  est  inaltérable  :  c'est  ainsi 
que  1.-»  notion  qu'il  a  des  végétaux  et  des  minéraux  est  fixe. 

Le  corps  sidéré  est  le  génie  de  l'homme  ,  son  lare  domestique  j 
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son  bon  démon ,  son  aclech  interne ,  son  évestre  ,  l'origine  de 
pressentiment,  la  source  de  la  prophétie. 

En  tout  l'astre ,  le  corps  invisible  ou  l'esprit  ,  quoique  privé 
de  raison  ,  agit  en  imaginant  et  en  informant  :  c'est  la  même 
chose  dans  l'homme. 

L'imagination  est  corporelle  ;  cependant  exaltée  ,  échauffée 
par  la  foi ,  elle  est  la  base  de  la  magie.  Elle  peut  sans  nuire  à 
l'esprit  astral ,  engendrer  ,  produire  des  corps  visibles  ;  et  pré- 
sente ou  absente  ,  exécuter  des  choses  au-dessus  de  l'intelligence 
humaine.  Voilà  l'origine  de  la  magie  naturelle ,  qui  veut  être 
aidée  par  l'art  ;  elle  peut  faire  invisiblement  tout  ce  que  la  na- 
ture fait  visiblement. 

L'homme  est  la  quintescence  du  macrocosme;  il  peut  donc 
imiter  le  ciel ,  il  peut  même  le  dominer  et  le  conduire.  Tout  est 
soumis  au  mouvement ,  à  l'énergie  ,  au  désir  de  son  âme.  C'est 
la  force  de  l'archétype  qui  réside  en  nous ,  qui  nous  élève  à  lui, 
et  qui  nous  assujétit  la  créature  et  la  chaîne  des  choses  célestes. 

La  foi  naturelle  infuse  nous  assimile  aux  esprits  ;  c'est  le 
principe  des  opérations  magiques  ,  de  l'énergie  de  l'imagination 
et  de  toutes  ses  merveilles. 

L'imagination  n'a  de  l'efficacité  que  par  l'effet  de  sa  force 
attractive  sur  la  chose  conçue.  Il  faut  que  cette  force  soit  d'abord 
en  exercice  ;  il  faut  qu'elle  se  féconde  ,  par  la  production  d'un 
spectre  imité  de  la  chose.  Ce  spectre  se  réalise  ensuite  3  c'est  là 
ce  qu'on  appelle  Varl  cabalistique. 

L'imagination  peut  produire  par  l'art  cabalistique  ,  tout  ce 
que  nous  voyons  dans  le  monde. 

Les  trois  moyens  principaux  de  l'art  cabalistique  ,  sont  la 
prière  qui  unit  l'esprit  créé  à  l'esprit  incréé  ;  la  foi  naturelle  et 
l'exaltation  de  l'imagination. 

Les  hommes  à  imagination  triste  et  pusillanime  sont  tentés  et 
conduits  par  l'esprit  immonde. 

L'àme  purifiée  par  la  prière  tombe  sur  les  corps  comme  la 
foudre  j  elle  chasse  les  ténèbres  qui  les  enveloppe  ,  et  les  pénètre 
intimement. 

La  médecine  réelle  et  spécifique  des  maladies  matérielles, 
consiste  dans  une  vrrtu  secrète  ,  que  le  verbe  a  imprimée  à  cha- 
que chose  en  la  créant.  Elle  n'est  ni  des  astres,  ni  du  concours 
des  atomes  ,  ni  de  la  forme  des  corps  ,  ni  de  leur  mixtion. 

Il  faut  distribuer  toute  la  nature  inférieure  en  trois  classes 
principales  ,  les  végétaux  ,  les  animaux  et  les  minéraux. 

Chacun  de  ces  règnes  fournit  une  multitude  inépuisable  de 
ressources  à  la  médecine. 

Ou  découvre  dans  ces  axiomes  le  premier  germe  de  la  théorie 
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chiini([iie;  la  distinction  des  éléniens  j  la  formation  des  mixtes; 
]a  difficulté  de  leur  décomposition  j  l'origine  des  qualités  phy- 
siques, leurs  affinités  •  la  nature  des  élémens  qui  ne  sont  rien  en 
unité  ,  tout  ce  qu'il  plaît  à  la  combinaison  en  masse  ,  et  plusieurs 
autres  vérités  dont  les  successeurs  de  Paracelse  ont  tiré  bon  parti. 
Mais  cet  homme  était  dominé  par  son  imagination;  il  est  per- 
pétuellement enveloppé  de  comparaisons ,  de  symboles  ,  de  méta- 
phores,  d'allégories;  créateur  de  la  science,  et  plein  d'idées 
nouvelles  pour  lesquelles  il  manquait  de  mots  ,  il  en  invente 
qu'il  ne  définit  point.  Entraîné  par  le  succès  de  ses  premières 
découvertes  ,  il  n'est  rien  qu'il  ne  se  promette  de  son  travail.  Il 
se  livre  aux  accessoires  d'une  comparaison  comme  à  des  vérités 
démontrées.  A  force  de  multiplier  les  similitudes  ,  il  n'y  a  sortes 
d'extravagances  qu'il  ne  débite.  Il  en  vient  à  prendre  les  spectres 
de  l'imagination  ,  pour  des  productions  réelles.  Il  est  fou  ,j^et  il 
prescrit  sérieusement  la  manière  de  le  devenir;  et  il  appelle  cela 
s'unir  à  Dieu ,  aux  anges  ,  et  imiter  la  nature. 

Gilles  Gushmann  et  Jules  Sperber  enchérirent  sur  Paracelse. 
Voyez  l'ouvrage  que  le  premier  a  publié  sous  le  titre  de  :  Rêve— 
latio  divinœ  majestatis  ,  quâ  explicatur  quo  pacto  in  principio 
omnibus  sese  Deus  creaturis  suis  ,  et  perbo  ,  et  facto  manifesta- 
verit ,  et  quâ  ratione  opéra  sua  omnia  ,  eorumque  virtutem  ,  attri- 
huta  ,  et  operationes  scripto  brevi  eleganter  comprelien  derit  , 
atque  primo  homini  adsuam  imaginem  ab  ipso  condito  tradiderit. 
Et  l'écrit  du  second  qui  a  paru  sous  celui  de  :  Isagoge  in  veram 
triunlus  Dei  et  naturœ  cognitionem.  C'est  un  système  de  plato- 
nico-pythogorico-péripatétîco-paracelsico-christianisme. 

Valenlin  Weigel  ,  qui  parut  dans  le  quinzième  siècle,  laissa 
des  ouvragps  de  théosophie  ^  qui  firent  grand  bruit  dans  le  sei- 
zième et  dix-septième.  Il  prétendait  que  les  connaissances  ne 
naissaient  point  dans  l'homme  du  dehors  ;  que  l'homme  en 
apportait  en  naissant  les  germes  innés  ;  que  le  corps  était  d'eau 
et  de  terre  ;  l'âme  ,  d'air  et  de  feu  ;  et  l'esprit  ,  d'une  substance 
astrale.  Il  soumettait  sa  destinée  aux  influences  des  cieux  :  il  disait 
que  par  la  lumière  de  la  révélation  ,  deux  contradictions  se  pou- 
vaient combiner.  Leibnitz  ,  qui  lui  accordait  du.  génie,  lui 
reproche  un  peu  de  spinosisme. 

Robert  fut  dans  le  dix-septième  siècle  ,  ce  que  Paracelse  avait 
été  au  seizième.  Jamais  on  n'^xtravagua  avec  tant  détalent,  de 
génie  ,  de  profondeur  ,  et  de  connaissances.  Celui-ci  donna  dans 
la  magie  ,  la  cabale  ,  l'astrologie  ;  ses  ouvrages  sont  un  chaos  de 
physi(pe  ,  de  chimie  ,  de  mécanique  ,  de  médecine,  de  latin  , 
de  grec  ,  et  d'érudition  ;  mais  si  bien  embrouillé  ,  que  le  lecteur 
le  plus  opiniâtre  s'y  perd. 
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Boehmiusfut  su/:cessiv€ment  pâtre  ,  cordonnier  ,  et  théosophe: 
voici  les  principes  qu'il  s'était  faits  ;  il  disait  : 

Dieu  est  l'essence  des  essences  ;  tout  émane  de  lui  j  avant  la 
création  du  monde  ,  son  essence  était  la  seule  chose  qui  fût  ;  il 
en  a  tout  fait  ;  on  ne  conçoit  dans  l'esprit  d'autres  facultés  que 
celles  de  s'élever  ,  de  couler,  de  s'insinuer,  de  pénétrer  ,  de  se 
mouvoir  ,  et  de  s'engendrer.  Il  y  a  trois  formes  de  génération  , 
l'amer ,  l'acerbe  ,  et  le  chaud  ;  la  colère  et  l'amour ,  ont  un 
même  principe  j  Dieu  n'est  ni  amer  ,  ni  acerbe  ,  ni  chaud  ,  ni 
eau  ,  ni  air  ,  ni  terre  ;  toutes  choses  sont  de  ces  principes  ,  et  ces 
principes  sont  de  lui  ;  il  n'est  ni  la  mort  ni  l'enfer  j  ils  ne  sont 
point  en  lui  ;  ils  sont  de  lui.  Les  choses  sont  produites  par  le 
soufre,  le  mercure  et  le  sel  ;  on  y  distingue  l'esprit ,  la  vie  ,  et 
l'action  ;  le  sel  est  l'âme  ,  le  soufre  la  matière  première. 

Le  reste  des  idées  de  cet  auteur  sont  de  la  même  force  ,  et  nous 
en  ferons  grâce  au  lecteur  :  c'est  bien  ici  le  lieu  de  dire ,  qu'il 
n'est  point  de  fou  qui  ne  trouve  un  plus  fou  qui  l'admire.  Boeh- 
mius  €ut  des  sectateurs  ,  parmi  lesquels  on  nomme  Quirinus 
Kuhlmann  ,  Jean  Podage  ,  et  Jacques  Zimmermann. 

Ils  prétendaient  tous  que  Dieu  n'était  autre  chose  que  le 
monde  développé  :  ils  considéraient  Dieu  sous  deux  formes  ,  et 
en  deux  périodes  de  temps  5  avant  la  création  et  après  la  création; 
avant  la  création  ,  tout  était  en  Dieu  ;  après  la  création  ,  il  était 
en  tout  ;  c'était  un  écrit  roulé  ou  déplié  ;  ces  idées  singulières 
n'étaient  pas  nouvelles. 

Jean-Baptiste  Yan-helmont  naquit  à  Bruxelles  en  i474  J  ^^ 
étudia  les  lettres  ,  les  mathématiques  ,  l'astronomie  ;  son  goût , 
après  s'être  porté  légèrement  sur  la  plupart  des  sciences  et  des 
arts  ,  se  fixa  à  la  médecine  et  à  la  chimie  ;  il  avait  reçu  de  la 
nature  de  la  pénétration  ;  personne  ne  connut  mieux  le  prix  du 
temps  j  il  ne  perdit  pas  un  moment;  il  passa  dans  son  laboratoire 
tous  les  instans  qu'il  ne  donna  pas  à  la  pratique  de  la  médecine; 
il  fit  des  progrès  surprenans  en  chimie  ;  il  exerça  l'art  de  guérir 
les  maladies  avec  un  succès  incroyable  ;  son  nom  a  été  mis  à  côté 
de  ceux  de  Bacon,  de  Boyle  ,  de  Galilée  ,  et  de  Descartes.  Yoicî 
les  principes  de  sa  philosophie. 

Toute  cause  physique  efficiente  n'est  point  extérieure ,  mais 
intérieure  ,  essentielle  en  nature. 

Ce  qui  constitue ,  ce  qui  agit ,  la  cause  intérieure ,  je  l'appelle 
archée. 

Il  ne  faut  à  un  corps  naturel,  ^el  qu'il  soit,  que  des  rudi- 
mens  corporels  ;  ces  rudiraens  sont  sujets  à  des  vicissitudes  mo# 
mentanées. 

Il  n'y  a  point  de  privation  dans  la  nature. 

3.  47 
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Il  n'y  faut  point  imaginer  une  matière  incléterniine'e  ,  nue, 
première  ;  cette  matière  est  impossible. 

II  n*y  a  que  deux  causes  ,  l'eiîiciente  et  la  matérielle. 

Les  choses  particulières  supposent  un  suc  générique  ,  et  un 
principe  séminal,  efficient,  générateur  j  la  définition  ne  doit 
renfermer  que  ces  deux  élcmeus. 

L'eau  est  la  matière  dont  tout  est  fait. 

Le  ferment  séminal  et  générateur  est  le  rudiment  jiar  lequel 
tout  commence  et  se  fait. 

Le  rudiment  ou  le  germe  ,  c'est  une  même  chose. 

Le  ferment  séminal  est  la  cause  efficiente  du  germe. 

La  vie  commence  avec  la  production  du  germe. 

Le  ferment  est  un  être  créé  •  il  n'est  ni  substance  ,  ni  accident; 
sa  nature  est  neutre  j  il  occupe  dès  le  commencement  du  monde 
les  lieux  de  son  empire  ;  il  prépare  les  semences  ;  il  les  excite 5  il 
les  précède. 

Les  fermens  ont  été  produits  par  le  Créateur  ;  ils  dureront 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles  ;  ils  se  régénèrent  ,  ils  ont 
leurs  semences  propres  qu'ils  produisent  et  qu'ils  excitent  de  l'eau. 

Les  lieux  ont  un  ordre  ,  une  raison  assignée  par  la  Divinité  , 
et  destinée  à  la  production.de  certains  effets. 

L'eau  est  l'unique  cause  matérielle  des  choses  ;  elle  a  en  elle 
la  qualité  initiante  ;  elle  est  pure;  elle  est  simple;  elle  est  réso- 
luble ,  et  tous  les  corps  peuvent  s'y  réduire  comme  à  une  matière 
dernière. 

Le  feu  a  été  destiné  à  détruire  ,  et  non  à  engendrer  ;  son  ori- 
gine n'est  point  séminale  ,  mais  particulière  ;  il  est  entre  les  choses 
créées  ,  un  être  un  ,  singulier  et  incomparable. 

Entre  les  causes  efficientes  en  nature  ,  les  unes  sont  efficiem- 
ment  efficientes  ;  les  autres  effectivement  ;  les  semences  et  leurs 
esprits  ordinateurs  ,  composent  la  première  classe  ;  les  réservoirs 
et  les  organes  immédiats  des  semences  ,  les  fermens  qui  dis- 
posent extérieurement  de  la  matière  ,  les  palingénésies  com- 
posent la  seconde. 

Le  but  de  tout  agent  naturel  est  de  disposer  la  matière  qui 
lui  est  soumise  ,  à  une  fin  qui  lui  est  connue  ,  et  qui  est  déter- 
minée ,  du  moins  quant  à  la  génération. 

Quelque  opaques  et  dures  que  soient  les  choses  ,  elles  avaient 
avant  cette  solidité  que  nous  leur  remarquons  ,  une  vapeur  qui 
fécondait  la  semence  ,  et  qjii  y  traçait  les  premiers  linéamens 
déliés  et  subtils  de  la  génération  conséquente.  Cette  vapeur  ne  se 
sépare  point  de  l'eng'^ndrée  ;  elle  le  suit  jusqu'à  ce  qu'il  dispa- 
raisse de  la  scène  ;   cette  cause  efficiente  intérieure  est  l'archée. 

Ce  qui  constitue  l'archée,  c'est  l'union  de  Taure  séminale, 


comme  matière,  avec  Pimage  séminale  ,  ou  le  noyau  spirituel 
intérieur  qui  fait  et  contient  le  principe  de  la  fécondité  de  la 
semence  ;  la  semence  visible  n'est  que  la  silique  de  l'arcbée. 

L'archée  auteur  et  promoteur  de  la  génération,  se  revêtit 
promptement  lui-même  d'une  enveloppe  corporelle  :  dans  les 
êtres  animés  ,  il  se  meut  dans  les  replis  de  sa  semence  ;  il  en  par- 
court tous  les  détours  et  toutes  les  cavités  secrètes  ;  il  commence 
à  transformer  la  matière  ,  selon  Tentéléchie  de  son  image  ,  et  il 
reste  le  dispositeur  ,  le  maître  et  l'ordinateur  interne  des 
effets  ,  jusqu'à  la  destruction  dernière. 

Une  conclusion  forme  une  opinion,  et  non  une  démonstration. 

Il  préexiste  nécessairement  en  nous  la  connaissance  de  la  con- 
venance des  termes  comparés  dans  le  syllogisme  avant  la  conclu- 
sion^ çn  sorte  qu'en  général  je  savais  d'avance  ce  qui  est  contenu 
dans  la  conclusion  ,  et  ce  qu'elle  ne  fait  qu'énoncer  ,  éclaircir  et 
développer. 

La  connaissance  que  nous  recevons  par  la  démonstration  ,  était 
antérieurement  en  nous  ;  le  syllogisme  la  rend  seulement  plus 
distincte  ,  mais  le  doute  n'est  jamais  entièrement  dissipé^  parce 
que  la  conclusion  suit  le  côté  faible  des  prémisses. 

La  science  est  dans  l'entendement  comme  un  feu  sous  la  cen- 
dre ,  qu'il  peut  écarter  de  lui-même  ,  sans  le  secours  des  modes 
et  des  formes  syllogistiques. 

La  connaissance  de  la  conclusion  n'est  pas  renfermée  néces- 
sairement dans  les  prémisses. 

Le  syllogisme  ne  conduit  point  à  l'invention  des  sciences  ,  il 
dissipe  seulement  les  ténèbres  qui  les  couvrent. 

Les  vraies  sciences  sont  indémontrables  ^  elles  n'émanent  j)oint 
de  la  démonstration. 

La  méthode  des  logiciens  n'est  qu'un  simple  résumé  de  ce  qu'on 
sait. 

Le  but  de  cette  méthode  se  termine  donc  à  transmettre  son 
opinion  d'une  manière  claire  et  distincte  à  celui  qui  nous  écoute  , 
et  à  réveiller  facilement  en  lui  la  réminiscence  ,  par  la  force  de 
la  connexion. 

Il  n'y  a  qu'ignorance  et  erreur  dans  la  physique  d'Aristole  et 
de  Galien  ;  il  faut  recourir  à  des  principes  plus  solides. 

Le  ciel  ,  la  terre  et  l'eau ,  ont  été  dans  le  commencement  la 
matière  créée  de  tous  les  êtres  futurs  ;  le  ciel  contenait  l'eau  et 
la  vapeur  fécondante  ou  l'âme. 

Il  ne  faut  pas  compter  le  feu  parmi  les  éléraens  ;  on  ne  voit 
point  qu'il  ait  été  créé. 

La  terre  n'est  point  une  partie  du  mixte  ,  elle  n'est  point  la 
mère  ,  mais  la  matrice  des  corps. 
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L'air  et  Teau  ne  convertissent  rien  en  eux. 

Au  coramencenient  la  terre  était  continue  ,  inclivisée;  une  seule 
source  l'arrosait  j  elle  fut  séparée  en  portions  diverses  par  le 
déluge. 

L'air  et  l'eau  ne  se  convertissent  point  l'un  en  l'autre. 

Le  globe  ,  composé  d'eau  et  de  terre,  est  rond  ;  il  va  d'orient 
en  orient  par  l'occident  ;  il  est  rond  dans  le  sens  de  son  mouve- 
ment ,  elliptique  d'ailleurs. 

Le  gas  et  le  blas  sont  deux  rudimens  physiques  que  les  anciens 
n*ont  point  connus;  le  gas  est  une  exhalaison  de  l'eau,  élevée 
par  le  froid  du  mercure,  et  atténuée  de  plus  en  plus  par  la  des- 
siccation du  soufre  ;  le  blas  est  le  mouvement  local  et  alternatif 
des  étoiles  ;  voilà  les  deux  causes  initiantes  des  météores. 

L'air  est  parsemé  de  vides  ;  on  en  donne  la  démonstration 
mécanique  par  le  feu. 

Quoique  les  porosités  de  l'air  soient  actuellement  vides  d€ 
toute  matière  ,  il  y  a  cependant  un  être  créé  et  réel  ;  ce  n'est 
pas  un  lieu  pur  ;  mais  quelque  chose  de  moyen  entre  l'esprit  et 
la  matière  ,  qui  n'est  ni  accident  ni  substance  ,  un  neutre  : 
je  l'appelle  magnale. 

Le  magnale  n'est  point  lumière  ,  c'est  une  certaine  forme  unie 
à  l'air  ,  les  mélanges  sont  des  produits  matériels  de  l'eau  seule  , 
il  n'y  a  point  d'autre  élément  :  ôtez  la  semence ,  et  le  mercure 
se  résoudra  en  une  eau  insipide  j  les  semences,  parties  similaires 
des  concrets  ,  se  résolvent  en  sel ,  en  soufre  ,  et  en  mercure. 

Le  ferment  qui  empreint  de  semence  la  masse  ,  n'éprouve  au- 
cune vicissitude  séminale. 

Il  y  a  deux  sortes  de  ferraens  dans  la  nature;  l'un  contient  en 
lui-même  l'aure  fluante  ,  l'archée  séminal  qui  tend  dans  son 
progrès  à  l'état  d'âme  vivante;  l'autre  est  le  principe  initiant  du 
mouvement  ou  de  la  génération  d'une  chose  dans  une  chose. 

Celui  qui  a  tout  fait  de  rien  ,  crée  encore  la  voie  ,  l'origine, 
la  vie  et  la  perfection  en  tout  :  l'effet  des  causes  secondes  n'est 
que  partiel. 

Dieu  créa  les  hommes  de  rien. 

Dieu  est  l'essence  vraie  ,  parfaite  et  actuelle  de  tout.  Les  es- 
sences des  choses  sont  des  choses  ,  ce  n'est  pas  Dieu. 

Lorsque  la  génération  commence  ,  l'archée  n'est  pas  lumineux  • 
c'est  une  aure  où  la  forme,  la  vie  ,  l'àme  sensitive  du  générateur 
est  obscure  ,  jusqu'à  ce  que  dans  le  progrès  de  la  génération  il 
s'éclaire  et  imprime  à  la  chose  une  image  distincte  de  son  éclat. 

Cette  aure  tend  par  tous  les  moyens  possibles  à  organiser  le 
corps  et  à  lui  transmettre  sa  lumière  et  toutes  les  qualités  qui 
en  dépendent }  elle  s'enflamme  de  plus  en  plus  ;  elle  se  porte 
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avec  ardeur  sur  le  corps;  elle  cherche  à  l'informer  et  à  le  vivifier  ; 
mais  cet  effet  n'a  lieu  que  par  le  concours  de  celui  qui  est  la  vie  , 
la  vérité  et  la  lumière. 

Lorsqu'un  être  a  conçu  Tarchée  ,  il  est  en  lui  le  gardien  de  la 
vie  ,  le  promoteur  des  transmutations  depuis  la  première  jusqu'à 
la  dernière. 

Il  y  a  de  la  convenance  entre  les  archées,  par  leur  qualité  vi- 
tale commune  et  par  leur  éclat  ;  mais  ils  ne  se  reçoivent  point 
réciproquement ,  ils  ne  se  troublent  point  dans  leur  ordre  et  leur 
district. 

La  vicissitude  en  nature  n'est  point  l'effet  de  la  matière  ,  mais 
du  feu, 

La  corruption  est  une  certaine  disposition  de  la  matière  con- 
séquente à  l'extinction  du  feu  recteur  ;  ce  n'est  point  une  pure 
privation  ,  ses  causes  sont  positives. 

Ce  sont  les  ferraens  étrangers  qui  introduisent  la  corruption  ; 
c'est  par  eux  qu'elle  commence  ,  se  continue  et  s'achève. 

Entre  les  choses,  les  unes  périssent  par  la  dissipation  du  baume 
de  nature  ,  d'autres  par  la  corruption. 

La  nature  ignore  et  n'admet  rien  de  contraire  à  son  vœu. 

Il  y  a  deux  blas  dans  l'homme ,  l'un  mû  naturellement,  l'autre 
volontairement. 

La  chaleur  n'est  point  la  cause  efficiente  de  la  digestion  ,  qu'elle 
excite  seulement.  Le  ferment  stomachique  est  la  cause  efficiente 
de  la  digestion. 

La  crainte  de  Dieu  est  le  corrimenceraent  de  la  sagesse. 

L'âme  ne  se  connaît  ni  par  la  raison  ni  par  des  images  :  la 
vérité  de  l'essence  et  la  vérité  de  l'entendement  se  pénètrent  en 
unité  et  en  identité  j  voilà  pourquoi  l'entendement  est  un  être 
immortel. 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  lumières  vitales.  La  lumière  de  l'âme 
est  une  substance  spirituelle  ,  une  matière  vitale  et  lumineuse. 

Ceux  qui  confondent  notre  identité  avec  l'immensité  de  Dieu  , 
et  qui  nous  regardent  comme  des  parties  de  ce  tout ,  sont  des 
athées. 

L'entendement  est  uni  substantiellement  à  la  volonté  qui  n'est 
ni  puissance  ni  accident ,  mais  lumière  ,  essence  spirituelle  ,  in- 
divise ,  distincte  de  l'entendement  par  abstraction. 

Il  faut  reconnaître  dans  l'âme  une  troisième  qualité  ,  l'amour 
ou  le  désir  de  plaire.  Ce  n'est  point  un  acte  de  la  volonté  seule  ni 
de  l'entendement  seul ,  mais  de  l'un  et  de  l'autre  conjointement. 

L'esprit  est  un  acte  pur  ,  simple  ,  formel ,  homogène  ,  indivis , 
immortel  ,  image  de  Dieu  ,  incompréhensible  ,  oii  tous  les  attri- 
buts qui  conviennent  à  sa  nature  sont  rassemblés  dans  une  unité. 
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L'enlentlcinent  est  la  lumicre  de  l'esprit  ,  et  Tesprit  est  Ten- 
tendement  éclaire  )  il  comprend  ,  il  voit  ,  il  agit  séparément  du 
corps. 

L'entendement  est  lié  aux  organes  du  corps  ;  il  est  soumis  aux 
actions  de  l'Ame  sensitive  :  c'est  par  cette  union  qu'il  se  revêtit 
de   la  qualité  .qu'on   appelle  itnagination. 

Il  n'y  a  rien  dans  l'imagination  qui  n'ait  été  auparavant  dans 
la  sensation  j  les  espèces  intellectuelles  sont  toutes  émanées  des 
objets  sensibles. 

La  force  intelligente  concourt  avec  la  faculté  fantastique  de 
l'âme  sensitive,  sur  le  caractère  de  Forgane  ,  et  lui  est  soumise. 

L'âme  a  son  siège  particulier  à  l'orifice  supérieur  de  reslo* 
mac  ;  \a  mémoire  a  son  siège  dans  le  cerveau. 

L'entendement  est  essentiel  à  l'âme  ;  la  volonté  et  la  mémoire 
sont  des  facultés  caduques  de  la  vie  sensitive. 

L'entendement  brille  dans  la  tête,  mais  d'une  lumière  dé- 
pendante de  la  liaison  de  l'âme  avec  le  corps ,  et  des  esprits 
éthérés. 

L'intelligence  qui  naît  de  l'invention  et  au  jugement  ,   passe 
par  une  irradition  qui  se  fait  de  l'orifice  de  l'estomac  au  cerveau. 
L'orifice  de  l'estomac  est  comme  un  centre  d'oia  l'âme  exerce 
son  énergie  en  tout  sens. 

L'âme,  image  de  la  Divinité  ,  ne  pense  rien  principalement , 
ne  connaît  rien  intimement ,  ne  contemple  rien  vraiment  que 
Dieu,  ou  l'unité  première  ,  à  laquelle  tout  le  reste  se  rapporte. 

Si  une  chose  s'atteint  par  le  sens  ou  par  la  raison  ,  ce  ne  sera 
point  encore  ime  abstraction  pure  et  complète. 

Le  moyen  d^atteindre  à  l'abstraction  pure  et  complète  est  très- 
t'Ioigné  •  il  faut  être  séparé  de  l'attention  à  toutes  choses  créées^ 
et  même  incréées  ;  il  faut  que  l'activité  de  l'âme  soit  abandonnée 
à  elle-même  j  qu'il  n'y  ait  aucun  discours  ni  intérieur  ni  exté- 
rieur j  aucune  action  préméditée,  aucune  contemplation  déter- 
minée; il  faut  que  l'âme  n'agisse  point,  qu'elle  attende  dans  un 
repos  profond  l'influence  gratuite  d'en-haut;  qu'il  ne  lui  reste 
aucune  impression  qui  la  ramène  à  elle  ;  qu'elle  se  soit  parfaite- 
ment oubliée  ;  en  un  mot  qu'elle  demeure  absorbée  dans  une 
inexistence ,  wn  oubli ,  une  sorte  d'anéantissement  qui  la  rende 
absolument  inerte  et  passive. 

Rien  ne  conduit  plus  efficacement  et  plus  parfaitement  à  ce 
dépouillement ,  à  ce  silence  ,  à  cette  privation  de  lumière  étran- 
gère ,  à  ce  défaut  général  de  distraction  ,  que  la  prière  ,  son 
silence  et  ses  délices  :  exercez-vous  à  l'adoration  profonde. 

Dans  cette  profondeur  d'adoration  l'âme  se  perdra  ,  les  sens 
seront  suspendus,  les  ténèbres  qui  l'enYeloppeut  se  retireront  j^, 
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et  la  lumière  d*en-liaut  s'y  réfléchira  :  alors  il  ne  lui  restera  que 
le  sentiment  de  Taraour  qui  l'occupera  toute  entière. 

Nous  pourrions  ajouter  beaucoup  d'autres  propositions  tirées 
des  ouvrages  de  cet  auteur  à  celles  qui  précèdent  ,  mais  elles 
n'instruiraient  pas  davantage.  D'ailleurs  ce  Yan-helmont  s'ex- 
prime d'une  manière  si  obscure  et  si  barbare  ,  qu'on  est  bientôt 
dégoûté  de  le  suivre  ,  et  qu'on  ne  peut  jamais  se  promettre  de 
le  rendre  avec  quelque  exactitude.  Qu'est-ce  que  son  blas  ,  son 
gas  ,  et  son  archée  lumineux  ?  qu'est-ce  que  cette  méthode  de 
s'abrutir  ,  pour  s'unir  à  Dieu  ,  de  se  séparer  de  ses  connais- 
sauces  pour  arriver  à  des  découvertes  ,  et  de  s'assoupir  pour  pen- 
ser plus  vivement? 

Je  conjecture  que  ces  hommes  ,  d'un  tempérament  sombre  et 
mélancolique  ,  ne  devaient  cette  pénétration  extraordinaire  et 
presque  divine  qu'on  leur  remarquait  par  intervalles,  et  qui  les 
conduisait   à  des  idées  tantôt   si   folles,  tantôt  si  sublimes,  qu'à 
quelque  dérangement  périodique  de  la  machine.  Ils  se  croyaient 
alors    inspirés    et  ils  étaient  fous  :    leurs  accès  étaient  précédés 
d'une  espèce  d'abrutissement ,  qu'ils   regardaient   comme  l'état 
de  l'homme    sous   la  condition  de    nature   dépravée.    Tirés  de 
cette  léthargie  par  le  tumulte  subit  des  humeurs  qui  s'élevaient 
en  eux  ,   ils    imaginaient    que    c'était  la   Divinité    qui    descen- 
dait ,  qui  les  visitait,  qui  les  travaillait;  que  le  souffle  divin  dont 
ils  avaient  été  premièrement  animés  ,  se  ranimait  subitement  et 
reprenait  une  portion  de  son  énergie  ancienne  et  originelle  ,  et 
ilsdonnaient  des  préceptes  pour  s'acheminer  artificiellement  à  cet 
état  d'orgasme  et  d'ivresse  oii  ils  se  trouvaient  au-dessus  d'eux- 
mêmes  et  qu'ils  regrettaient  ;  semblables  à  ceux  qui  ont  éprouvé 
l'enchantement  et  le  délire  délicieux  que  l'usage  de  l'opium  porte 
dans  l'imagination  et  dans  les  sens  ;  heureux  dans  l'ivresse  ,   stu- 
pides  dans  le  repos,  fatigués  ,  accablés  ,  ennuyés  ,  ils  prenaient  la 
vie  commune  en  dégoût ,  ils  soupiraient  après  le  moment  d'exal- 
tation ,  d'inspiration  ,    d'aliénation.    Tranquilles  ou  agités  ,  ils 
fuyaient  le  commerce  des  hommes  ,  insupportables  à  eux-mêmes 
ou  aux  autres.  O  que  le  génie  et  la  folie  se  touchent  de  bien  près  I 
Ceux  que  le  ciel  a  signés  en  bien  et  en  mal  sont  sujets  plus  ou 
moins  à  ces  symptômes:  ils  les  ont  plus  ou  moins  fréquens ,  plus  ou 
moins  violens.  On  les  enferme  et  on  les  enchaîne  ,  ou  on  leur  élève 
des  statues  :  ils  prophétisent  ou  sur  le  trône  ,  ou  sur  les  théâtres, 
ou  dans  les  chaires  ;  ils  tiennent  l'attention  des  hommes  suspen- 
due 'j  ils  en  sont  écoutés  ,  admirés ,  suivis  ,  ou  insultés  ,  bafoués  , 
lapidés  ;  leur  sort  ne  dépend  point  d'eux  ,  mais  des  circonstances 
dans   lesquelles  ils  se  montrent.  Ce   sont  les  temps  d'ignorance  et 
de  grandes  calamités  qui  les  font  naître  j  alors  les  hommes  qui 
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se  croient  poursuivis  par  la  Divinité' ,  se  rassemblent  autour 
de  ces  espèces  d'insensés  ,  qui  disposent  d'eux.  Ils  ordonnent 
des  sacrifices  ,  et  ils  sont  faits  ;  des  prières  ,  et  l'on  prie;  des 
jeûnes,  et  l'on  jeûne;  des  meurtres,  et  l'on  e'gorge;  des  chants 
d'allégresse  et  de  joie  ,  et  l'on  se  couronne  de  fieurs  et  l'on  danse 
et  l'on  chante;  des  temples  ,  et  Ton  en  élève;  les  entreprises  les 
plus  de'sespére'es ,  et  elles  réussissent;  ils  meurent,  et  ils  sont 
adorés.  Il  faut  ranger  dans  cette  classe  Pindare  ,  Eschile  ,  Ma- 
homet,  Shalcespear,  Roger  Bacon  et  Paracelse.  Changez  les 
inslans  ,  et  celui  qui  fut  poëte  eût  été  ou  magicien  ,  ou  pro- 
phète ,  ou  législateur.  O  hommes  à  qui  la  nature  a  donné  cette 
grande  et  extraordinaire  imagination  ,  qui  criez  ,  qui  subju- 
guez ,  que  nous  qualifions  insensés  ou  sages  ,  qui  est-ce  qui  peut 
prédire  votre  destinée?  Vous  naquîtes  pour  marcher  entre  les 
applaudissemens  de  la  terre  ou  l'ignominie  ,  pour  conduire  les 
peuples  au  bonheur  ou  au  malheur  ,  et  laissez  après  vous  le 
transport  de  la  louange  ou  de  l'exécration. 

François-Mercure  Van-helmont ,  fils  de  Jean-Baptiste  ,  naquit 
en  i5i8  ;  il  n'eut  ni  moins  de  génie  ,  ni  moins  de  connaissances 
que  son  père.  II  posséda  les  langues  anciennes  et  modernes  ^ 
orientales  et  européennes.  Il  se  livra  tout  entier  à  la  chimie  et  a 
la  médecine ,  et  il  se  fit  une  grande  réputation  par  ses  décou- 
vertes et  par  ses  cures.  Il  donna  éperdûment  dans  la  cabale  et  la 
théosophie,l^é  catholique,  il  se  fit  quaker.  Il  n'y  a  peut-être  au- 
cun ouvrage  au  monde  qui  contienne  autant  de  paradoxes  que 
son  ordo  seculorum.  Il  le  composa  à  la  sollicitation  d'une  femme 
qui  l'écrivit  sous  sa  dictée. 

Pierre  Poiret  naquit  à  Metz  en  1646  de  parens  pauvres,  mais 
honnêtes.  Il  étudia  autant  que  sa  santé  le  lui  permit.  Il  fut  suc- 
cessivement syncrétistc  ,  éclectique  ,  cartésien  ,  philosophe,  théo- 
logien et  théosophe.  Attaqué  d'une  maladie  dangereuse,  il  fit 
vœu  ,  s'il  en  guérissait ,  d'écrire  ,  en  faveur  de  la  religion  ,  contre 
les  athées  et  les  incrédules.  C'est  à  cette  circonstance  qu'on  dût 
l'ourrage  qu'il  publia  sous  le  titre  de  Cogitationes  rationales  de 
Deo ,  anima  et  inalo.  Il  fit  connaissance  étroite  à  Hambourg  avec 
la  fameuse  Antoinette  Bourignon  ,  qui  l'entraîna  dans  ses  senti- 
mens  de  mysticité.  Il  attendit  donc  ,  comme  elle,  l'illumination 
passive,  et  il  se  rendit  l'apologiste  du  silence  sacré  de  l'âme  et 
de  la  suspension  des  sens,  et  le  détracteur  de  la  philosophie  et  de 
la  raison.  Il  mourut  en  Hollande  âgé  de  soixante-trois  ans  ,  aprè^ 
avoir  passé  dans  la  retraite  la  plus  profonde,  les  dernières  an- 
nées de  sa  vie  :  entre  les  qualités  de  cœur  et  d'esprit  qu'on  lui 
reconnaît ,  on  peut  louer  sa  tolérance.  Quoiqu'il  fût  très-atta- 
ché à  ses  opinions  religieuses ,  il  permettait  qu'où  en  professât 
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librement  de  contraires  ;  ce  qui  suiîit  seul  pour  caracte'riser  un 
honnête  homme  et  un  bon  esprit. 

Ce  fut  dans  ce  temps  ,  au  commencement  du  XYIP  siècle , 
que  se  forma  la  fameuse  société  des  Rose-Croix ,  ainsi  appelée 
du  nom  de  celui  qu'elle  regarda  comme  son  fondateur;  c'était 
un  certain  Rosencreuz ,  né  en  Allemagne  en  i388.  Cet  homme  fit 
un  voyage  en  Palestine  ,  oii  il  apprit  la  magie  ,  la  cabale  ,  la 
chimie  et  l'alchimie.  Il  se  fit  des  associés,  à  qui  il  confia  ses  se- 
crets. On  ajouta  qu'il  mourut  âgé  de  cent  vingt  ans.  L'associa- 
tion se  perpétua  après  sa  mort.  Ceux  qui  la  composaient  se  pré- 
tendaient éclairés  d'en-haut.  Ils  avaient  une  langue  qui  leur  était 
propre  ,  des  arcanes  particuliers  ',  leur  objet  était  la  réformalion 
des  mœurs  des  hommes  dans  tous  les  états  ,  et  de  la  science  dans 
toutes  ses  branches;  ils  possédaient  le  secret  de  la  pierre  philo- 
sophale  et  de  la  teinture  ou  médecine  universelle.  Us  pouvaient 
connaître  le  passé  et  prédire  l'avenir.  Leur  philosophie  était  un 
mélange  obscur  de  paracelsisme  et  de  théosophie.  Les  merveilles 
qu'ils  disaient  d'eux ,  leur  attachèrent  beaucoup  de  sectateurs  , 
les  uns  fourbes  ,  les  autres  dupes.  Leur  société  répandue  par 
toute  la  terre  n'avait  point  de  centre.  Descartes  chercha  partout 
des  Rose-Croix  ,  et  n'en  trouva  point.  Cependant  on  publia  leurs 
statuts  :  mais  l'histoire  des  Rose-Croix  s'est  tellement  obscurcie 
depuis,  que  l'on  regarde  presque  aujourd'hui  ce  qu'on  en  débi- 
tait autrefois  comme  autant  de  fables. 

Il  suit  de  ce  qui  précède  que  les  théosophes  ont  été  des  hommes 
d'une  imagination  ardente  ;  qu'ils  ont  corrompu  la  théologie  , 
obscurci  la  philosophie ,  et  abusé  de  leurs  connaissances  chi- 
miques ,  et  qu'il  est  difficile  de  prononcer  s'ils  ont  plus  nui  que 
servi  au  progrès  des  connaissances  humaines. 

Il  y  a  encore  quelques  théosophes  parmi  nous.  Ce  sont  des 
gens  à  demi-instruits  ,  entêtés  de  rapporter  aux  saintes  Ecritures 
toute  l'érudition  ancienne  et  toute  la  philosophie  nouvelle  ;  qui 
déshonorent  la  révélation  par  la  stupide  jalousie  avec  laquelle 
ils  défendent  ses  droits;  qui  rétrécissent  autant  qu'il  est  en  eux 
l'empire  de  la  raison  ,  dont  ils  nous  interdiraient  volontiers 
l'usage;  qui  sont  toujours  tout  prêts  à  attacher  l'épithète  d'hé- 
résie à  toute  hypothèse  nouvelle  ;  qui  réduiraient  volontiers 
toute  connaissance  à  celle  de  la  religion ,  et  toute  lecture  aux 
livres  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament ,  oii  ils  voient  tout  ce 
qui  n'y  est  pas  et  rien  de  ce  qui  y  est  ;  qui  ont  pris  en  aversion 
la  philosophie  et  les  philosophes,  et  qui  réussiraient  à  éteindre 
parmi  nous  l'esprit  de  découvertes  et  de  recherches ,  et  à  nous 
replonger  dans  la  barbarie ,  si  le  gouvernement  les  appuyait , 
comme  ils  le  demandent. 
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ÏIIOMASIIiS  ,  Philosophie  de.  (  Hlst.  de  la  PJillosoph.  )  Il 
ne  faut  point  oublier  cet  homme  parmi  les  réformateurs  de  la 
philosophie  et  les  fondateurs  de  l'éclectisme  renouvelé;  il  mérite 
une  place  dans  l'histoire  des  connaissances  humaines,  par  ses 
talens,  ses  efforts  et  ses  persécutions.  Il  naquit  à  Leipsik  en  i555. 
Son  père,  homme  savant,  n'oublia  rien  de  ce  qui  pouvait  con- 
tribuer à  l'instruction  de  son  fils;  il  s'en  occupa  lui-même,  et  il 
s'associa  dans  ce  travail  important  les  homnjcs  célèbres  de  son 
temps,  Filler  ,  Rapporte,  Ittigius  ,  les  Alberts  ,  Menckenius  , 
Frauckensteinius  ,  E.echenbcrgius  et  d'autres  qui  illustraient 
l'académie  de  Leipsik;  mais  l'élève  ne  tarda  pas  à  exciter  la  ja-r 
Jousie  de  ses  maîtres  dont  les  sentiraens  ne  furent  point  une  règle 
servile  des  siens.  Il  s'appliqua  à  la  lecture  des  ouvrages  de  Grotius. 
Cette  étude  le  conduisit  à  celle  d^s  lois  et  du  droit.  Il  n'avait 
personne  qui  le  dirigeât ,  et  peut-être  fut-ce  un  avantage  pour 
lui.  Pulfendorf  venait  alors  de  publier  ses  ouvrages.  La  nou- 
veauté des  questions  qu'il  y  agitait  ,  lui  suscitèrent  une  nuée 
d'adversaires.  T/iowasiiis  se  rendit  attentif  à  ces  disputes  ,  et 
bientôt  il  comprit  que  la  théologie  et  la  jurisprudence  avaient 
chacune  un  coup  d'œil  sous  lequel  elles  envisageaient  un  objet 
commun,  qu'il  ne  fallait  point  abandonner  une  science  aux 
prétentions  d'une  autre  ,  et  que  le  despotisme  que  quelques  unes 
s'arrogent,  était  un  caractère  très-suspect  de  leur  infaillibilité. 
Dès  ce  moment  il  foula  aux  pieds  l'autorité;  il  prit  une  ferme 
lésolutiou  de  ramener  tout  à  l'examen  de  la  raison  et  de  n'écou- 
ter que  sa  voix.  Au  milieu  des  cris  que  son  projet  pourrait  exci- 
ter ,  il  comprit  que  le  premier  pas  qu'il  avait  à  faire ,  c'était  de 
ramasser  des  faits.  11  lut  les  auteurs  ,  il  conversa  avec  les  savans, 
et  il  voyagea  ;  il  parcourut  l'Allemagne  ;  il  alla  en  Hollande  ;  il 
y  connut  le  célèbre  Graevius.  Celui-ci  le  mit  en  correspondance 
avec  d'autres  érudits  ,  se  proposa  de  l'arrêter  dans  la  contrée 
qu'il  habitait,  s'en  ouvrit  à  IViomasius ;  mais  notre  philosophe 
aimait  sa  patrie,  et  il  y  retourna. 

Il  conçut  alors  la  nécessité  de  porter  encore  plus  de  sévérité 
qu'il  n'avait  fait,  dans  la  discussion  des  principes  du  droit  civil  , 
et  d'appliquer  ses  réflexions  à  des  cas  particuliers.  Il  fréquenta 
le  barreau  ,  et  il  avoua  dans  la  suite  que  cet  exercice  lui  avait 
été  plus  utile  que  toutes  ses  lectures. 

Lorsqu'il  se  crut  assez  instruit  de  la  jurisprudence  usuelle  ,  il 
revint  à  la  spéculation  ;  il  ouvrit  une  école  ;  il  interpréta  à  ses 
auditeurs  le  traité  du  droit  de  la  guerre  et  de  la  paix  de  Grotius. 
La  crainte  de  la  peste  qui  ravageait  le  pays,  suspendit  quelque 
temps  ses  leçons  ;  mais  la  célébrité  du  maître  et  l'importance  de 
îa  matière  ne  tardèrent  pas  à  rassembler  ses  disciples  épars.  Il 
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acheva  son  cours  j  il  compara  Grotius  ,  Puffendorf  et  leurs  com- 
mentateurs; il  remonta  aux  sources;  il  ne  négligea  point  l'his- 
torique; il  remarqua  l'influence  des  hypothèses  particulières  sur 
les  conséquences  ,  la  liaison  des  principes  avec  les  conclusions  , 
l'impossibilité  de  se  passer  de  quelque  loi  positive,  universelle, 
qui  servît  de  base  à  l'édifice  ,  et  ce  fut  la  matière  d'un  second 
cours  qu'il  entreprit  à  la  sollicitation  de  quelques  personnes  qui 
avaient  suivi  le  premier.  Son  père  vivait  encore  ,  et  l'autorité 
dont  il  jouissait,  suspendait  l'éclat  des  haines  sourdes  que  T/so- 
masiiis  se  faisait  de  jour  en  jour  par  sa  liberté  de  penser  3  mais 
bientôt  il  perdit  le  repos  avec  cet  appui. 

Il  s'était  contenté  d'enseigner  avec  Puffendorf  que  la  sociabilité 
de  l'homme  était  le  fondement  de  la  moralité  de  ses  actions  ;  il 
l'écrivit;  cet  ouvrage  fut  suivi  d'un  aulre  où  il  exerça  une  satire 
peu  ménagée  sur  dilférens  auteurs,  et  les  cris  commencèrent  à 
s'élever.  On  invoqua  contre  lui  l'autorité  ecclésiastique  et  sécu- 
lière. Les  défenseurs  d'Aristote  pour  lequel  il  affectait  le  plus 
grand  mépris,  se  joignirent  aux  jurisconsultes,  et  cette  affaire 
aurait  eu  les  suites  les  plus  sérieuses,  si  TJiomasius  ne  les  eut 
arrêtées  en  fléchissant  devant  ses  ennemis.  Ils  l'accusaient  de 
mépriser  la  religion  et  ses  ministres,  d'iiisulter  à  ses  maîtres  ,  de 
calomnier  l'Eglise  ,  de  douter  de  l'existence  de  Dieu;  il  se  dé- 
fendit ,  il  ferma  la  bouche  à  ses  adversaires  ,  et  il  conserva  son 
franc-parler. 

Il  parut  alors  un  ouvrage  sous  ce  titre,  inUresse  pi'incipimi 
circa  relirrioneni  evcwgelicam.  Un  professeur  en  théologie  ,  ap- 
pelé Hector  Godefroi  Masius  ,  en  était  l'auteur.  T/iomasius -pu- 
blia  ses  observations  sur  ce  traité  ;  il  y  comparait  le  luthéranisme 
avec  les  autres  opinions  des  sectaires  ,  et  cette  comparaison 
n'était  pas  toujours  à  l'avantage  de  Masius.  La  querelle  s'enga- 
gea entre  ces  deux  hommes.  Le  roi  de  Danemark  fut  appelé 
dans  une  discussion  oii  il  s'agissait  entre  autres  choses  de  savoir 
si  les  rois  tenaient  de  Dieu  immédiatement  leur  autorité;  et  sans 
rien  prononcer  sur  le  fond  ,  sa  majesté  danoise  se  contenta  d'or- 
donner l'exajnen  le  plus  attentif  aux* ouvrages  que  TVzomas/z/^ 
publierait  dans  la  suite. 

Il  eut  l'imprudence  de  se  mêler  dans  l'affaire  des  Piétistes , 
d'écrire  en  faveur  du  mariage  entre  des  personnes  de  religions 
différentes  ,  d'entreprendre  l'apologie  de  Michel  Montanus  accusé 
d'athéisme  ,  et  de  mécontenter  tant  d'hommes  à  la  fois  ,  que  pour 
échapper  au  danger  qui  menaçait  sa  liberté  ,  il  fut  obligé  de  se 
sauver  à  Berlin  ,  laissant  en  arrière  sa  bibliothèque  et  tous  ses 
effets  qu'il  eut  beaucoup  de  peine  à  recouvrer. 

Il  ouvrit  un  école  à  Halle  sous  la  protection  de  l'électeur;  il 
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continua  son  ouvrage  périodique,  et  l'on  se  cloute  bien  qu'animé 
par  le  ressentiment  et  jouissant  de  la  liberté  d'écrire  tout  ce  qu'il 
lui  plaisait,  il  ne  ménagea  guère  ses  ennemis.  Il  adressa  à  Ma- 
sius  même  les  premières  feuilles  qu'il  publia.  Elles  furent  brûlées 
par  la  main  du  bourreau  ;  et  cette  exécution  nous  valut  un  petit 
ouvrage  de  Thomasius  ,  où  sous  le  nom  de  Attila  Frédéric  From- 
raolohius,  il  examine  ce  qu'il  convient  à  un  homme  de  bien  de 
faire  ,  lorsqu'il  arrive  à  un  souverain  étranger  de  flétrir  ses  pro- 
ductions. 

L'école  de  Halle  devint  nombreuse.  L'électeur  y  appela  d'autres 
personnages  célèbres,  et  Thomasius  fut  misa  leur  tête.  Il  ne  dé- 
pendait que  de  lui  d'avoir  la  tranquillité  au  milieu  des  honneurs; 
mais  on  n'agitait  aucune  question  importante  qu'il  ne  s'en  mêlât  ^ 
et  ses  disputes  se  multipliaient  de  jour  en  jour.  Il  se  trouva  em- 
barrassé dans  la  question  du  concubinage,  dans  celle  de  la  ma- 
gie ,  des  sortilèges  ,  des  vénéfices  ,  des  apparitions ,  des  spectres  , 
des  pactes ,  des  démons.  Or  je  demande  comment  il  est  pos- 
sible à  un  philosophe  de  toucher  à  ces  sujets,  sans  s'exposer  au 
soupçon  d'irréligion  ? 

Thomasius  avait  observé  que  rien  n'était  plus  opposé  aux  pro- 
grès de  nos  connaissances  que  l'attachement  opiniâtre  à  quelque 
secte.  Pour  encourager  ses  compatriotes  à  secouer  le  joug  et 
avancer  le  projet  de  réformer  la  philosophie,  après  avoir  publié 
son  ouvrage  de  prudentiâ  cogilandl  et  ratiocuiandi  ,  il  donna  un 
abrégé  historique  des  écoles  de  la  Grèce;  passant  de  là  au  car- 
tésianisme qui  commençait  à  entraîner  les  esprits  ,  il  exposa  à  sa 
manière  ce  qu'il  y  voyait  de  repréhensible ,  et  il  invita  à  la  mé- 
thode éclectique.  Ces  ouvrages ,  excellens  d'ailleurs  ,  sont  tachés 
par  quelques  inexactitudes. 

Il  traita  fort  au  long  dans  le  livre  qu'il  intitula,  de  l'intro- 
duction à  la  philosophie  rationnelle  y  de  l'érudition  en  général  et 
de  son  étendue  ,  de  l'érudition  logicalc  ,  des  actes  de  l'entende- 
ment ,  des  termes  techniques  de  la  dialectique  ,  de  la  vérité,  de 
la  vérité  première  et  indémontrable  ,  des  démonstrations  de  la 
vérité,  de  l'inconnu,  du  vraisemblable  ,  des  erreurs,  de  leurs 
sources,  de  la  recherche  des  vérités  nouvelles,  de  la  manière 
de  les  découvrir  j  il  s'attacha  surtout  à  ces  derniers  objets  dans 
sa  prati(jne  de  la  philosophie  rationnelle.  Il  était  ennemi  mortel 
de  la  méthode  syllogistique. 

Ce  qu'il  venait  d'exécuter  sur  la  logique  ,  il  l'entreprit  sur  la 
morale;  il  exposa  dans  son  introduction  à  la  philosophie  morale 
ce  qu'il  pensait  en  général  du  bien  et  du  mal ,  de  la  connais- 
sance que  l'homme  en  a  ,  du  bonheur,  de  Dieu  ,  de  la  bienveil- 
lance ,  de  l'amour  du  prochain  ,  de  l'amour  de  soi ,  etc.  ,  d'oii  il 
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passa  dans  la  partie  pratique  aux  causes  du  malheur  en  général  , 
aux  passions ,  aux  affections  ,  à  leur  nature  ,  à  la  haine ,  à  l'amour, 
à  la  moralité  des  actions,  aux  tempéramens  ,  aux  vertus ,  à  la 
volupté,  à  l'ambition,  à  l'avarice ,  aux  caractères ,  à  l'oisiveté,  etc. . . 
Il  s'efforce  dans  un  chapitre  particulier  à  démontrer  que  la  vo- 
lonté est  une  faculté  aveugle  soumise  à  l'entendemeut ,  principe 
qui  ne  fut  pas  goûté  généralement. 

Il  avait  surtout  insisté  sur  la  nature  et  le  mélange  des  tempé- 
ramens î  ses  réflexions  sur  cet  objet  le  conduisirent  à  des  vues 
nouvelles  sur  la  manière  de  découvrir  les  pensées  les  plus  secrètes 
des  hommes  par  le  commerce  journalier. 

Après  avoir  posé  les  fondemens  de  la  réformation  de  la  logique 
et  de  la  morale,  il  tenta  la  même  chose  sur  la  jurisprudence 
naturelle.  Son  travail  ne  resta  pas  sans  approbateurs  et  sans 
critiques  5  on  y  lut  avec  quelque  surprise  que  les  habitudes  théo» 
rétiques  pures  appartiennent  à  la  folie  ,  lors  même  qu'elles  con- 
duisent à  la  vérité  :  que  la  loi  n'est  point  dictée  par  la  raison  , 
mais  qu'elle  est  une  suite  de  la  volonté  et  du  pouvoir  de  celui 
qui  commande  :  que  la  distinction  de  la  justice  en  distributiye 
et  comrnutative  est  vaine  :  que  la  sagesse  consiste  à  connaître 
l'homme  ,  la  nature  ,  l'esprit  et  Dieu  :  que  toutes  les  actions 
sont  indifférentes  dans  l'état  d'intégrité  ;  que  le  mariage  peut  être 
naomentané  :  qu'on  ne  peut  démontrer  par  la  raison  que  le  con- 
cubinage ,  la  bestialité,  etc.  ,  soient  illicites,  etc.. 

Il  se  proposa  dans  ce  dernier  écrit  de  marquer  les  limites  de 
la  nalure  et  de  la  grâce  ,  de  la  raison  et  de  la  révélation. 

Quelque  temps  après  il  fit  réimprimer  les  livres  de  Poiret  de 
l'érudition  vraie  ,  fausse  et  superficielle. 

Il  devint  tbéosophe  ,  et  c'est  sous  cette  forme  qu'on  le  voit  dans 
sa  pneu  nia  toi ogie  physique. 

Il  fit  connaissance  avec  le  médecin  célèbre  Frédéric  Hoffman 
et  il  prit  quelques  leçons  de  cet  habile  médecin,  sur  la  physique 
mécanique,  chimique  et  expérimentale;  mais  il  ne   goûta   pas 
un  genre  d'étude  qui,  selon   lui,  ne  rendait  pas  des  vérités   en 
proportion  du  travail  et  des  dépenses  qu'il  exigeait. 

Laissant  là  tous  les  instrumens  de  la  physique,  il  tenta  de 
concilier  entre  elles  les  idées  mosaïques,  cabalistiques  et  chré- 
tiennes ,  et  il  composa  son  tentanien  de  natiirâ  et  essenliâ  spi- 
ritua.  Avec  quel  étonnement  ne  voit-on  pas  un  homme  de  grand 
sens  ,  d'une  érudition  profonde  ,  et  qui  avait  employé  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie  à  charger  de  ridicules  l'incertitude  et  la 
variété  des  systèmes  de  la  philosophie  sectaire  ,  entêté  d'opinions 
mille  fois  plus  extravagantes  I  Mais  Newton  ;  après  ayoir  donné 
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son  admirable  ouvrage  des  principes  de  la  philosophie  natiireHc, 
publia  bien  i\n  commentaire  sur  l'apocalypse. 

T/wma/iius  termina  son  cours  de  philosophie  par  la  pratique  de 
la  philosophie  politique,  dont  il  fait  sentir  la  liaison  avec  des 
connaissances  trop  souvent  négligées  par  les  hommes  qui  s'occu- 
pent de  celte  science. 

Il  est  diflicile  d'exposer  le  système  général  de  la  philosophie  de 
Thomasius  ,  parce  qu'il  changea  souvent  d'opinions. 

Du  reste  ce  fut  un  homme  aussi  estimable  par  ses  mœurs  que 
par  ses  talens.  Sa  vie  fut  innocente,  il  ne 'connut  ni  l'orgueil  ni 
l'avarice  ;  il  aima  tendrement  ses  amis  j  il  fut  bon  époux  ;  il  s'oc- 
cupa beaucoup  de  l'éducation  de  ses  en  fans  j  il  chérit  ses  dis- 
ciples qui  ne  demeurèrent  pas  en  reste  avec  lui;  il  eut  l'esprit 
droit  et  le  cœur  juste  j  et  son  commerce  fut  instructif  et  agréable. 
On  lui  reproche  son  penchant  à  la  satire  ,  au  scepticisme  , 
au  naturalisme,  et  c'est  avec  juste  raison. 

Principes  généraux  de  la  philosophie  de  Thomasius. 
Tout  être  est  quelque  chose. 

L'àrae  de  l'homme  a  deux  facultés,  l'entendement  et  la  volonté. 
Elles  consistent  l'une  et  l'autre  en  passions  et  en  actions. 
La   passion  de   l'entendement  s'appelle   sensation  j  la  passion 
de  la  volonté,  inclination.   L'action  de   l'entendement  s'appelle 
Tuéditation  ;  l'action  delà  volonté  ,  impulsion. 

Les  passions  de  l'entendement  et  de  la  volonté  précèdent  tou- 
jours les  actions  j  et  ces  actions  sont  comme  mortes  sans  les  pas- 
sions. 

Les  passions  de  l'entendement  et  de  la  volonté  sont  des  per- 
ceptions de  l'àme. 

Les  élres  réels  s'aperçoivent  ou  par  la  sensation  et  l'entende- 
ment,  ou  par  l'inclination  et  la  volonté. 

La  perception  de  la  volonté  est  plus  subtile  que  la  perception  de 
l'entendement;  la  première  s'étend  aux  visibles  et  aux  invisibles. 
La  perceptibilité  est  une  affection  de  tout  être  ,  sans  laquelle 
il  n'y  a  point  de  connaissance  vraie  de  son  essence  et  de  sa  réalité. 
L'essence  est  dans  l'être  la  qualité  sans  laquelle  l'Ame  ne  s'aper- 
çoit pas. 

Il  y  a  (T^s  choses  qui  sont  aperçues  par  la  sensation  ;  il  y  en  a 
qui  le  sont  par  l'inclination;  et  d'autres  par  l'un  et  l'autre  moyeu  . 
Etre  quekpie  part ,  c'est  être  dedans  ou   dehors  une  chose. 
Il  y  a  entre  être  en  un  lieu  déterminé  et  être  quelque  part ,  la 
différence  de  ce  qui  contient  à  ce  qui  est  contenu. 

L'ampli lude  est  le  concept  d'une  chose  en  tant  que  longue  ou 
large  ,  abstraction  faite  de  la  profondeur. 
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*  L'amplitude  est  ou  l'espace  où  la  chose  est  ou  mue  ou  éten- 
due ,  ou  le  mil  ou  l'étemlu  dans  l'espace ,  ou  l'extension  active , 
ou  l'étendu  passif,  ou  la  matière  active ,  ou  la  chose  mue  pas- 
sivement. 

Il  y  a  une  étendue  finie  et  passive.  Il  y  en  a  une  infinie  et  active. 
Il  y  a  de  la  différence  entre  l'espace  et  la  chose  étendue  ,  entre 
l'extension  et  l'étendue. 

On  peut  considérer  sous  différens  aspects  une  chose  ou  prise 
comme  espace,  ou  comme  chose  étendue. 

L'espace  infini  n'est  que  l'extension  active  oii  tout  se  meut , 
et  qui  ne  se  meut  en  rien. 

Il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  quelque  étendu  fini ,  dans  lequel , 
comme  dans  l'espace  ,  un  autre  étendu  ne  se  meuve  pas. 

Dieu  et  la  créature  sont  réellement  distingués  ;  c'est-à-dire 
que  l'un  des  deux  peut  au  moins  exister  sans  l'autre. 

Le  premier  concept  de  Dieu  est  d'être  de  lui-même,  et  que 
tout  le  reste  sort  de  lui. 

Mais  ce  qui  est  d'un  autre  est  postérieur  à  ce  dont  il  est  ;  donc 
les  créatures  ne  sont  pas  co-éternelles  à  Dieu. 

Les  créatures  s'aperçoivent  par  la  sensation  ;  alors  naît  l'incli- 
nation ,  qui  cependant  ne  suppose  pas  nécessairement  ni  tou- 
jours la  sensation. 

L'homme  ne  peut  méditer  des  créatures  qu'il  n'aperçoit  point, 
et  qu'il  n'a  pas  aperçues  par  la  sensation. 

La  méditation  sur  les  créatures  finit ,  si  de  nou\xlles  sensations 
ne  la  réveillent. 

Dieu  ne  s'aperçoit  point  par  la  sensation. 
Donc  l'entendement  n'aperçoit  point  que  Dieu  vive,  et  toute 
sa  médilation  sur  cet  être  est  morte.  Elle  se  borne  à  connaître 
que  Dieu  est  autre  chose  que  la  créature  ,  et  ne  s'étend  point  à  ce 
qu'il  est. 

Dieu  s'aperçoit  par  l'inclination  du  cœur  qui  est  une  passion. 
Il  est  nécessaire  que  Dieu  mesure  le  cœur  de  l'homme. 
La  passion  de  l'entendement  est  dans  le  cerveau  ^  celle  de  la 
volonté  est  dans  le  cœur. 

Les  créatures  meuvent  l'entendement  j  Dieu  meut  le  cœur. 
La  passion  de  la  volonté  est  d'un  ordre  supérieur  ,  plus  noble 
et  meilleure  que  la  passion  de  l'entendement.  Elle  est  de  l'es- 
sence de  l'homme  ;  c'est  elle  qui  le  distingue  delà  bête. 

L'homme  est  une  créature  aimante  et  pensante;  toute  incli- 
nation de  l'homme  est  amour. 

L'intellect  ne  peut  exciter  en  lui  l'amour  de  Dieu  ;  c'est  l'amour 
de  Dieu  qui  l'excite. 
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Plus  nous  aimons  Dieu,   plus  nous  le  connaissons. 

Dieu  est  en  lui-même;  toutes  les  créatures  sont  en  Dieu;  hors 
de  Dieu  il  n'y  a  rien. 

Tout  tient  son  origine  de  lui ,  et  tout  est  en  lui. 

Quelque  chose  peut  opérer  par  lui,  mais  non  hors  de  lui,  ce 
qui  s'opère  ,  s'opère  en  lui. 

Les  créatures  ont  toutes  été  faites  de  rien ,  hors  de  Dieu. 

L'amplitude  de  Dieu  est  infinie;  celle  de  la  créature  est  finie. 

L'entendement  de  l'homme  ,  fini ,  ne  peut  comprendre  ex^ac- 
tement  toutes  les  créatures. 

Mais  la  volonté  inclinée  par  un  être  infini ,  est  infinie. 

Piieu  n'étend  Dieu;  mais  il  étend  et  développe  tout. 

Toutes  les  créatures  sont  étendues;  et  aucune  n'en  étend  une 
autre  par  une  vertu  qui  soit  d'elle. 

Etre  ét'ndu  n'est  pas  la  même  chose  que  d'avoir  des  parties. 

To'ite  eKtens'Oîî  est  mouvement.. 

Toute  matière  se  meut;  Dieu  meut  tout,  et  cependant  il  est 
immobile. 

Il  y  a  deux  sortes  de  mouvement ,  du  non  être  à  l'être ,  ou  de 
l'espace  à  l'espace,  ou  dans  l'espace. 

L'fssence  de  Dieu  était  une  amplitude  enveloppée  avant  qu'il 
étendît  les  créatures. 

Alors  les  créatures  étaient  cachées  en  lui. 

La  création  est  un  développement  de  Dieu  ,  ou  un  acte  ,  parce 
qu'il  a  produit  de  rien  ,  en  s'étendant ,  les  créatures  qui  étaient 
cachées  en  lur. 

N'être  rien  ou  être  caché  en  Dieu  ,  c'est  une  même  chose. 

La  création  est  une  manifestation  de  Dieu ,  par  la  créature 
produite  hors  de  lui. 

Dieu  n'opère  rien  hors  de  lui. 

Il  n'y  a  point  de  créature  hors  de  Dieu;  cependant  l'essence 
de  la  créature  dilTère  de  l'essence  de  Dieu. 

L'essence  de  la  créature  consiste  à  agir  et  à  souffrir,  ou  à 
mouvoir  et  à  être  mue;  et  c'est  ainsi  que  la  sensation  de  l'homme 
a  lieu. 

La  perception  par  l'inclination  est  la  plus  déliée  ;  il  n'y  en  a 
point  de  plus  subtile;  le  tact  le  plus  délicat  ne  lui  peut  être 
comparé. 

Tout  mouvement  se  fait  par  attouchement  ou  contact ,  ou  ap- 
plication ou  approche  de  la  chose  qui  meut  à  la  chose  qui  est  mue. 

La  sensation  se  fait  par  l'approximation  de  la  chose  au  sens, 
et  rincljnation  par  l'approximation  de  la  chose  au  cœur. 

Le  sens  est  touché  d'une  manière  visible,  le  cœur  d'une  ma- 
nière invisible. 
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Tout  contact  du  sens  se  fait  par  pulsion  ;  toute  motion  de 
l'inclination  ,  ou  par  pulsion  ou  par  attraction. 

La  créature  passive  ,  l'être  purement  patient ,  s'appelle  matière  ' 
c'est  l'opposé  de  Vesprit.  Les  opposés  ont  des  effets  opposés. 

L'esprit  est  l'être  agissant  et  mouvant. 

Tout  ce  qui  caractérise  passion  est  affection  de  la  matière  • 
tout  ce  qui  marque  action  est  affection  de  l'esprit. 

La  passion  indique  étendu  ,  divisible ,  mobile  •  elle  est  donc 
de  la  matière. 

La  matière  est  pénétrable  ,  non  pénétrante,  capable  d'union 
de  génération  ,  de  corruption  ,  d'illumination  et  de  chaleur. 

Son  essence  est  donc  froide  et  ténébreuse  ;  car  il  n'y  a  rien 
dans  cela  qui  ne  soit  passif. 

Dieu  a  donné  à  la  matière  le  mouvement  de  non  être  à  l'être  • 
mais  l'esprit  l'étend  ,  la  divise,  la  meut ,  la  pénètre  ,  l'unit  l'en- 
gendre ,  la  corrompt ,  l'illumine ,  l'échauffé  et  la  refroidit  ;  car 
tous  ces  effets  marquent  action. 

L'esprit  est  par  sa  nature  lucide,  chaud  et  spirant ,  ou  il 
éclaire,  échauffe,  étend,  meut,  divise,  pénètre,  unit,  enten- 
dre, corrompt,  illumine,  échauffe,  refroidit. 

L'esprit  ne  peut  souffrir  aucun  de  ces  effets  de  la  matière-  ce- 
pendant il  n'a  ni  sa  motion ,  ni  sa  lumière  de  lui-même ,  parce 
qu'il  est  une  créature  ,  et  de  Dieu. 

Dieu  peut  anéantir  un  esprit. 

L'essence  de  l'esprit  en  elle-même  consiste  en  vertu  ou  puis- 
sance active.  Son  intention  donne  la  vie  à  la  matière  ,  forme  son 
essence  et  la  fait  ce  qu'elle  est,  après  l'existence  qu'elle  tient  de 
Dieu. 

La  matière  est  un  être  mort ,  sans  vertu  5  ce  qu'elle  en  a  elle 
le  tient  de  l'esprit  qui  fait  son  essence  et  sa  vie. 

La  matière  devient  informe  ,  si  l'esprit  l'abandonne  à  elle. 

Un  esprit  peut  être  sans  matière  ;  mais  la  matière  ne  peut  être 
sans  un  esprit. 

Un  esprit  destiné  à  la  matière  désire  de  s'y  unir  et  d'exercer 
sa  vertu  en  elle. 

Tous  les  corps  sont  composés  de  matière  et  d'esprit  ;  ils  ont 
donc  une  sorte  de  vie  en  conséquence  de  laquelle  leurs  parties 
s'unissent  et  se  tiennent. 

L'esprit  e$t  dans  tous  les  corps  comme  au  centre  3  c'est  de  là 
qu'il   agit  par  rayons  ,  et  qu'il  étend  la  matière. 

S'il  retire  ses  rayons  au  centre ,  le  corps  se  résout  et  se  cor- 
rompt. 

Un  esprit  peut  attirer  et  pousser  un  esprit. 
Ces  forces  s'exercent  sensiblement  dans  la  matière  unie  à  l'esprit. 
3.  4  S 
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Dans  l'homme  l'attraction  et  l'impulsion  s'appellent  amoz/r  et 
haine,  dans  les  autres  corps  sympathie  et  antipathie. 

L'esprit  ne  s'aperçoit  point  par  les  organes  des  sens  ,  parce  que 
rien  ne  souffre  par  la  matière. 

La  matière  ténébreuse  en  elle-même  ne  peut  être  ni  vue ,  ni 
touchée  y  c'est  par  l'esprit  qui  l'illumine  qu'elle  est  visible;  c'est 
par  l'esprit  qui  la  meut  qu'elle  est  perceptible  à  l'oreille  j  etc. 

La  différence  des  couleurs ,  des  sons  ,  des  odeurs ,  des  saveurs , 
du  toucher  ,  naît  de  l'efformation  et  configuration  du  reste  de  la 
matière. 

La  chaleur  et  le  froid  sont  produits  par  la  diversité  de  la  mo- 
tion de  l'esprit  dans  la  matière;  et  cette  motion  est  ou  rectiligne 
ou  circulaire. 

C'est  l'attraction  de  l'esprit  qui  constitue  la  solidité'  et  la  fluidité» 

La  fluidité  est  de  l'attraction  de  l'esprit  solaire;  la  solidité  est 
de  l'attraction  de  l'esprit  terrestre. 

C'est  la  quantité  de  la  matière  qui  fait  la  gravité  ou  la  légè- 
reté ,  l'esprit  du  corps  séparé  de  son  tout  étant  attiré  et  incliné 
par  l'esprit  universel  ;  c'est  ainsi  qu'il  faut  expliquer  l'élasticité  et 
la  raréfaction. 

L'esprit  en  lui-même  n'est  point  opposé  k  l'esprit.  La  sympa- 
thie et  l'antipathie  ,  l'amour  et  la  haine  naissent  d'opérations 
diverses  que  l'esprit  exécute  dans  la  matière,  selon  la  diversité 
de  son  efl'orraation  et  de  sa  configuration. 

Le  corps  humain  ,  ainsi  que  tous  les  autres  ,  a  esprit  et  matière. 

Il  ne  faut  pas  confondre  en  lui  l'esprit  corporel  et  l'âme. 

Dans  tous  les  corps  la  matière  mue  par  l'esprit  touche  immé- 
diatement la  matière  d'un  autre  corps  ;  mais  la  matière  touchée 
n'aperçoit  pas  l'attouchement;  c'est  la  fonction  de  l'esprit  qui  lui 
appartient. 

J'entends  ici  par  apercevoir ,  comprendre  et  approuver  la  vertu 
d'un  autre  ,  chercher  à  s'unir  à  elle  ,  à  augmenter  sa  propre  ver- 
tu ,  lui  céder  la  place ,  se  resserrer.  Ces  perceptions  varient  dans 
les  corps  avec  les  figures ,  »et  selon  les  espèces.  L'esprit  au  con- 
traire d'un  corps  à  un  autre  ne  diffère  que  par  l'acte  intuitif, 
plus  ou  moins  intense. 

La  division  des  corps  en  esprits  est  une  suite  de  la  variété  de 
la  matière  et  de  sa  structure. 

Il  y  a  des  corps  lucides;  il  y  en  a  de  transparens  et  d'opaques  , 
selon  la  quantité  plus  ou  moins  grande  de  la  matière ,  et  les  mo- 
tions diverses  de  l'esprit. 

L'opération  ou  la  perception  de  l'esprit  animal  consiste  dans 
l'animal,  en  ce  que  l'image  du  contact  est  comprise  par  le  cer- 
veau ,  et  approuvée  par  le  cœur  ;  et  conscquemment  les  mem- 
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bres  de  ranimai  sont  déterminés  par  l'esprit  à  approcher  la  chose 
qui  a  touché ,  ou  à  la  fuir. 

Si  ce  mouvement  est  empêché  ,  l'esprit  moteur  dans  l'animal 
excite  le  désir  des  choses  agréables  et  l'aversion  des  autres. 

La  structure  de  la  matière  du  corps  de  l'homme  est  telle  que 
l'esprit  ou  conserve  les  images  qu'il  a  reçues,  ou  les  divise,  ou 
les  compose,  ou  les  approuve,  ou  les  haïsse,  même  dans  l'ab- 
sence des  choses  ,  et  en  soit  réjoui  ou  tourmenté. 

Cet  esprit  et  l'esprit  de  tous  les  autres  corps  est  immatériel;  il 
est  cependant  capable  d'approuver  le  contact  de  la  matière,  du 
plaisir  et  de  la  peine  j  il  est  assujetti  à  l'intention  des  opérations 
conséquentes  aux  changemens  de  la  matière  |  il  est ,  pour  ainsi 
dire,  adhérent  aux  autres  corps  terrestres  ,  et  il  ne  peut  sans 
eux  persévérer  dans  son  union  avec  son  propre  corps. 

L'homme  considéré  sous  l'aspect  de  matière  unie  à  cet  esprit , 
est  l'homme  animal. 

Sa  propriété  de  comprendre  les  usages  des  choses,  de  les  com- 
poser et  de  les  diviser  ,  s'appelle  l' entendement  actif. 

Sa  propriété  de  désirer  les  choses  ,   s'appelleVo/c»«/e'  naturelle. 

La  matière  est  hors  de  l'esprit;  cependant  il  la  pénètre.  Il  ne 
l'environne  pas  seulement.  L'esprit  qu'elle  a  et  qui  l'étend 
désire  un  autre  esprit ,  et  fait  que  dans  certains  corps  la  matière 
s'attache  à  un  second  esprit ,  l'environne  et  le  comprend  ,  s'il  est 
j)ermis  de  le  dire. 

Si  l'esprit  est  déterminé  par  art  à  s'éprendre  de  lui-même,  il 
se  rapproche  et  se  resserre  en  lui-même. 

Si  un  corps  ne  s'unit  point  à  un  autre ,  ne  l'environne  point  , 
on  dit  qu'il  subsiste  par  lui-même;  autrement  les  deux  corps  ne 
forment  qu'un  tout. 

L'esprit  existe  aussi  hors  des  corps  ,  il  les  environne ,  et  ils 
se  meuvent  en  lui.  Mais  ni  les  corps  ,  ni  l'esprit  subsistant  par 
lui-même  ,  ne  peuvent  être  hors  de  Dieu. 

On  peut  concevoir  l'extension  de  l'esprit  comme  un  centre  illu- 
minant ,  ravonnant  en  tout  sens  et  sans  matérialité. 

L'espace  où  tous  les  corps  se  meuvent  est  esprit^  et  l'espace 
ou  tous  les  esprits  se  meuvent  est  Dieu. 

La  lumière  est  un  esprit  invisible  illuminant  la  matière. 

L'air  pur  ou  l'éther  est  un  esprit  qui  meut  les  corps  et  qui  les 
rend  visibles. 

La  terre  est  une  matière  condensée  par  l'esprit. 

L'eau  est  une  matière  mue  et  agitée  par  un  esprit  interne. 
\     Les  corps  sont  ou  terrestres  ou  spirituels ,  selon  le  plus  ou  le 
moins  de  matière  qu'ils  ont. 
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Les  corps  terrestres  ont  teaucoup  de  matière  ;  les  corps  spiri- 
tuels, tels  que  le  soleil ,  ont  beaucoup  de  lumière. 

Les  corps  aqueux  abondent  en  esprit  et  en  matière.  Ils  se 
voient,  les  uns  parce  qu'ils  sont  transparens  ,  les  autres  parce 
qu'ils  sont  opaques. 

Les  corps  lucides  sont  les  plus  nobles  de  tous;  après  ceux-ci  ce 
sont  les  aériens  et  les  aqueux  ;  les  terrestres  sont  les  derniers. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  lumière  avec  le  feu.  La  lumière 
nourrit  tout.  Le  feu  qui  est  une  humeur  concentrée  détruit  tout. 

Les  hommes  ne  peuvent  s'entretenir  de  l'essence  incompré- 
hensible de  Dieu  que  par  des  similitudes.  Il  faut  emprunter  ces 
similitudes  des  corps  les  plus  nobles. 

Dieu  est  un  être  purement  actif,  un  acte  pur,  un  esprit  très- 
énergique  ,  une  vertu  très-effrénée,  une  lumière,  une  vapeur 
très-snbtile. 

Nous  nous  mouvons,  nous  vivons,  nous  sommes  un  Dieu. 

L'âme  humaine  est  un  être  distinct  de  l'esprit  corporel. 

Le  corps  du  protoplaste  fut  certainement  spirituel  ,  voisin  de 
la  nature  des  corps  lucides  et  transpnrens  j  il  avait  son  esprit, 
mais  il  ne  constituait  pas  la  vie  de  l'homme. 

C'est  pourquoi  Dieu  lui  soufïla  dans  les  narines  l'âme  vivifiante. 

Cette  ame  est  un  ravon  de  la  vertu  divine. 

Sa  destination  fut  de  conduire  l'homme  et  de  le  diriger  vers 
Dieu. 

Et  sous  cet  aspect  l'arae  de  l'homme  est  un  désir  perpétuel 
d'union  avec  Dieu  (ju'elle  aperçoit  de  cette  manière.  Ce  n'est  donc 
autre  chose  que  l'amour  de  Dieu. 

Dieu  est  amour.  ' 

Cet  amour  illuminait  l'entendement  de  l'homme  ,  afin  qu'il  eut 
3a  connaissance  des  créatures.  Elle  devait ,  pour  ainsi  dire  ,  trans- 
former le  corps  de  l'homme  et  l'âme  de  son  corps  ,  et  les  attirer 
à  Dieu. 

Mais  l'homme  ayant  écouté  l'inclination  de  son  corps  ,  et  l'es- 
prit de  ce  corps  ,  de  préférence  à  son  âme  ,  s'est  livré  aux  créa- 
tures ,  a  perdu  l'amour  de  Dieu,  et  avec  cet  amour  la  connais- 
sance parfaite  des  créatures. 

La  voie  commune  d'échapper  à  cette  misère  ,  c'est  que  l'homme 
cherche  à  passer  de  l'état  de  bestialité  à  l'état  d'hiimanilé,  qu'il 
commence  à  se  connaître,  à  plaindre  la  condition  de  la  vie  ,  et 
à  souhaiter  l'amour  de  Dieu. 

L'homme  animal  ne  peut  s'exciter  ces  motions  ,  ni  tendre  au- 
delà  de  ce  qu'il  est. 

Thomasius  part  de  là  pour  établir  des  dogmes  tout-à-fait  dif 
férens  de  ceux  de  la  religion  chrétienne.  Mais  l'exposition  n'en, 
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est  pas  de  notre  objet.  Sa  pliilosopliie  naturelle  où  nous  allons 
entrer,  présente  quelque  chose  de  plus  satisfaisant. 

Principes  de  la  logique  de  Thomasius .  Il  y  a  deux  lumières 
qui  peuvent  dissiper  les  ténèbres  de  l'entendement.  La  raison  et 
la  révélation. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  l'étude  des  langues  étran- 
gères pour  faire  un  bon  usage  de  sa  raison.  Elles  ont  cependant 
leur  utilité  même  relative  à  cet  objet. 

La  logique  et  l'histoire  sont  les  deux  instrumens  de  la  philo- 
sophie. 

La  fin  première  de  la  logique  ou  de  l'art  de  raisonner  est  la 
connaissance  de  la  vérité. 

La  pensée  est  un  discours  intérieur  sur  les  images  que  les  corps 
ont  imprimés  dans  le  cerveau,  par  l'entremise  des  organes. 

Les  sensations  de  l'homme  sont  ou  extérieures  ou  intérieures  , 
et  il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les  sens.  Les  animaux  ont  des 
Sens  ,  mais  non  des  sensations.  Il  n'est  pas  possible  que  tout  l'exer- 
cice de  la  pensée  se  fasse  dans  la  glande  pinéale.  Il  est  plus  rai- 
sonnable que  ce  soit  dans  tout  le  cerveau. 

Les  brutes  ont  des  actions  pareilles  aux  nôtres,  mais  elles  ne 
pensent  pasj  elles  ont  en  elles  un  principe  interne  qui  nous  est 
inconnu. 

L'homme  est  une  substance  corporelle  qui  peut  se  mouvoir  et 
penser. 

L'homme  a  entendement  et  volonté. 

L'entendement  et  la  volonté  ont  action  et  passion. 

La  méditation  n'appartient  pas  à  la  volonté,  mais  à  l'enten- 
dement. * 

Demander  combien  il  y  a  d'opérations  de  l'entendement ,  c'est 
faire  une  question   obscure  et  inutile. 

J'entends  par  abstractions  les  images  des  choses,  lorsque  l'en- 
tendement s'en  occupe  dans  l'absence  des  choses.  La  faculté  qui 
les  arrête  et  les  offre  à  l'entendement  comme  présentes  ,  c'est  la 
mémoire. 

Lorsque  nous  les  unissons  ,  ou  les  séparons  à  notre  discrétion  , 
nous  usons  de  l'imagination. 

Déduire  des  abstractions  inconnues  de  celles  qu'on  connaît, 
c'est  comparer,  raisonner,  conclure. 

La  vérité  est  la  convenance  des  pensées  intérieures  de  l'homme , 
avec  la  nature  et  les  qualités  des  objets  extérieurs. 

Il  y  a  des  vérités  indémontrables.  Il  faut  abandonner  celui  qui 
les  nie  ,  comme  un  homme  qu'on  ne  peut  convaincre  ,  et  qui  ne 
veut  pas  êtrf»  convaiiicu. 

C'est  un  fait  constant ,  que  l'homme  ne  pense  pas  toujours. 
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Les  pensées  qui  ne  conviennent  pas  avec  l'oLJel  extérieur  sont 
fausses;  si  l'on  s'y  attache  se'rieuseinent,  on  est  dans  Terreur;  si 
ce  ne  sont  que  des  suppositions ,  on  feint. 

Le  vrai  considéré  relativement  à  l'entendement  est  ou  certain 
ou  probable. 

Une  chose  peut  être  d'une  ve'rité  certaine  ,  et  paraître  à  l'en- 
tendement ou  probable  ou  fausse. 

Il  y  a  rapport  et  proportion  entre  tout  ce  qui  a  convenance 
ou  disconvenance. 

Les  mots  sans  application  aux  choses  ne  sont  ni  vrais  ,  ni  faux. 

Le  caractère  d'un  principe  ,  c'est  d'être  indémontrable. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  premier  principe  oii  toutes  les  vérités  sont 
cachées. 

Ce  premier  principe ,  c'est  que  tout  ce  qui  s'accorde  avec  la 
raison  ,  c'est-à-dire,  les  sens  et  les  idées,  est  vrai ,  et  que  tout 
ce  qui  les  contredit  est  faux. 

Les  sens  ne  trompent  point  celui  qui  est  sain  d'esprit  et  de  corps. 

Le  sens  interne  ne  peut  être  trompé. 

L'erreur  apparente  des  sens  extérieurs  naît  de  la  précipitation 
de  l'entendement,  dans  ses  jugemens. 

Les  sens  ne  produisent  pas  toujours  en  tout  les  mêmes  sensa- 
tions. Ainsi  il  n'y  a  aucune  proposition  universelle  et  absolue 
des  concepts  variables. 

Sans  la  sensation  ,  l'entendement  ne  peut  rien  ni  percevoir  ni 
se,  représenter. 

Les  pensées  actives  ,  les  idées  ,  leurs  rapports  et  les  raisonne- 
mens  ,  qui  équivalent  aux  opérations  sur  les  nombres ,  naissent 
des  sensations.      • 

L'algèbre  n'est  pas  toutefois  la  clef  et  la  source  de  toutes  les 
sciences. 

La  démonstration  est  l'éviction  de  la  liaison  des  vérités  avec  le 
premier,  principe. 

Il  y  a  deux  sortes  de  démonstrations;  ou  l'on  part  des  sensa- 
tions ,  ou  d'idées  et  de  définitions  et  de  leur  connexion  avec  le 
premier  .principe. 

Il  est  ridicule  de  démontrer  ou  ce  qui  est  inutile  ,  ou  indé- 
mon Irable  ,  ou  connu  en  soi. 

Autre  chose  est  être  vrai  ,  autre  chose  être  faux  ;  autre  chose 
connaître   le  vrai  et  le  faux. 

L'inconnu  est  ou  rf>latif,    ou  absolu. 

11  y  a  des  caractères  de  la  vraisemblance  ,  ils  en  sont  la  base  , 
et  ils  en  mesurent  les  degrés. 

Il  y  a  connaissance  ou  vraie  ou  vraisemblable  ,  selon  l'es- 
pèce de  l'objet  dont  l'entendement  s'occupe. 
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Il  est  impossible  de  de'couvrir  la  ve'rité  par  Tart  syllogistique. 

La  me'thode  se  réduit  à  une  seule  règle  que  voici  ;  c'est  dispo- 
ser la  vérité  ou  à  trouver  ou  à  démontrer  ,  de  manière  à  ne  se 
pas  tromper,  procédant  du  facile  au  moins  facile  ,  du  plus  con- 
nu au  moins  connu. 

L'art  de  découvrir  des  vérités  nouvelles  exige  l'expérience  ,  la 
définition  et  de  la  division. 

Les  propositions  catégoriques  ne  sont  pas  inutiles  dans  l'exa- 
men des  vérités  certaines  ,  ni  les  hypothétiques  ,  dans  l'examen 
des  vraisemblances. 

La  condition  de  l'homme  est  pire  que  celle  de  la  bête. 

Il  n'y  a  point  de  principes  matériels  connés. 

L'éducation  est  la  source  première  de  toutes  les  erreurs  de  l'en- 
tendement. De  là  naissent  la  précipitation ,  l'impatience  el  les 
préjugés. 

Les  préjugés  naissent  principalement  de  la  crédulité  qui  dure 
jusqu'à  la  jeunesse  ;  telle  est  la  misère  de  l'homme  ,  et  la  pauvre 
condition  de  son  entendement. 

Il  y  a  deux  grands  préjugés.  Celui  de  l'autorité  ,  et  celui  de 
la  précipitation. 

L'ambition  est  une  source  des  préjugés  particuliers.  De  là  le 
respect  pour  l'antiquité. 

Celui  qui  se  propose  de  trouver  la  vérité  ,  déposera  ses  pré- 
jugés j  c'est-à-dire,  qu'il  doutera  méthodiquement^  qu'il  rejet- 
tera l'autorité  humaine ,  et  qu'il  donnera  aux  choses  une  atten- 
tion requise.  Il  s'attachera  préalablement  à  une  science  qui  le 
conduise  à  la  sagesse  réelle.  C'est  ce  qu'il  doit  voir  en  lui-même. 

Nous  devons  aux  autres  nos  intructions  et  nos  lumières.  Pour 
cet  effet ,  nous  examinerons  s'ils  sont  en  état  d'en  profiter. 

Les  autres  nous  doivent  les  leurs.  Nous  nous  rapprocherons 
donc  de  celui  en  qui  nous  reconnaîtrons  de  la  solidité  ,  de  la 
clarté  ,  de  la  fidélité  ,  de  l'humanité  ,  de  la  bienveillance  ,  qui 
n'accablera  point  notre  mémoire  ,  qui  dictera  peu  ,  qui  saura 
discerner  les  esprits  ,  qui  se  proportionnera  à  la  portée  de  ses 
auditeurs ,  qui  sera  l'auteur  de  ses  leçons ,  et  qui  évitera  l'em-* 
ploi  de  mots  superflus  et  vides  de  sens. 

Si  nous  avons  à  enseigner  les  autres  ,  nous  tâcherons  d'ac- 
quérir les  qualités  que  nous  demanderions  de  celui  qui  nous  en- 
seignerait. 

S'agit-il  d'examiner  et  d'interpréter  les  opinions  des  autres  , 
commençons  par  nous  juger  nous-mêmes  ,  et  par  connaître  nos 
sentimens  ;  entendons  bien  l'état  de  la  question  5  que  la  matière 
nous  soit  familière.  Que  pourrons  nous  dire  de  sensé  ,  si  les  lois 
de  l'interprétation  nous  sont  étrangères,  si  l'ouvrage  nous  est 
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inconnu  :  si  nous  sommes  ou  animes  de  quelque  passion  ,  ou  en- 
têtés de  quelques  préjugés? 

Principes  de  la  pneumatologie  de  Thomasius.  L'essence  de 
l'esprit  considéré  généralement,  ne  consiste  pas  seulement  dans 
la  pensée  ,  mais  dans  l'action  ;  car  la  matière  est  un  être  pu- 
rement passif,,  et  l'esprit  est  un  être  entièrement  opposé  à  la 
matière.  Tout  corps  est  composé  de  l'un  et  de  l'autre,  et  les 
opposés  ont  des  prédicats  opposés. 

Il  y  a  des  esprits  qui  ne  pensent  point,  ratais  qui  agissent;  sa- 
voir la  lumière  et  l'éther. 

Toute  puissance  active  est  un  être  subsistant  par  lui-même  , 
et  une  substance  qui  perfectionne  la  puissance  passive. 

Il  n'y  a  point  de  puissance  passive  subsistante  par  elle-même. 
•Elle  a  besoin  d'une  lumière  suffisante  pour  se  faire  voir. 

Toutes  les  puissances  actives  sont  invisibles  j  et  quoique  la 
matière  soit  invisible  ,  elle  n'en  est  pas  moins  l'instrument  et  le 
signe  de  la  puissance  active. 

Sous  un  certain  aspect  la  lumière  et  l'éther  sont  invisibles. 

Tout  ce  qu'on  ne  peut  concevoir  privé  d'action  est  spirituel. 

Principes  de  la  morale  de  Tliomasius .  Le  bien  consiste  dans 
l'harmonie  des  autres  choses  avec  l'homme  et  avec  toutes  ses 
forces  ,  non  avec  son  entendement  seulement  3  sous  ce  dernier 
aspect ,  le  bien  est  la  vérité. 

Tout  ce  qui  diminue  la  durée  des  forces  de  l'homme ,  et  qui 
n'en  accroît  la  quantité  que  pour  un  temps,  est  mal. 

Toute  commotion  des  organes  ,  et  toute  sensation  qui  lui  est 
conséquente  ,  est  un  mal  ,  si  elle  est  trop  forte. 

La  liberté  et  la  santé  sont  les  plus  grands  biens  que  nous  te- 
nions de  la  fortune  )  et  non  les  richesses  ,  les  dignités  ,  et 
les  amis. 

La  félicité  de  l'homme  ne  consiste  ni  dans  la  sagesse  ni  dans 
la  vertu.  Le  sagesse  n'a  du  rapport  qu'à  l'entendement ,  la  yertn, 
qu'à  la  volonté. 

Il  faut  chercher  la  félicité  souveraine  dans  la  modération  du 
désir  et  de  la  méditation. 

Cet  état  est  sans  douleur  et  sans  joie,  il  est  tranquille. 

C'est  la  source  de  l'amour  raisonnable. 

L'homme  est  né  pour  la  société  paisible  et  tranquille  ,  ou  de 
ceux  à  qui  ces  qualités  sont  chères  ,  et  qui  travaillent  à  les  ac- 
quérir. 

L'homme  raisonnable  et  prudent ,  aime  plus  les  autres  hommes 
que  lui-même. 

Si  l'on  entend  par  la  félicité  souveraine  ,  l'assemblage  le  plus 
complet  et  le  plus  parfait  de  tous  les  biens  que  l'homme  puisse 
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posséder  3  elle  n'est  ni  dans  la  richesse ,  ni  dans  les  honneurs ,  ni 
dans  la  modération  ,  ni  dans  la  liberté  ,  ni  dans  l'amitié  ;  c'est 
une  chimère  de  la  yie. 

La  santé  est  une  des  qualités  nécessaires  à  la  tranquillité  de 
l'âme;  mais  ce  n'est  pas  elle. 

La  tranquillité  de  l'âme  suppose  la  sagesse  et  la  vertu  ;  celui 
qui  ne  les  a  pas  est  vraiment  misérable. 

La  volupté  du  corps  est  opposée  à  celle  de  l'âme,  c'est  un  mou- 
vement inquiet. 

Dieu  est  la  cause  première  de  toutes  les  choses  qui  changent  j 
ce  n'est  point  là  son  essence  ^  elle  est  dans  l'aséité. 

La  matière  première  a  été  créée  ;  Dieu  l'a  produite  de  rien  j 
elle  ne  peut  lui  être  co-éternelle. 

Les  choses  inconstantes  ne  peuvent  se  conserver  elles-mêmes  ; 
c'est  l'ouvrage  du  Créateur. 

Il  y  a  donc  u«e  Providence  divine. 

Quoique  Dir^u  donne  à  tout  moment  aux  choses  une  vie  ,  une 
essence  ,  et  une  existence  nouvelle;  elles  sont  une,  et  leur  état 
présente  le  passé  et  l'avenir;  ce  qui  les  rend  mêmes. 

La  connaissance  de  l'essence  divine  est  une  règle  à  laquelle 
l'homme  sage  doit  conformer  toutes  ses  actions. 

L'homme  sage  aimera  Dieu  sincèrement ,  aura  confiance  en 
lui ,  et  l'adorera  avec  humilité. 

La  raison  ne  nous  présente  rien  au-delà  de  ce  culte  intérieur; 
quant  au  culte  extérieur  ,  elle  conçoit  qu'il  vaut  mieux  s'y  sou- 
mettre que  de  le  refuser. 

Il  y  a  deux  erreurs  principales  relativement  à  la  connaissance 
de  Dieu  ,  l'athéisme  et  la  superstition. 

Le  superstitieux  est  pire  que  l'athée. 

L'amour  est  un  désir  de  la  volonté  de  s'unir  et  de  persévé- 
rer dans  l'union  ayec  la  chose  dont  l'entendement  a  reconnu  la 
bonté.  , 

On  peut  considérer  l'amour  déraisonnable  sous  différens  as- 
pects ,  ou  le  désir  est  inquiet  ,  ou  l'objet  aimé  est  mauvais  et 
nuisible ,  ou  l'on  confond  en  lui  des  unions  incompatibles ,  etc. 

Il  y  a  de  la  différence  entre  le  désir  de  s'unir  à  une  femme  , 
par  le  plaisir  qu'on  en  espère ,  ou  dans  la  vue  de  propager  son 
espèce. 

Le  désir  de  posséder  une  femme  doit  être  examiné  soigneuse- 
ment ,  si  l'on  ne  veut  s'exposer  à  la  séduction  secrète  de  l'amour 
déraisonnable,  cachée  sous  le  masque  de  l'autre  amour. 

L'amour  raisonnable  de  ses  semblables  est  un  des  moyens  de 
notre  bojiheur. 
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Il  n'y  a  de  vertu  que  Tamour;  il  est  la  mesure  de  toutes  les 
autres  qualités  louables. 

L*amour  de  Dieu  pour  lui-même  est  surnaturel  ;  la  félicité 
éternelle  est  son  but  ;  c'est  aux  théologiens  à  nous  en  parler. 

L'amour  de  nos  semblables  est  général  ou  particulier. 

Il  n'y  a  qu'un  penchant  commun  à  la  vertu  ,  qui  établisse 
entre  deux  êtres  raisonnables ,  un  amour  vrai. 

Il  ne  faut  haïr  personne  ,  quoique  les  ennemis  de  nos  amis  nous 
doivent  être  communs. 

Cinq  vertus  constituent  l'amour  universel  et  commun  ^  l'hu- 
manité, d'oii  naissent  la  bienfaisance  et  la  gratitude 5  la  vivacité 
et  la  fidélidé  dans  ses  promesses,  même  avec  nos  ennemis  et 
ceux  de  notre  culte  j  la  modestie  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
l'humilité;  la  modération  et  la  tranquillité  de  l'âme-  la  patience 
sans  laquelle  il  n'y  a  ni  amour  ni  paix. 

L'amour  particulier  est  l'amour  de  deux  amis  ,  sans  cette 
union  il  n'y  a  point  d'amitié. 

Le  mariage  seul  ne  rend  pas  l'amour  licite. 

Plus  le  nombre  de  ceux  qui  s'aiment  est  grand  ,  plus  l'amour 
est  raisonnable. 

Il  est  injuste  de  haïr  celui  qui  aime  ce  que  nous  aimons. 

L'amour  raisonnable  suppose  de  la  conformité  dans  les  incli- 
nations ,  mais  il  ne  les  exige  pas  au  même  degré. 

La  grande  estime  est  le  fondement  de  l'amour  raisonnable. 

De  cette  estime  naît  le  dessein  continuel  de  plaire  ,  la  con- 
fiance ,  la  bienveillance  ,  les  biens ,  et  les  actions  en  commun. 

Les  caractères  de  l'amcfur  varient  selon  l'état  des  personnes 
qui  s'aiment ,  il  n'est  pas  le  même  entre  les  inégaux  qu'entre  les 
égaux. 

L'amour  raisonnable  de  soi-même  ,  est  une  attention  entière  à 
ne  rien  faire  de  ce  qui  peut  interrompre  l'ordre  que  Dieu  a 
établi ,  selon  les  règles  de  la  raison  générale  et  commune ,  pour 
le  bien  des  autres.  • 

L'amour  du  prochain  est  le  fondement  de  l'amour  de  nous- 
mêmes  'j  il  a  pour  objet  la  perfection  de  l'âme  ,  la  conserva- 
tion du  corps  ,  et  la  préférence  de  l'amour  des  autres  ,  même 
à  la  vie. 

La  conservation  du  corps  exige  la  tempérance,  la  pureté,  le 
travail  ,  et  la  fermeté. 

S'il  y  a  tant  d'hommes  plongés  dans  le  malheur ,  c'est  qu'ils 
n'ainif^nt  point  d'un  amour  raisonnable  et  tranquille. 

C'est  moins  dans  l'entendement  que  dans  la  volonté  et  les  pcn- 
chans  secrets ,  qu'il  faut  chercher  la  source  de  nos  peines. 

Les  préjugés  de  l'entendement  naissent  de  la  volonté» 
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Le  malheur  a  pour  base  l'inquiétude  d'un  amour  déréglé. 

Deux  préjugés  séduisent  la  volonté  ;  celui  de  l'impatience  , 
et  celui  de  l'imitation  :  on  déracine  difficilement  celui-ci. 

Les  affections  sont  dans  la  volonté,  et  non  dans  l'entendement. 

La  volonté  est  une  faculté  de  l'âme  qui  incline  l'homme  ,  et 
par  laquelle  il  s'excite  à  faire  ou  à  omettre  quelque  chose. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'entendement  avec  les  pensées. 

La  volonté  se  meut  toujours  du  désagréable  à  l'agréable ,  du 
fâcheux  au  doux. 

Tous  les  penchans  de  râm.e  sont  tournés  vers  l'avenir  et  vers 
un  objet  absent. 

Les  affections  naissent  des  sensations. 

Le  cœur  est  le  lieu  où  la  commotion  des  objets  intérieurs  se 
fait  sentir  avec  le  plus  de  force. 

L'émotion  du  sang  extraordinaire  est  toujours  une  suite  d'une 
impression  violenle^  mais  cette  émotion  n'est  pas  toujours  ac- 
compagnée de  celle  des  nerfs. 

Il  n'y  a  qu'une  affection  première  ,  c'est  le  désir  qu'on  peut 
distinguer  en  amour  ou  en  haine. 

Il  ne  faut  pas  compter  l'admiration  parmi  nos  penchans. 

Les  affections  ou  penchans  ne  sont  en  eux-mêmes  ni  bons  ni 
mauvais  3  c'est  quand  ils  sont  spécifiés  par  les  objets  ,  qu'ils  pren- 
nent une  qualité  morale. 

Les  affections  qui  enlèvent  l'homme  à  lui-même,  sont  mau- 
vaises }  et  celles  qui  le  rendent  à  lui-même  ,  bonnes. 

Toute  émotion  trop  violente  est  mauvaise  5  il  n'y  en  a  de 
bonnes  que  les  tempérées. 

Il  y  a  quatre  penchans  ou  affections  générales  ;  l'amour  rai- 
sonnable ,  le  désir  des  honneurs ,  la  cupidité  des  richesses  ,  le 
goût  de  la  volupté. 

Les  hommes  sanguins  sont  voluptueux ,  les  bilieux  sont  am.- 
bitieux,  et  les  mélancoliques  sont  avares. 

La  tranquillité  de  l'âme  est  une  suite  de  l'harmonie  entre  les 
forces  de  la  pensée ,  ou  les  puissances  de  l'entendement. 

Il  y  a  trois  qualités  qui  conspirent  à  former  et  à  perfectionner 
l'amour  raisonnable  ,  l'esprit,  lé  jugement ,  et  la  mémoire. 

L'amour  raisonnable  est  taciturne,  sincère  ,  libéral ,  humain  , 
généreux,  tempérant,  sobre,  continent,  économe,  industrieux, 
prompt,  patient,  courageux,  obligeant,  officieux,   etc. 

Tout  penchant  vicieux  produit  des  vices  contraires  à  certaines 
vertus. 

Un  certain  mélange  de  vices  produit  le  simulacre  d'une  vertu. 

Il  y  a  dans  tout  homme  un  vice  dominant;  qui  se  mêle  à 
toutes  ses  actions: 
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C'est  d'uno  at tf^ntion  qui  analyse  ce  mélange  ,  ([ue  dépend  l'art 
de  connaître  les  liomnics. 

Il  y  a  trois  qualités  principales  qu'il  faut  surtout  envisager 
dans  cette  analyse,  l'oisiveté  ou  paresse,  la  colère  et  l'envie. 

Il  faut  étouifer  les  affections  vicieuses,  et  exciter  l'amour  rai- 
sonnable :  dans  ce  travail  pénible,  il  faut  s'attacher  première- 
menJ  à  l'atfection  dominante. 

Il  suppose  des  intentions  pures,  de  la  sagacité  et  du  courage. 

Il  ffiul  employer  la  sagacité  à  deniéler  les  préjugés  de  la  vo- 
lonté; ensuite  oter  à  l'affection  dominante  son  aliment  ,  con- 
verser avec  les  bons,  s'exercer  à  la  vertu,  et  fuir  les  occasions 
périlleuses. 

Mais  pour  conformer  scrupuleusement  sa  vie  aux  règles  de  la 
vertu  ,  les  forces  naturelles  ne  suffisent  pas. 

Principes  de  la  jurisprudence  div?ine  de  Thomasius.  Le  monde 
est  composé  de  corps  visibles  ,  et  de  puissances  invisibles. 

Il  n'y  a  point  de  corps  visible  qui  ne  soit  doué  d'une  puissance 
invisible. 

Ce  qu'il  y  a  de  visible  et  de  tangible  dans  les  corps  s'appelfe 
matière. 

Ce  qu'il  y  a  d'invisible  et  d'insensible  ,  s'appelle  A/a^z^ré. 

L'iiomme  est  de  la  classe  des  cboses  visibles  j  outre  les  qualités 
qui  lui  sont  communes  avec  les  autres  corps,  il  a  des  puissances 
particulières  qui  l'en  distinguent;  l'âme  par  laquelle  il  conçoit  et 
veut ,  en  est  une. 

Les  puissances  produisent  les  différentes  espèces  de  corps,  en 
combinant  les  particules  de  la  jnatière,  et  en  les  réduisant  à  telle 
ou  telle  configuration. 

L'âme  en  fait  autant  dans  l'homme  ;  la  structure  de  son  corps 
est  louvrage  de  son  âme. 

L'iiomme  est  doué  de  la  vertu  intrinsèque  de  descendre  en  lui, 
et  d'y  reconnaître  ses  propres  puissances  et  de  les  sentir. 

(  'est  ainsi  qu'il  s'assure  qu'il  conçoit  par  son  cerveau  ,  qu'il 
veut  par  son  cœur. 

L'une  de  ces  actions  s'appelle  Xst. pensée ,  l'autre  le  désir. 

L'entendement  est  donc  une  faculté  de  l'âme  humaine ,  qui 
réside  dans  le  cerveau  ,  et  dont  la  pensée  est  le  produit  5  et  la 
volonté,  une  facullé  de  l'âme  humaine  qui  réside  dans  le  cœur, 
et  qui  produit  le  désir. 

Les  pensées  sont  des  actes  de  l'entendement;  elles  ont  pour 
objet ,  ou  les  corps ,  ou  les  puissances  ;  si  ce  sont  les  corps  ,  elles 
s  appellent  sensations  ,  si  ce  sont  les  puissances  ,  concepts. 

Les  sensations  des  objets  présens  forment  le  sens  commun  ;  il 
ne  faut  pas  confondre  ces  sensations  avec  leurs  objets^  les  sensa- 
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tîons  sont^es  corps ,  mais  elles  appartiennent  à  î'âme^  il  faut  y 
considérer  la  perception  el  le  jugement. 

Il  n'y  a  ni  appétit ,  ni  désir  de  ce  qu'on  ne  connaît  pas;  tout 
appétit  ,  tout  désir  suppose  perception. 

La  pensée  qui  s'occupe  d'un  objet  absent ,  mais  dont  l'image 
est  restée  dans  l'entendenietit ,  en  conséquence  de  la  sensation  , 
s'appelle  imagination  ou  mémoire. 

Les  pensées  sur  les  corps  ,  considérées  comme  des  touts ,  sont 
individuelles. 

II  n'y  a  point  de  pensées  abstraites  de  la  matière  ,  mais  seule- 
ment des  puissances. 

La  puissance  commune  des  corps  ,  ou  la  matière  ,  s'appellerait 
,    plus  exactement  la  nature  du  corps. 

Quand  nous  nous  occupons  d'une  puissance,  abstraction  faite 
du  corps  auquel  elle  appartient  ^  notre  pensée  est  universelle. 

On  peut  rappeler  toutes  les  formes  de  nos  pensées,  ou  à  l'ima- 
gination, ou  à  la  formation  des  propositions. 

Dans  rinves%igation  ,  il  y  a  question  et  suspension  de  juge- 
ment. Dans  la  formation  des  propositions,  il  y  a  affirmation  et 
négation  :  ces  actions  sont  de  l'entendement  et  non  de  la  volonté  ; 
il  n'y  a  point  de  concept  d'un  terme  simple. 

Le  raisonnement  ou  la  méditation  est  un  enchaînement  de 
plusieurs  pensées. 

On  a  de  la  mémoire  ,  quand  on  peut  se  rappeler  plusieurs 
sensations  ,  les  lier  ,  et  découvrir  par  la  comparaison  la  diflfé- 
renco  que  les  puissances  ont  entre  elles. 

Toute  volonté  est  un  désir  du  cœur  ,  un  penchant  k  s'unir  à  la 
chose  aimée  ;  et  tout  désir  est  un  effort  pour  agir. 

L'effort  de  la  volonté  détermine  l'entendement  à  l'examen  de 
la  chose  aimée  ,  et  à  la  recherche  des  moyens  de  la  posséder. 

La  volonté  est  donc  un  désir  du  cœur  accompagné  d'un  acte 
de  l'entendement. 

Si  on  la  considère  abstraction  faite  de  la  puissance  d'agir,  ou 
l'appelle  appétit  sensitif. 

La  volonté  n'est  point  une  pensée  :  il  y  a  de  la  différence  entre 
l'etfort  et  la  sensation. 

Les  actions  de  l'entendement  s'exercent  souvent  sans  la  volonté 
mais  la  volonté  meut  toujours  l'entendement. 

Les  puissances  des  choses  qui  sont  hors  de  nous  meuvent  et  les 
facultés  du  corps  et  celles  de  Tentendement ,  et  la  volonté. 

Il  est  faux  que  la  volonté  ne  puisse  être  contrainte  ;  pourquoi 
les  puissances  invisibles  des  corps  ne  l'irriteraient- elles  pas,  ou 
ne  l'arrêteraient-elles  pas? 

La  faculté  translative  d'un  lieu  dans  un  autre  ne  dépend  pas 
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de  la  pensée,  c'est  la  suite  de  l'effort  du  cœur;  la  volonté  hu- 
maine ne  la  produit  pas  toujours,  c'est  l'effet  d'une  puissance 
singulière ,  donnée  par  Dieu  à  la  créature ,  et  concourante  avec 
sa  volonté  et  sa  pensée. 

L'entendement  a  des  forces  qui  lui  sont  propres,  et  sur  les- 
quelles la  volonté  ne  peut  rien  ;  elle  peut  les  mettre  quelquefois 
ea  action,  mais  elle  ne  peut  pas  toujours  les  arrêter. 

L'entendement  est  toujours  soumis  à  l'impulsion  de  la  volonté, 
et  il  ne  la  dirige  point ,  soit  dans  l'affirmation  qu'une  chose  est 
bonne  ou  mauvaise^  soit  dans  l'examen  de  cette  chose  ^  soit  dans 
la  recherche  des  moyens  de  l'obtenir.  La  volonté  ne  désire  point 
une  chose  parce  qu'elle  paraît  bonne  à  l'entendement;  mais  au 
contraire  elle  paraît  bonne  à  l'entendement  parce  que  la  volonté 
la  désire. 

L'entendement  et  la  volonté  ont  leurs  actions  et  leurs  passions. 

L'intellect  agit  quand  la  volonté  l'incline  à  la  réflexion;  il 
souffre  quand  d'autres  causes  que  la  volonté  le  meuvent  et  le 
font  sentir. 

La  volonté  est  passive ,  non  relativement  à  l'entendement  , 
mais  à  d'autres  choses  qui  la  meuvent.  Elle  se  sert  de  l'entende- 
ment comme  d'un  instrument  pour  irriter  les  affections,  par  un 
examen  plus  attentif  de  l'objet. 

L'entendement  agit  dans  le  cerveau.  Parler  est  un  acte  du 
corps  et  non  de  l'entendement. 

La  volonté  opère  hors  du  cœur  ,  c'est  un  effort;  ses  actes  ne 
sont  point  immanens. 

La  volonté  est  le  premier  agent  de  la  nature  humaine  ,  car  elle 
meut  l'entendement. 

Les  actes  commandés  par  la  volonté  sont  ou  volontaires ,  ou 
moraux  et  spontanés  ,  ou  nécessaires ,  contraints  et  physiques. 

La  nature  de  l'homme  moral  est  la  complexion  de  la  puis- 
sance de  vouloir,  et  des  puissances  qui  sont  soumises  à  la  vo- 
lonté. 

La  raison  est  le  prédicat  de  l'entendement  seul  et  non  de  la 
volonté. 

L'entendement  juge  librement  de  la  nature  des  choses,  du 
bien  et  du  mal  ,  toutes  les  fois  que  la  volonté  ne  le  meut  pas; 
mais  il  est  soumis  à  la  volonté  et  il  lui  obéit ,  en  tant  qu'il  en  est 
mù  et  poussé. 

L'entendement  et  la  volonté  ont  leur  liberté  et  leur  servitude  ; 
l'une  et  l'autre  extrinsèques. 

Il  n'y  a  donc  nul  choix  de  volonté  ,  et  nulle  liberté  d'indiffé- 
rence. Comme  on  ne  conçoit  pas  toujours  dans  l'acte  de  la  H- 
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Lerté,  qu'elle  soit  excitée  par  des  puissances  exte'rieures,  on  dit 
sous  ce  point  de  vue  qu'elle  est  libre. 

On  accorde  aux  actions  de  l'homme  la  spontanéité  parce  qu'il 
en  est  l'auteur ,  mais  non  parce  qu'elles  sont  libres. 

Les  puissances  sont  ou  en  guerre  ou  d'accord  5  dans  le  premier 
cas  la  plus  forte  l'emporte. 

Ce  qui  conserve  les  puissances  d'un  corps  est  bon  ;  ce  qui  dé- 
truit les  puissances  d'un  corps,  et  conséquemment  le  corps  même, 
est  mauvais. 

Qu'est-ce  que  la  vie?  l'union  des  puissances  avec  le  corps. 
Qu'est-ce  que  la  mort?  la  séparation  des  puissances  d'avec  le 
corps.  T*nt  que  le  corps  vit,  ses  parties  qui  sont  le  siège  des 
puissances  restent  unies;  lorsqu'il  se  dissout ,  ses  parties  se  se- 
parent,j  les  puissances  passent  à  des  puissances  séparées  ,  car  il 
est  impossible  qu'elles  soient  anéanties. 

Le  corps  est  mortel ,  mais  les  puissances  sont  immortelles. 
Il  est  particulier  à  l'homme  d'être  porté  à  des  biens  qui  sont 
contraires  au  bien  général. 

L'effort  vers  une  chose  qui  lui  convient  s'appelle  désir ,  amour  ^ 
espérance  ;  vers  une  chose  qui  lui  est  contraire  ,  haine  ,  fuite  , 
liorreur  ^  crainte. 

On  donne  à  l'effort  le  nom  de  passion ,  parce  que  l'objet  ne 
manque  jamais  de  l'exciter. 

La  raison  est  saine  quand  elle  est  libre ,  ou  non  mue  par  la 
volonté  et  qu'elle  s'occupe  sans  son  influence  de  la  différence  du 
bien  réel  et  du  bien  apparent  ;  corrompue  ,  lorsque  la  volonté  la 
pousse  au  bien  apparent. 

Chaque  homme  a  ses  volontés.  Les  volontés  des  hommes  s'ac- 
cordent peu  ;  elles  sont  très-diverses  ,  souvent  opposées  :  un 
même  homme  ne  veut  pas  même  constamment  ce  qu'il  a  voulu 
une  fois;  ses  volontés  se  contredisent  d'un  instant  à  un  autre; 
les  hommes  ont  autant  de  passion  ,  et  il  y  a  dans  chacune  de 
leurs  passions  autant  de  diversité  qu'il  s'en  montre  sur  leurs  vi- 
sages ,  pendant  la  durée  de  leur  vie. 

L'homme  n'est  point  l'espèce  infime  ,  et  la  nature  du  genre 
humain  n'est  pas  une  et  la  même. 

Il  y  a  dans  l'homme  trois  volontés  principales,  la  volupté  , 
l'avarice,  et  l'ambition.  Elles  dominent' dans  tous,  ra.n's  diverse- 
ment combinées;  ce  ne  sont  point  des  mouveraens  divers  qui  se 
succèdent  naturellement ,  et  dirigés  par  le  principe  commun  de 
l'entendement  et  de  la  volonté.  '' 

Des  actes  volontaires  et  contradictoires  ne  peuvent  sortir  d'une 
volonté  une  et  commune. 

D'oii  il  suit  que  c'est  aux  passions  de  la  volonté,  à  la  con- 
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trainte  et  à  la  nécessité  qu'il  faut  rapporter  ce  que  Ton  attribue 
ordinairement  au  choix  et  à  la  liberté  :  la  discorde  une  fois  éle- 
vée ,  la  puissance  la  plus  forte  l'emporte  toujours. 

La  volonté  est  une  puissance  active  de  sa  nature  ,  parce  que 
plusieurs  de  ses  affections  ont  leur  origine  dans  d'autres  puis- 
sances ,  et  que  toutes  ses  actions  en  sont  excitées. 

La  volupté  ,  l'ambition  ,  l'avarice  ,  sont  trois  facultés  actives 
qui  poussent  l'entendement ,  et  qui  excitent  la  puissance  trans- 
lative. 

L'espérance,  la  crainte  ,  la  joie  ,  la  tristesse,  sont  des  passions 
de  l'ame  ,  qui  naissent  de  la  connaissance  d'une  puissance  favo- 
rable ou  contraire.  • 

Il  y  a  des  passions  de  l'âme  qui  excitent  les  premières  volon- 
tés ;  il  y  en  a  d'autres  qui  les  suppriment. 

A  proprement  parler  il  n'y  a  que  deux  différences  dans  les 
affections  premières ,  l'espérance  et  la  crainte  5   l'une  naît  avec 
'  nous  ;  l'autre  est  accidentelle. 

L'espérance  naît  de  quelque  volonté  première  3  la  crainte  vient 
d'autres  puissances. 

L'espérance  et  la  crainte  peuvent  se  considérer  relativement 
à  Dieu:  raisonnables  on  les  appelle  piété  ^  crainte  filiale  ;  dé- 
raisonnables on  les  appelle  superstition  ,  crainte  servile.  Celui 
qui  n'est  retenu  que  par  des  considérations  humaines  est  athée. 

L'homme  est  prudent  et  sage  ,  lorsqu'il  a  égard  à  la  liaison  des 
puissances ,  non-seulement  dans  leur  effet  présent ,  mais  encore 
dans  leur  effet  à  venir. 

Les  prophètes  sont  des  hommes  dont  Dieu  meut  immédiate- 
ment la  puissance  intellectuelle  3  ceux  dont  il  dirige  immédiate- 
ment la  volonté  ,  des  héros  j  ceux  dont  l'entendement  et  la  vo- 
lonté sont  soumis  à  des  puissances  invisibles  ,  des  sorciers  : 
l'homme  prudent  apporte  à  l'examen  de  ces  différens  caractères 
la  circonspection  la  plus  grande. 

L.a  puissance  humaine  est  finie  ,  elle  ne  s'étend  point  aux  im- 
possibles. En  deçà  de  l'impossibilité,  il  est  difficile  de  marquer 
ses  limites. 

Il  est  plus  facile  de  connaître  les  puissances  des  corps  en  les 
comparant  ,  que  les  puissances  des  hommes  entre  eux. 

Toute  puissance,  surtout  dans  l'homme,  peut  être  utile  ou 
nuisible. 

Il  faut  plus  craindre  des  hommes  qu'en  espérer,  parce  qu'ils 
peuvent  et  veulent  nuire  plus  souvent  que  servir. 

Lfî  sage  secourt  souvent;  craint  plus  souvent  encore  ;  résiste 
rarement  ;  met  son  espoir  en  peu  de  choses  ,  et  n'a  de  confiance 
entière  que  dans  la  puissance  éternelle. 
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Le  sage  ne  prend  point  sa  propre  puissance  pour  la  mesure  de 
la  puissance  des  autres,  ni  celle  des  autres  pour  la  mesure  de  la 
sienne. 

Il  y  a  des  puissances  qui  irritent  les  premières  volonte's;  il  y  en 
a  qui  les  apaisent.  Les  alimens  accroissent  ou  diminuent  la  vo- 
lupté ;  l'ambition  se  fortifie  ou^'affaiblit  par  la  louante  et  par 
le  blâme  j  l'avarice  voit  des  motif^  de  se  reposer  ou  de  travailler 
dans  l'inégalité  des  biens. 

La  volonté  dominante  de  l'horame  ,  sans  être  excitée  ni  aidée 
par  des  puissances  extérieures  ,  l'emporte  toujours  sur  la  volonté 
d'une  puissance  sur-ordonnée  ,  abandonnée  à  elle-même  et  sans 
secours.  Les  forces  réunies  de  deux  puissances  faibles  ppuvent 
surmonter  la  volonté  dominante.  Le  succès  est  plus  fréquent  et 
plus  sûr  ,  si  les  puissances  auxiliaires  sont  extérieures. 

Une  passion  faible,  irritée  violemment  par  des  puissances  ex- 
térieures ,  s'exercera  plus  énergiquement  dans  un  homme  que  la 
passion  dominante  dans  un  autre.  Pour  cet  effet  il  faut  que  le 
secours  de  la  puissance  extérieure  soit  grand. 

Il  y  a  entre  les  passions  des  hommes  des  oppositions  ,  des  con- 
currences ,  des  obstacles,  des  secours,  des  liaisons  secrètes  que 
tous  les  yeux  ne  discernent  pas. 

Il  y  a  des  émanations  ,  des  écoulemens  ,  des  simulacres  moraux 
qui  frappent  le  sens  et  qui  affectent  l'homme  et  sa  volonté. 

La  volonté  de  l'homme  n'e.^t  jamais  sans  espérance  et  sans 
crainte  ,  et  il  n'y  a  point  d'action  volontaire  sans  le  concours  de 
ces  deux  passions. 

Il  n'y  a  point  d'action  libre  considérée  relativement  à  la  seul** 
dépendance  de  la  volonté.  Si  l'on  examine  l'action  relativement 
à  quelque  principe  qui  la  dirige  ,  elle  peut  être  libre  ou  con- 
trainte. 

La  puissance  de  la  volonté  est  libre  ,  quand  l'homme  suit  sou 
espérance  naturelle  ,  lorsqu'elle  agit  en  lui  sans  le  concours  ou 
l'opposition  d'une  force  étrangère  qui  l'attire  ou  qui  l'éloigné. 
Cette  force  est  ou  visible  ou  invisible  ;  elle  s'exerce  ou  sur  rame 
ou  sur  le  corps. 

Toute  action  qui  n'est  pas  volontaire  ou  spontanée  se  fait  mal- 
gré nous.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  cas  de  la  contrainte. 
Une  action  contrainte  ne  se  fait  pas  toujours  malgré  nous. 

Dans  l'examen  de  la  valeur  morale  des  actions  volontaires, 
il  faut  avoir  égard  non-seulement  au  mouvement  de  la  volonté 
qui  les  a  précédées  ,  mais  l'approbation  qui  les  a  suivies. 

Le  spontané  est  ou  libre  ou  contraint  5  libre,  si  la  volonté   a 
mis  en  action  la  puissance  translative ,  sans  le  concours  d'une  puis- 
sance étrangère  favorable  ou  contraire  j  contraint,  s'il  est  intervenu 
3.  49 
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quelque  force,  quelque  espérance  ou  quelque  crainte  extérieure. 
Les  mœurs  consistent  dans  la  conformité  d'un  grand  nombre 
de  volontés.  Les  sages  ont  leurs  mœurs,  qui  ne  sont  pas  celles 
des  insensés.  Les  premiers  s'aiment ,  s'estiment ,  mettent  leur  di- 
gnité principale  dans  les  qualités  de  leur  entendement  ,  en  font 
l'essence  de  l'homme  et  sourneftent  leurs  appétits  à  leur  raison 
qu'on  ne  contraint  point. 

C'est  du  mélange  des  passions  qu'il  suit  qu'entre  les  insensés, 
il  V  en  a  d'instruits  et  d'idiots. 

La  force  des  passions  dominantes  n'est  pas  telle  qu'on  ne  les 
puisse  maîtriser. 

Il  n'y  a  point  d'homme  ,  si  insensé  qu'il  soit,  que  la  sagesse 
d'un  autre  ne  domine  et  ne  dispose  à  l'unité  générale. 

Les  passions  dominantes  varient  selon  l'âge  ,  le  climat  et  l'édu- 
cation :  voilà  les  sources  de  la  diversité  des  mœurs  chez  les 
peuples  divers. 

Les  mœurs  des  hommes  ont  besoin  d'une  règle. 

L'expérience  et  la  méditation  font  le  sage. 

Les  insensés  font  peu  de  cas  de  la  sagesse. 

Les  hommes,  dont  le  caractère  est  une  combinaison  de  l'ara^ 
bition  et  de  la  volupté  ,  n'ont  besoin  que  du  temps  et  de  l'expé- 
rience pour  devenir  sages. 

Tous  ces  principes  qu'on  établit  sur  la  conscience  juste  et  la 
conscience  erronée  ,  ne  sont  d'aucune  utilité. 

Le  sage  use  avec  les  insensés  du  conseil  et  de  l'autorité  :  il 
cherche  à  les  faire  espérer  ou  craindre. 

L'honnête  ,  l'agréable  et  l'utile  sont  les  objets  du  sage  :  ils  font 
tout  son  bonheur  j   ils  ne  sont  jamais  séparés. 

Dans  la  règle  que  le  sage  imposera  aux  insensés  ,  il  aura  égard 
à  leur  force. 

Le  conseil  est  d'égal  à  égal  ;  le  commandement  est  d'un  supé- 
rieur à  son  inférieur. 

Le  conseil  montre  des  biens  et  des  maux  nécessaires  ^  la  puis- 
sance en  fait  d'arbitraires.  Le  conseil  ne  contraint  point ,  n'oblige 
point  du  moins  extérieurement;  la  puissance  contraint  ,  oblige 
du  moins  extérieurement.  Le  sage  se  soumet  au  conseil;  l'in- 
sensé n'obéit  qu'à  la  force. 

la  vertu  est  sa  propre  récompense. 

A  proprement  parler,  les  récompenses  et  les  châtimens  sont 
extérieurs  . 

L'insensé  craint  souvent  des  douleurs  chimériques  et  des  puis- 
sances chimériques.  Le  sage  se  sert  de  ces  fantômes  pour  le  sub- 
juguer. 
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Le  but  (le  la  règle  est  cle  procurer  aux  insense's  la  paix  exté- 
rieure ,  et  la  sécurité  iutérieure. 

Il  y  a  différentes  sortes  d'insensés.  Les  uns  troublent  la  paix 
extérieure  ,  il  faut  employer  contre  eux  l'autorité  j  d'autres  qui 
n'y  concourent  pas  ,  il  faut  les  conseiller  et  les  contraindre  ;  et 
certains  qui  ignorent  la  paix  extérieure  ,  il  faut  les  instruire. 

Il  est  difficile  qu'un  homme  puisse  réunir  en  lui  seul  le  carac- 
tère de  la  personne  qui  conseille  ,  et  le  caractère  de  celle  qui 
commande.    Ainsi  il  y  a  eu  des  prêtres  et  des  rois. 

Point  d'actions  meilleures  que  celles  qui  tendent  à  procurer  la 
paix  intérieure  ;  celles  qui  ne  contribuent  ni  ne  nuisent  à  la  paix 
extérieure  ,  sont  comme  indifférentes;  les  mauvaises  la  troublent  ; 
il  y  a  dans  toutes  différens  degrés  à  considérer.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  perdre  de  vue  la  nature  des  objets. 

Le  juste  est  opposé  au  mal  extrême;  l'honncte  est  le  bien  dans 
un  degré  éminent;  il  s'élève  au-dessus  de  la  passion  ;  le  décent 
est  d'un  ordre  moven  entre  le  juste  et  l'honnête.  L'honnête  di- 
rige  les  actions  extérieures  des  insensés;  le  décent  est  la  règle  de 
leurs  actions  extérieures;  il  sont  justes  ,  de  crainte  de  troubler 
la  paix. 

Le  pacte  diffère  du  conseil  et  de  l'autorité;  cependant  il  n'oblige 
qu'en  conséquence. 

La  loi  se  prend  strictement  pour  la  volonté  de  celui  qui  com- 
mande. En  ce  sens  ,  elle  dillère  du  conseil  et  du  pacte. 

Le  but  immédiat  de  la  loi  est  d'ordonner  et  de  défendre  ;  elle 
punit  par  les  magistrats  ,  elle  contraint  par  les  jugemens  ,  et  elle 
annulle  les  actes  qui  lui  sont  contraires  :  son  effet  est  d'obliger. 

Le  droit  naît  de  l'abandon  de  sa  volonté  :  l'obligation  lie. 

Il  y  a  le  droit  que  j'ai,  abstraction  faite  de  toute  volonté  ,  et 
celui  que  je  tiens  du  pacte  et  de  la  loi. 

L'injure  est  l'infraction  de  l'obligation  et  du  droit. 

Le  droit  est  relatif  à  d'autres;  l'obligation  est  immense  :  l'un 
naît  des  règles  de  l'honnête:  l'autre  des  règles  du  juste. 

C'est  par  l'obligation  interne  que  l'homme  est  vertueux;  c'est 
par  l'obligation  externe  qu'il  est  juste. 

Le  droit ,  comme  loi  ,  est  ou  naturel  ou  positif.  Le  naturel  se 
reconnaît  par  l'attention  d'une  âme  tranquille  sur  elle-même.  Le 
positif  exige  la  révélation  et  la  publication. 

Le  droit  naturel  se  prend  ou  pour  l'agrégat  de  tous  les  pré- 
ceptes moraux  qui  sont  dictés  par  la  droite  raison  ,  ou  pour  les 
seules  règles  du  juste. 

Tout  droit  positif  relativement  à  sa  notoriété  est  humain. 

Dieu  a  gravé  dans  nos  cœurs  le  droit  naturel;  il  est  divin  ;  la 
publication  lui  est  inutile. 
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La  loi  naturelle  s'étend  plus  aux  conseils  qu'à  l'autorité.  Ce 
n'est  pas  le  discours  de  celui  qui  enseigne  ,  mais  de  celui  qui  com- 
mande ,  qui  la  fait  recevoir.  La  raison  ne  nous  conduit  point 
seule  à  reconnaître  Dieu  comme  un  souverain  autorisé  à  infliger 
des  peines  exté.rieures  et  arbitraires  aux  infvacteurs  de  la  loi  na- 
turelle. Il  voit  que  tous  les  châtimens  qui  n'émanent  pas  de  l'au- 
torité ,  sont  naturels,  et  improprement  a])^e\és châtimens.  Il  n'y 
a  de  châtimens  proprement  dits  que  ceux  qui  sont  décernés  par 
le  souverain ,  et  visiblement  infligés.  La  publication  est  essentielle 
aux  lois.  Le  philosophe  ne  connaît  aucune  publication  de  la  loi 
naturelle  :  il  regarde  Dieu  comme  son  père  ,  plus  encore  que 
comme  son  maître.  S'il  a  quelque  crainte  ,  elle  est  filiale  et  non 

servile. 

Si  l'on  regarde  Dieu  comme  père,  conseiller,  docteur,  et  que 
l'honnêteté  et  la  turpitude  marquent  plutôt  bonté  et  malice  ,  ou 
vice  en  général,  que  justice  ou  injustice  en  particulier;  les  ac- 
tions sur  lesquelles  le  droit  naturel  a  prononcé  ou  implicitement 
ou  explicitement ,  sont  bonnes  ou  mauvaises  en  elles-mêmes,  na- 
turellement et  relativement  à  toute  l'espèce  humaine. 

Le  droit  considéré  comme  une  puissance  morale  relative  à  une 
règle  commune  et  constante  à  un  grand  nombre  d'hommes  , 
s'appelle  droit  natureL  Le  droit  positif  est  relatif  à  une  règle  qui 

varie. 

Le  droit  de  la  nature  oblige  même  ceux  qui  ont  des  opinions 
erronées  de  la  divinité. 

Ni  la  volonté  divine ,  ni  la  sainteté  du  droit  naturel  ,  ni  sa 
conformité  avec  la  volonté  divine  ,  ni  son  accord  avec  un  état 
parfait,  ni  la  paix  ,  ni  les  pactes  ,  ni  la  sécurité ,  ne  sont  point 
les  premiers  fondemens  du  droit  naturel. 

Sa  première  proposition  ,  c'est  qu'il  faut  faire  tout  ce  qui  con- 
tribue le  plus  à  la  durée  et  au  bonheur  de  la  vie. 

Yeux-toi  à  toi-même  ce  que  tu  désires  des  autres  ,  voilà  le 
premier  principe  de  l'honnête  :  rends  aux  autres  ce  que  tu  exiges 
d'eux;  voilà  le  premier  principe  du  décent  :  ne  fais  point  aux 
autres  ce  que  tu  crains  d'eux  ;  voilà  le  premier  principe  du  juste. 

Il  faut  se  repentir;  tendre  à  son  bonheur  par  des  moyens 
sages  ;  réprimer  l'excès  de  ses  appétits  ,  par  la  crainte  de  la  dou- 
leur, de  l'ignominie  ,  de  la  misère  ;  fuir  les  occasions  périlleuses  ; 
se  refuser  au  désespoir  ;  vivre  pour  et  avec  ceux  même  qui  n'ont 
pas  nos  mœurs  ;  éviter  la  solitude;  dompter  ses  passions;  tra- 
vailler sans  délai  et  sans  cesse  à  son  amendement  :  voilà  \es 
conséquences  delà  règle  de  l'honnête.  Céder  de  son  droit;  servir 
bien  et  promptement  les  autres  ;  ne  les  affliger  jamais  sans  néces- 
sité j  ne  point  les  scandaliser;  souiFrir  leur  folie  :  voilà  les  suites 
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de  la  règle  du  décent.  Ne  point  troubler  les  autres  dans  leur 
possession  ;  agir  avec  francliisej  s'interdire  laraillerie,  etc.,  voilà 
les  conclusions  de  la  règle  du  juste. 

Il  y  a  moins  d'exceptions  à  la  règle  du  juste  et  de  Thonnête  , 
qu'à  celle  du  décent. 

Le  sage  se  fait  de  l'autorité  ,  par  ses  discours  et  ses  actions. 

Le  sage  sert  par  l'exemple  ,  et  par  le  châtiment  qu'il  ne  sé- 
pare pas. 

Il  faut  punir  et  récompenser  ceux  qui  le  méritent. 

Celui  qui  suit  la  règle  de  la  sagesse  mérite  récompense  :  celui 
qui  l'enfreint ,   châtiment. 

Le  mérite  consiste  dans  le  rapport  d'une  action  volontaire  ,  à 
la  récompense  et  au  châtiment. 

Imputer,  c'est  traduire  comme  cause  morale  d'un  effet  moral. 

Dans  les  cas  de  promesse  ,  il  faut  considérer  l'inspiration  re- 
lativement à  la  volonté  de  celui  qui  a  promis,  et  à  l'aptitude  de 
celui  qui  a  reçu. 

La  méthode  de  traiter  du  droit  naturel  qu'Hobbes  a  présentée 
est  très-bonne  ;  il  faut  traiter  d'abord  de  la  liberté  ;  ensuite  de 
l'empire,  et  finir  par  la  religion. 

Yoilà  l'extrait  de  la  philosophie  de  Thomasius  dont  on  fera 
quelque  cas,  si  l'on  considère  le  temps  auquel  il  écrivait.  Il  a 
peut-être  plus  innové  dans  la  langue  que  dans  les  choses;  mais 
il  a  des  idées  qui  lui  appartiennent. 

Il  mourut  en  162,8  à  Halle,  après  avoir  vécu  d'une  vie  très- 
laborieuse  et  très-troublée.  Son  penchant  à  la  satire  fut  la 
source  principale  de  ses  peines;  il  ne  se  contenta  pas  d'annoncer 
aux  hommes  des  vérités  qu'ils  ignoraient ,  mais  il  acheva  de  ré- 
volter leur  amour-propre ,  en  les  rendant  ridicules  par  leurs  er- 
reurs. 

THOMISME,  s.  m.  (  Théologie.  ) ,  doctrine  de  saint  Thomas 
d'Aquin  et  de  ses  disciples  ,  appelés  Thomistes  ,  principalement 
par  rapport  à  la  prédestination  et  à  la  grâce. 

On  ne  sait  pas  positivement  quel  est  le  véritable  Thomisme  : 
les  Dominicains  prétendent  enseigner  le  Thomisme  dans  toute 
sa  pureté  5  mais  il  y  a  des  auteurs  qui  font  une  distinction  entre 
le  Thomism,e  de  saint  Thomas  et  celui  des  Dominicains.  Voyez 
Dominicains. 

D'autres  soutiennent  que  le  Thomisme  n'est  qu'un  Jansénisme 
déguisé  'j  mais  on  sait  que  le  Jansénisme  a  été  condamné  par 
les  papes,  et  que  le  pur  Thomisme  ne  l'a  jamais  été.  Voyez 
Jansénisme. 

En  effet  les  écrits  d'Alvarez  et  de  Lémos ,  chargés  par  leurs 
supérieurs  d'exposer  et  de  défendre  devant  le  saint  siège  la  doc- 
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triue  cIp  leur  école  ,   ont  passé  depuis  ce  temps-là  pour  la  règle 

du  pur  Thomisme . 

L'école  moderne  a  abandonné  les  senlimens  de  plusieurs  an- 
ciens thomistes,  doiit  les  expressions  avaient  paru  trop  dures  à 
Lémos  et  à  Alvarez  •  et  les  nouveaux  thomistes  qui  passent  les 
bornes  prescrites  par  ces  deux  docteurs,  ne  peuvent  pas  donner 
leurs  opinions  pour  lesscntimens  de  l'école  de  S.  Thomas,  comme 
avant  été  défendues  et  censurées  par  le  pape. 

Le  Thomisme  reçu  ou  approuvé  est  celui  d'Alvarez  et  de  Lé- 
mos :  ces  deux  auteurs  distinguent  quatre  classes  de  thomistes  : 
la  première  qu'ils  rejettent,  détruit  le  libre  arbitre*  la  seconde 
et  la  troisième  ne  diiièrent  point  de  la  doctrine  de  Moliua.  Voyez 

MOLINISTES. 

La  dernière  embrassée  par  Alvarez  est  celle  qui  admet  une 
prémotion  physique  ,  ou  une  prédétermination  qui  est  un  sup- 
plément du  pouvoir  actif  qui,  par  le  moyen  de  ce  supplément , 
passe  du  premier  acte  au  second  ,  c'est-à-dire  d'un  pouvoir  com- 
plet et  prochain  à  l'action.  Voyez  Prédjlterminatiox. 

Les  Thomistes  soutiennent  que  cette  prémotion  est  offerte  à 
l'homme  dans  la  grâce  suffisante;  que  la  grâce  suffisante  est 
donnée  à  tout  le  monde  ,  et  que  tous  les  hommes  ont  un  pouvoir 
complet,  indépendant  et  prochain,  non  pas  pour  agir  ,  mais 
pour  rejeter  la  grâce  la  plus  efficace,  /^oyes  Suffisant  e^  Grâce. 

TIÈDE,  adj.  (  Gram.  ) ,  d'une  chaleur  médiocre.  Ce  terme  est 
bien  vague;  entre  la  glace  et  l'ébullition  il  y  a  un  grand  inter- 
valle :  oii  commence  la  tiédeur  ,  oii  finit-elle  ,  et  où  commence 
la  chaleur?  Il  semble  qu'il  n'y  ait  qu'un  instrument  gradué  qui 
piit  apporter  quelque  précision  à  l'acception  de  ce  mot  si  essen- 
tiel à  déterminer  par  le  rapport  qu'il  a  avec  la  santé,  la  mala- 
die ,  et  l'art  qui  s'occupe  à  la  conservation  de  l'un  et  à  la  guéri- 
son  de  l'autre.  On  dit ,  faites  infuser  à  tiède;  prenez  de  l'eau  tiède; 
faites  tiédir  ces  substances  avant  que  de  les  mêler;  donnez  ce 
médicament  tiède.  Tiède  et  tiédeur  se  prennent  aussi  figura tive- 
inent.  Il  est  devenu  bien  tiède  sur  cette  affaire;  je  fuis  les  amis 
tièdes  ;  je  méprise  les  amans  tiède  s  ;  cette  eau  commence  à  tiédir  ; 
sa  passion  est  bien  tiède. 

TRESSAILLIR  ,  v.  n.  (  Gram.  )  ,  éprouver  une  émotion  subite 
et  légère  :  on  tressaillit  de  peur  et  de  joie  ;  l'homme  le  plus  in- 
trépide qui  regarde  sa  fin  d'un  air  tranquille  ,  ne  peut  fixer 
long-temps  son  attention  sur  cet  objet,  sans  tressaillir-,  combien 
notre-éducation  est  mauvaise  de  ce  côté  I  pourquoi  nous  effi'ayer 
sans  cesse  sur  un  événement  qui  doit  un  jour  avoir  lieu?  pour- 
quoi nous  surfaire  à  tout  moment  le  prix  d'une  vie  qu'il  faut 
perdre?  ne  vaudrait-il  pas  mieux  nous  en  entretenir  avec  mépris 
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des  nos  plus  jeunes  ans?  nous /r^'^sa/V/o/zs  de  frayeur  quand  on  nous 
montre  la  mort  de  près  j  on  pourrait  nous  apprendre  à  tressaillir 
de  joie  en  la  recevant  ^  quels  hommes  que  ceux  qu'on  aurait 
instruits  à  mourir  avec  joie  ! 

YANITÉ  ,  s.  f.  (  Morale.  )  ;  le  terme  de  vanité  est  con  acre 
par  l'usage  ,  à  représenter  également  la  disposition  d'un  hoiinue 
qui  s'attribue  des  qualités  qu'il  a,  et  celle  d'un  homme  qui  tâche 
de  se  faire  honneur  par  de  faux  avantages  :  mais  ici  nous  le  res- 
treignons à  cette  dernière  signification  ,  qui  est  celle  qui  a  le  j  lus 
de  rapport  avec  l'origine  de  l'expression. 

Il  semble  que  l'homme  soit  devenu  vain  ,  depuis  qu'il  a  perdu 
les  sources  de  sa  véritable  gloire  ,  en  perdant  cet  état  de  sainteté 
et  de  bonheur  oii  Dieu  l'avait  placé.  Car  ne  pouvant  renoncer 
au  désir  de  se  faire  estimer,  et  ne  trouvant  rien  d'estimable  en. 
lui  depuis  le  péché  ;  ou  plutôt  n'osant  plus  jeter  une  vue  fixe  et 
des  regards  assurés  sur  lui-même  ,  depuis  qu'il  se  trouve  coupable 
de  tant  de   crimes ,  et  l'objet  de  la  vengeance  de  Dieu  ;  il  faut 
bien  qu'il  se  répande  au  dehors  ,  et  qu'il  cherche  à  se  faire  hon- 
neur en  se  revêtant  des  choses  extérieures  :  et  en  cela  les  hommes 
conviennent  d'autant  plus  volontiers  qu'ils  se  trouvent  naturel- 
lement aussi  nus  et  aussi  pauvres  les  uns  que  les  autres. 

C'est  ce  qui  nous  paraîtra  ,  si  nous  considérons  que  les  sources 
de  la  gloire  parmi  les  hommes  se  réduisent ,  ou  à  des  choses 
indifférentes  à  cet  égard  ,  ou  si  vous  voulez,  qui  ne  sont  suscep- 
tibles ni  de  blâme  ,  jii  de  louange  ,  on  à  des  choses  ridicules  ,  et 
qui  bien  loin  de  nous  faire  véritablement  honneur,  sont  très- 
propres  à  marquer  notre  abaissement  ,  ou  à  des  choses  crimi- 
nelles ,  et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  être  que  honteuses  ea 
elles-mêmes  ,  ou  enfin  à  des  choses  qui  tirent  toute  leur  perfec- 
tion et  leur  gloire  du  rapport  qu'elles  ont  avec  nos  faiblesses  et 
nos  défauts. 

Je  mets  au  premier  rang  les  richesses,  quoiqu'elles  n'aient  rien 
de  méprisable  ,  elles  n'ont  aussi  rien  de  glorieux  en  elles-mêmes. 
Notre   cupidité    avide    et  intéressée  ne  s'informe  jamais   de   la 
source,  ni  de  l'usage  des  richesses  ,  qu'elle  voit  entre  les  mains 
des  autres  ,  il  lui  suffit  qu'ils  sont  riches  pour  avoir  ses  premiers 
hommages.   Mais,  s'il  plaisait  à  notre  cœur  de  passer  de  l'idée 
distincte  à  l'idée  confuse,  il  serait  surpris  assez  souvent  de  l'ex- 
travagance de  ces  sentimens  ;  car  comme  il  n'est  point  essentiel 
à  un  homme  d'être  riche  ,  il  trouverait  souvent  qu'il  estime  un 
homme  ,  parce  que  son  père  a  été  un  scélérat  ,  ou  parce  qu'il  a 
été  lui-même   un   fripon  j   et    que   lorsqu'il  rend  ses  hommages 
extérieurs  à  la  richesse  ,  il  salue  le  larcin ,  ou  encense  l'infidélité 
et  l'injustice. 
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Il  est  vrai ,  que  ce  n'est  point  là  son  intention  ,  il  suit  sa  cupi- 
dité plutôt  que  sa  raison  :  mais  un  homme  à  qui  vous  faites  la 
cour  est-il  obligé  de  corriger  par  toutes  ces  distinctions  la 
bassesse  de  votre  procédé?  Non  ,  il  reçoit  vos  respects  extérieurs 
comme  un  tribut  que  vous  rendez  à  son  excellence.  Comme 
votre  avidité  vous  a  trompé,  son  orgueil  aussi  ne  manque  point 
de  lui  faire  illusion  ;  si  ses  richesses  n'augmentent  point  son  mé- 
rite ,  elles  augmentent  l'opinion  qu'il  en  a  ,  en  augmentant  votre 
complaisance.  Il  prend  tout  au  pied  de  la  lettre  ,  et  ne  manque 
point  de  s'agrandir  intérieurement  de  ce  que  vous  lui  donnez  , 
pendant  que  vous  ne  vous  enrichissez  guère  de  ce  qu'il  vous  donne. 

J'ai  dit  en  second  lieu  ,  que  l'homme  se  fait  fort  souvent  valoir  , 
par  des  endroits  qui  le  rendent  ridicule.  En  effet ,  qu'y  a-t-il , 
par  exemple  ,  de  plus  ridicule  que  la  vanité  qui  a  pour  objet  le 
îuxe  des  habits?  Et  n'est-ce  pas  quelque  chose  de  plus  ridicule 
que  tout  ce  qui  fait  rire  les  hommes  ,  que  la  dorure  et  la  bro- 
derie entrent  dans  la  raison  formelle  de  l'estime  ,  qu'un  homme 
bien  vêtu  soit  moins  contredit  qu'un  autre  ;  qu'une  âme  immor- 
telle donne  son  estime  et  la  considération  à  des  chevaux,  à  des 
équipnges  ,  etc.  ?  Je  sais  que  ce  ridicule  ne  paraît  point ,  parce 
qu'il  est  trop  général  j  les  hommes  ne  rient  jamais  d'eux-mêmes, 
et  par  conséquent  ils  sont  peu  frappés  de  ce  ridicule  universel  , 
qu'on  peut  reprocher  à  tous  ,  ou  du  moins  au  plus  grand  nombre; 
mais  leur  préjugé  ne  change  point  la  nature  des  choses  ,  et  le 
mauvais  assortiment  de  leurs  actions  avec  leur  dignité  naturelle, 
pour  être  caché  à  leur  imagination  ,  n'en  est  pas  moins  véritable. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux  ,  c'est  que  les  hommes  ne  se  font 
pas  seulement  valoir  par  des  endroits  qui  les  rendraient  ridicules, 
s'ils  pouvaient  les  considérer  comme  il  faut,  mais  qu'ils  cherchent 
à  se  faire  estimer  par  des  crimes.  On  a  attaché  de  l'opprobre 
aux  crimes  malheureux  ,  et  de  l'estime  aux  crimes  qui  réussissent. 
On  méprise  dans  un  particulier  le  larcin  et  le  brigandage  qui  le 
conduisent  à  la  potence  j  mais  on  aime  dans  un  potentat  les 
grands  larcins  et  les  injustices  éclatantes  qui  le  conduisent  à 
l'empire'du  monde. 

La  vieille  Rome  est  un  exemple  fameux  de  cette  vérité.  Elle 
fut  dans  sa  naissance  une  colonie  de  voleurs  ,  qui  y  cherchèrent 
l'impunité  de  leurs  crimes.  Elle  fut  dans  la  suite  une  république 
de  brigands,  qui  étendirent  leurs  injustices  par  toute  la  terre. 
Tandis  que  ces  voleurs  ne  font  que  détrousser  les  passans  ,  bannir 
d'un  petit  coin  de  la  terre  la  paix  et  la  sûreté  publique,  et  s'en- 
richir aux  dépens  de  quelques  personnes  ;  on  ne  leur  donne  point 
des  noms  fort  honnêtes  ,  et  ils  ne  prétendent  pas  même  à  la 
gloire ,  mais  seulement  à  l'impuuitç.  Mais  aussitôt  qu'à  la  fayeur 
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d'une  prospérité  éclatante  ,  ils  se  voient  en  état  de  dépouiller  des 
nations  entières  ,  et  d'illustrer  leurs  injustices  et  leur  fureur  , 
en  traînant  à  leur  char  des  princes  et  des  souverains  ;  il  n'est 
plus  question  d'impunité,  ils  prétendent  à  la  gloire,  ils  osent 
non-seulement  justifier  leurs  fameux  larcins  ,  mais  ils  les  consa- 
crent. Ils  assemblent,  pour  ainsi  dire  ,  l'univers  dans  la  pompe 
de  leurs  triomphes  pour  étaler  le  succès  de  leurs  crimes  ;  et  ils 
ouvrent  leurs  temples  ,  comme  s'ils  voulaient  rendre  le  ciel  com- 
plice de  leurs  brigandages  et  de  leur  fureur. 

Il  y  a  d'ailleurs  un  nombre  infini  de  choses  que  les  hommes 
n'estiment,  que  par  le  rapport  qu'elles  ont  avec  quelqu'une  de 
leurs  faiblesses.  La  volupté  leur  fait  quelquefois  trouver  de  l'hon- 
neur dans  la  débauche  :  les  riches  sont  redevables  à  la  cupidité 
des  pauvres  ,  de  la  considération  qu'ils  trouvent  dans  le  monde. 
La  puissance  tire  son  prix  en  partie  d'un  certain  pouvoir  de  faire 
ce  qu'on  veut  ,  qui  est  le  plus  dangereux  présent  qui  puisse  jamais 
être  fait  aux  hommes.  Les  honneurs  et  les  dignités  tirent  leur 
principal  éclat  de  notre  ambition  j  ainsi  on  peut  dire  à  coup  sur 
que  la  plupart  des  choses  ne  sont  glorieuses  ,  que  parce  que  nous 
sommes  déréglés. 

VARIÉTÉ,  s.  f.  {Gramm.  ),  c'est  la  multitude  de  choses  diver- 
ses. On  dit  la  variété  des  objets  rend  le  spectacle  de  la  nature 
toujours  intéressant  ;  il  amuse  parla  variété  des  idées  ;  la  variété 
des  opinions  étonne  )  pour  plaire  long-temps  ,  il  faut  savoir 
introduire  de  la  variété  dans  ses  ouvrages  ;  la  variété  ^  surtout 
dans  les  grandes  productions  ,  est  un  des  principaux  caractères 
de  la  beauté. 

YICE.  L'usage  a  mis  de  la  différence  entre  un  défaut  et  un 
vice  ;  tout  vice  est  défaut ,  mais  tout  défaut  n'est  pas  vice.  On 
suppose  à  l'homme  qui  a  un  vice  ,  une  liberté  qui  le  rend  cou- 
pable à  nos  yeux  ;  le  défaut  tombe  communément  sur  le  compte 
de  la  nature  ;  on  excuse  l'homme,  on  accuse  la  nature.  Lorsque 
la  philosojDhie  discute  ces  distinctions  avec  une  exactitude  bien 
scrupuleuse  ,  elle  les  trouve  souvent  vides  de  sens.  Un  homme 
est-il  plus  maître  d'être  pusillanime  ,  voluptueux  ,  colère  en  un 
mot  ,  que  louche  ,  bossu  ou  boiteux?  Plus  on  accorde  à  l'orga- 
nisation ,  à  l'éducation  ,  aux  mœurs  nationales  ,  au  climat ,  aux 
circonstances  qui  ont  disposé  de  notre  vie,  depuis  l'instant  oii 
nous  sommes  tombés  du  sein  de  la  nature  ,  jusqu'à  celui  où  nous 
existons  ,  moins  on  est  vain  des  bonnes  qualités  qu'on  possède  , 
et  qu'on  se  doit  si  peu  à  soi-même  ,  plus  on  est  indulgent  pour 
les  défauts  et  les  vices  des  autres  ',  plus  on  est  circonspect  dans 
l'emploi  des  mots  vicieux  et  vertueux  ,  qu'on  ne  prononce  jamais 
sans  amour  ou  sans  haine,  plus  on  a  de  penchant  à  leur  substi- 
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tuer  ceux  de  mallieureusemenl  et  d'heureusement  nës,  qu'un  sen- 
timent de  commisération  accompagne  toujours.  Vous  avez  pitié 
d*un  aveugle;  et  qu'est-ce  qu'un  méchant,  sinon  un  homme  qui 
a  la  vue  courte  ,  et  qui  ne  voit  pas  au-delà  du  moment  où  il  agit? 

VIEIL  ,  VIEUX  ,    adj.  (  Gram.  ) ,  qui  est  depuis  long-temps  , 
et  qui  touche  à  la  fin  de  sa  durée.   Un  vieil  homme  ,    un  vieil 
habit  ,  un    vieux  cheval.    C'est    un  homicide  ,  à  la  manière  de 
Platon  ,  que  de  caresser  une  vieille.  On  est  vieux  à  soixante  ans; 
décrépit  à  quatre-vingts.    11  y  a   de  vieilles  histoires  ,  qui  n'en 
sont  pas  plus  vraies  ,  quoiqu'on  les  répète  sans  cesse  ;   de  vieux 
bons  mois  que  tout  le  monde  sait,  et  qui  sont  la  provision  d'es- 
prit des  sots  ',  de  vieux  manuscrits  qu'on  ne  consulte  plus  ;  peu 
de    vieilles  passions  j   beaucoup   de  vieux  livres  ,   qu'on  ne    lit 
guère  ,   quoique  souvent  une  page  de  ces  vieux  livres  ait  plus  de 
substance  que  tout  un  volume  nouveau  -,  on  parle  aussi  d'un  bon 
vieux  temps   qu'on  regrette,  et  ces  regrets  prouvent  du  moins 
qu'on   est  mécontent   de  celui  qui   court;    de  vieilles  amitiés; 
d'un   vieux  langage  dont  notre  jargon  académique  n'est  qu'un 
squelette  ;  de  vieux  capitaines  qui  savaient  leur  métier  ,  et  dont 
nous  avons  bon  besoin  ,  etc. 

VIGUEUR  ,    s.    f.   (  Gramm.  )  ,   grande   force  ;  il  se  dit  des 
houjmes  ,  des  plantes  ,   et  des  animaux  ,  de  l'âme  et  du  corps  , 
des  membres  et  des  qualités.  Il  est  dans  la  vigueur  de  l'âge.  Bacon 
est  plein  d'idées  vigoureuses.  Lorsque  les  lois  sont  sans  vigueur  , 
les    mauvaises  actions  sans  châtimens  ,   les  bonnes  sans  récom- 
pense ;    il  faut  que   l'anarchie    s'introduise  ,  et  que  les   peuples 
tombent  dans  l'avilissement  et  le  malheur.  Quelques  actions  de 
vigueur  de  la  part    d'un   prince  intelligent  et  ferme  ,  suffisent 
pour  relever  un  état  chancelant.  11  y  a  peu  d'auteurs  qui  aient 
plus  de  vigueur  dans  le  style  ,  que  Montaigne.  Les  plantes  sur  la 
fin  de  l'été  sont  sans  vigueur.  La  vigueur  du  corps  et  de  l'esprit 
est  rare  sous  les  climats  très-chauds. 

VIL  ,  adj.  (  Gram.  )  ,  c'est  celui  qui  a  quelque  mauvaise  qua- 
lité,   ou   qui  a  commis  quelque  mauvaise  action,   qui   marque 
dans  son   âme  de  la  pusillanimité  ,   de   l'intérêt  sordide  ,  de  la 
duplicité  ,  de  la  lâcheté  ;  il  y  a  des  vices  qui  se  font  abhorrer  , 
mais  qui  supposant  quelque  énergie  dans  le  caractère  ,  n'avilissent 
pas.  Comme  ce  sont  les  usages  ,  les  coutumes  ,   les  préjugés,  les 
superstitions ,  les  circonstances  mêmes  momentanées  qui  décident 
de  la  valeur  morale  des  actions  ;  il  y  a  telle  action  vile  chez  un 
peuple,  indifférente  ou  même  peut-être  honorable  chez  un  autre; 
telle  action  qui  était  vile  chez  le  même  peuple ,  dans  un  certain 
temps  ,  et  qui  a  cessé  de  l'être  ;  la  morale  n'est  guère  moins  en 
vicissitude  chez  les  hommes  ,  et  peut-être  dans  ua  même  lionime , 
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que  la  plupart  des  autres  choses  de  la  nature  ou  de  l'art;  mulla 
renascentur  y  multa  cpcidêre  cadentque  quœ  nunc  sunt  in  honore. 
C'est  ce  qu'on  peut  dire  des  vertus  et  des  vices  nationaux  ,  comme 
des  mois.  Tacite  nous  apprend  que  les  Romains  regardaient  les 
Juifs  ,  le  peuple  de  Dieu  ,  celui  qu'il  s'était  choisi  ,  pour  lequel 
tant  de  miracles  s'étaient  opérés  ,  comme  la  partie  la  plus  vile 
des  hommes.  \ 

VINDICATIF  ,  adj.   (  Gram.  )  ,  celui  qui  est  enclin  à  la  ven- 
geance. Je  ne  voudrais  pas  appeler  vindicatif  ce]m  qui  se  rap- 
pelle facilement  l'injure  qu'il  a  reçue  j    car  il  y  a  des  hommes 
qui   se   souviennent  très-bien  ,   qui  n'oublient  même  jamais  les 
torts  qu'on  a  avec   eux  ,    et  qui  ne  s'en    vengent  point  ,   qui  ne 
sont  point    tourmentés  par  la  rancune  et  le  ressentiment  ;    c'est 
une  affaire  purement  de  mémoire.  Ils  ont  l'insulte  qui  leur  est 
propre,   présente  à  l'esprit  à  peu  près  comme  celle  qu'on  a  faite 
à  un  autre  ,  et  dont  ils  ont  été  témoins.  H  y  a  donc  dans  l'esprit 
de  vengeance  quelque  chose  de  plus  que  la  mémoire  de  l'injure. 
Je  pense  qu'au  moment  de  l'injure  le  ressentiment  naît  plus  ou 
moins  vif  j  dans  cet  état  du  ressentiment ,   les  organes  intérieurs 
sont  affectés  d'une  certaine  manière  ;  nous  le  sentons  au  mou- 
vement   qui   s'y    produit.    Si   cette  affection  dure  ,    tient  long- 
temps ;  si  elle  passe  ,  mais   qu'elle  reprenne  facilement  ;   si  elle 
reprend  avec  plus   de  force  qu'auparavant  ;  voilà  ce  qui  consti- 
tuera le  vindicatif.   Mutatis  inutandis  ,    appliquez   les  mêmes 
idées  à  toutes  les  autres  passions ,  et  vous  aurez  ce  qu'on  appelle 
le  caractère  dominant.  C'est  un  tic  des  organes  intérieurs  ,  vice 
qu'il   est   très-dangereux  de  prendre  ,  qu'on  peut  contracter  de 
cent  manières   différentes  ,    auquel    la  nature  dispose  et  qu'elle 
donne  même  quelquefois.  Lorsqu'elle  le  donne,  il  est  impossible 
de  s'en  défaire  ;  c'est  une  affection  des  organes  intérieurs  ,  qu'il 
n'est  pas  plus  possible   de  changer  que   celle  des  organes  exté- 
rieurs ;  on  ne  refait  pas  plus  son  cœur  ,  sa  poitrine  ,  ses  intestins, 
son   estomac,  les  fibres  passionnées,  que  son  front ,  ses  yeux  ou 
son   nez.  Celui  qui  est  colère  par  ce  vice  de  conformation  ,  res- 
tera colère  ;  celui  qui  est  humain  ,  tendre ,  compatissant ,  res- 
tera tendre  ,  humain  ,  compatissant  ;  celui  qui  est  cruel  et  san- 
guinaire ,  trouvera  du  plaisir  à  plonger  le  poignard  dans  le  sein 
de  son  semblable  ,  aimera  à  voir  couler  le  sang  ,  se  complaira 
dans  les  transes  du  moribond  ,  et  repaîtra  ses  yeux  des  convul- 
sions de  son  agonie.  Si  l'on  a  vu  des  hommes  prendre  des  carac- 
tères tout  opposés  à  ceux  qu'ils  avaient  ou  paraissaient  avoir 
naturellement ,  c'est  que  le  premier  qu'ils  ont  montré  n'était 
que  simulé  ,  ou  que  peut-être  il  est  possible  que  les  organes  inté- 
rieurs aient  d'abord   la  conformation  qui  donne  telle  passion 
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dominante  ,  tel  fond  de  caractère  ^  qu'en  s'e'lendant  ,  qu'en 
croissant  avec  l'âge  ,  ils  prennent  cette  conformation  habituelle 
qui  rend  le  caractère  diflérent ,  ou  même  qui  donne  un  caractère 
opjîosé.  Il  en  est  ainsi  des  organes  extérieurs  ^  tel  enfant  dans  ses 
2)remièrcs  années  est  beau  ,  et  devient  laid  3  tel  autre  est  laid  , 
et  devient  beau. 

YOILER ,  V.  act.  (  Gram.  ) ,  couvrir  d'un  voile  ;  donner  le 
voile.  Les  vestales  étaient  presque  toujours  voilées.  C'est  ce  prélat 
qui  l'a  voilée.  11  faut  voiler  certaines  idées.  Faut-il  voiler  sa  mé- 
chanceté ?  faut-il  la  laisser  paraître?  Faut-il  être  impudent  ou 
hypocrite  ?  C'est  qu'il  faut  être  bon  ,  pour  n'avoir  point  à  choisir 
entre  l'hypocrisie  et  l'impudence.  Le  voile  qui  nous  dérobe  les 
objets  par  intervalle  ,  sert  à  nos  plaisirs  qu'il  rend  plus  durables 
et  plus  piquans.  Le  désir  est  caché  sous  le  voile  j  levez  le  voile  , 
le  désir  s'accroît  ,  et  le  plaisir  naît. 

YOLONTE,  s.  f.  (  Gram.  et  Philosophie  morale.  ),  c'est  l'effet 
de  l'impression  d'un  objet  présenta  nos  sens  ou  à  notre  réflexion, 
en  conséquence  de  laquelle  nous  sommes  portés  tout  entiers  vers 
cet  objet  comme  vers  un  bien  dont  nous  avons  la  connaissance  , 
et  qui  excite  notre  îîppétit ,  ou  nous  en  sommes  éloignés  comme 
d'un  mal  que  nous  connaissons  aussi ,  et  qui  excite  notre  crainte 
et  notre  aversion.  Aussi  il  y  a  toujours  un  objet  dans  l'action  de 
la  volonté  ;  car  quand  on  veut ,  on  veut  quelque  chose  ;  de  l'atten- 
tion à  cet  objet ,  une  crainte  ou  un  désir  excité.  De  là  vient  que  nous 
prenons  à  tout  moment  la  volonté  pour  la  liberté.  Si  l'on  pouvait 
supposer   cent  mille  hommes  tous   absolument  conditionnés  de 
même  ,  et  qu'on  leur  présentât  un  même  objet  de  désir  ou  d'aver- 
sion ,  ils  le  désireraient  tous  et  tous  de  la  même  manière  ,   ou  le 
rejeteraient  tous  ,   et  tous  de  la  même  manière.  Il  n'y  a  nulle 
différence  entre  la  volonté  des  fous  et  des  hommes  dans  leur  bon 
sens  ,  de  l'homme  qui  veille  et  de  l'homme  qui  rêve  ,  du  malade 
qui  a  la  fièvre  chaude  et  de  l'homme  qui  jouit  de  la  plus  parfaite 
santé  ,  de  l'homme  tranquille  et  de  l'homme  passionné  ,  de  celui 
qu'on  traîne  au  supplice  ou  de  celui  qui  y  marche   intrépide- 
ment. Ils  sj>nt  tous  également  emportés  tout  entiers  par  l'impres- 
sion d'un  objet  qui   les  attire   ou  qui  les  repousse.  S'ils  veulent 
subitement  le  contraire  de   ce  qu'ils  voulaient  ,  c'est  qu'il  est 
tombé  un  atome  sur  le  bras  de  la  balance  ,  qui  l'a  fait  pencher 
du  côté  opposé.   On  ne  sait  ce  qu'on  veut  lorsque  les  deux  bras 
sont  à  peu  près  également  chargés.  Si  l'on  pèse  bien  ces  consi- 
dérations, on  sentira  combien  il  est  difficile  de  se  faire  une  notion 
quelconque   de   la   liberté  ,    surtout  dans  un   enchaînement  de 
causes  et  des  effets  ,  tels  que  celui  dont  nous  faisons  partie. 
VOLUPTUEUX  ,  adj.   (  Gramm.  ),  qui  aime  les  plaisirs  sea- 
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suels  :  en  ce  sens,  tout  homme  est  plus  ou  moins  voluptueux. 
Ceux  qui  enseignent  je  ne  sais  quelle  doctrine  austère  qui  nous 
afîligerait  sur  la  sensibilité  d'organes  que  nous  avons  reçue  de  la 
nature  qui  voulait  que  la  conservation  de  l'espèce  et  la  nôtre 
fussent  encore  un  objet  de  plaisir  j  et  sur  cette  foule  d'objets  qui 
nous  entourent  et  qui  sont  destinés  à  émouvoir  cette  sensibilité 
en  cent  manières  agréables  ,  sont  des  atrabilaires  à  enfermer  aux 
petites-maisons.  Ils  remercieraient  volontiers  l'Etre  tout-puissant 
d'avoir  fait  des  ronces  ,  des  épines  ,  des  venins  ,  des  tigres ,  des 
serpens  ,  en  un  mot  tout  ce  qu'il  y  a  de  nuisible  et  de  malfai- 
sant; et  ils  sont  tout  prêts  à  lui  reprocher  l'ombre,  les  eaux 
fraîches  ,  les  fruits  exquis  ,  les  vins  délicieux ,  en  un  mot ,  les 
marques  de  bonté  et  de  bienfaisance  qu'il  a  semées  entre  les 
choses  que  nous  appelons  mauvaises  et  nuisibles.  A  leur  gré ,  la 
peine  ,  la  douleur ,  ne  se  rencontrent  pas  assez  souvent  sur  notre 
route.  Ils  voudraient  que  la  souffrance  précédât ,  accompagnât 
et  suivît  toujours  le  besoin  ;  ils  croient  honorer  Dieu  par  la  pri- 
vation des  choses  qu'il  a  créées.  Ils  ne  s'aperçoivent  jias  que  s'ils 
font  bien  de  s'en  priver  ,  il  a  mal  fait  de  les  créer;  qu'ils  sont 
plus  sages  que  lui  ;  et  qu'ils  ont  reconnu  et  évité  le  piège  qu'il 
leur  a  tendu. 

VRAISEMBLANCE  ,  s.  f.  (  Métaphysique.  )  La  vérité  ,  dit  le 
P.  Buffier  ,  est  quelque  chose  de  si  important  pour  l'homme  , 
qu'il  doit  toujours  chercher  des  moyens  sûrs  pour  y  arriver;  et 
quand  il  ne  le  peut  ,  il  doit  s'en  dédommager  en  s'attachant  à 
ce  qui  en  approche  le  plus  ,  qui  est  ce  qu'on  appelle  vraisem- 
hlance. 

Au  reste  ,  une  opinion  n'approche  du  vrai  que  par  certains 
endroits;  car  approcher  du  vrai,  c'est  ressembler  au  vrai,  c'est- 
à-dire  être  propre  à  former  ou  à  rappeler  dans  l'esprit  l'idée  du 
vrai.  Or,  si  une  opinion  par  tous  les  endroits  par  lesquels  on  la 
peut  considérer ,  formait  également  les  idées  du  vrai ,  il  \\y  pa- 
raîtrait rien  que  de  vrai  ,  on  ne  pourrait  juger  la  chose  que 
vraie  y  et  par  là  ce  serait  effectivement  le  vrai  ,  ou  la  vérité 
même. 

D'ailleurs  ,  comme  ce  qui  n'est  pas  vrai  est  faux ,  et  que  ce 
qui  ne  ressemble  pas  au  vrai  ressemble  au  faux ,  il  se  trouve  en 
tout  ce  qui  s'appelle  vraisemblable  ,  quelques  endroits  qui  res- 
semblent au  faux  'j  tandis  que  d'autres  endroits  ressemblent  au 
vrai.  Il  faut  donc  faire  la  balance  de  ces  endroits  opposés ,  pour 
reconnaître  lesquels  l'emportent  les  uns  sur  les  autres,  afin  d'at- 
tribuer à  une  opinion  la  qualité  de  vraisemblable ,  sans  quoi  au 
même  temps  elle  serait  vraisemblable  et  ne  le  serait  pas. 

En  efïèt,  quelle  raison  y  aurait-il  d'appeler  semblable  au  vrai. 
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ce  qui  ressemble  autant  au  faux  qu'au  vrai?  Si  l'on  nous  denian- 
tlait  à  quelle  couleur  ressemble  une  étofïe  tachetée  également  de 
blanc  et  de  noir  ,  répondrions-nous  qu'elle  ressemble  au  blanc 
parce  qu'il  s'y  trouve  du  blanc?  On  nous  demanderait  en  même 
temps  ,  pourquoi  ne  pas  dire  aussi  qu'elle  ressemble  au  noir  , 
puisqu'elle  tient  autant  de  l'un  que  de  l'autre.  A  plus  forte  rai- 
son ne  pourrait-on  pas  dire  que  la  couleur  de  cette  étoffe  resscm.- 
ble  au  blanc,  s'il  s'y  trouvait  plus  de  noir  que  de  blanc.  Au  con- 
traire ,  si  le  blanc  y  dominait  beaucoup  plus  que  le  noir  ,  en 
sorte  qu'elle  rappelât  tant  d'idée  du  blanc  ,  que  le  noir  en  com- 
paraison ne  fît  qu'une  impression  peu  sensible,  on  dirait  que 
cette  couleur  approche  du  blanc ,  et  ressemble  à  du  blanc. 

Ainsi  dans  les  occasions  oii  l'on  ne  parle  pas  avec  une  si  grande 
exactitude  ,  dès  qu'il  paraît  un  peu  plus  d'endroits  vrais  que  de 
faux  ,  on  appelle  la  chose  vraisemblable  ;  mais  pour  être  abso- 
lument vraisemblable  ,  il  faut  qu'il  se  trouve  manifestement  et 
sensiblement  beaucoup  plus  d'endroits  vrais  que  de  faux  ,  sans 
quoi  la  ressemblance  demeure  indéterminée  ,  n'approchant  pas 
plus  de  l'un  que  de  l'autre.  Ce  que  je  dis  de  la  k^raisemblance  , 
s'entend  aussi  de  la  probabilité^  puisque  la  probabilité  ne  tombe 
que  sur  ce  que  l'esprit  approuve  ,  à  cause  de  sa  ressemblance 
avec  le  vrai  ,  se  portant  du  côté  oii  sont  les  plus  grandes  appa- 
rences de  vérité  ,  plutôt  que  du  côté  contraire  ,  supposé  qu'il 
veuille  se  déterminer.  Je  dis  ,  supposé  qii'il  veuille  se  détermi- 
ner^ car  l'esprit  ne  se  portant  nécessairement  qu'au  vrai,  dès  qu'il 
ne  l'aperçoit  point  dans  tout  son  jour,  il  peut  suspendre  sa  déter- 
mination ;  mais  supposé  qu'il  ne  le  suspende  pas  ,  il  ne  saurait 
pencher  que  du  côté  de  la  plus  grande  apparence  de  vrai. 

On  peut  demander  ,  si  dans  une  opinion  ,  il  ne  pourrait  pas 
y  avoir  des  endroits  mitoyens  entre  le  vrai  et  le  faux ,  qui  se- 
raient des  endroits  oii  l'esprit  ne  saurait  que  penser.  Or  ,  dans 
les  hypothèses  pareilles  ,  on  doit  regarder  ce  qui  est  mitoj'^eu 
entre  la  vérité  et  la  fausseté  ,  comme  s'il  n'était  rien  du  tout  ; 
puisqu'en  effet  il  est  incapable  de  faire  aucune  impression  sur 
un  esprit  raisonnable.  Dans  les  occasions  mêmes  oii  il  se  trouve 
de  côté  et  d'autre  des  raisons  égales  déjuger,  l'usage  autorise 
le  mot  de  vraisemblable  ;  mais  comme  ce  vraisemblable  ressem- 
ble autant  au  mensonge  qu'à  la  vérité  ,  j'aimerais  mieux  l'appe- 
ler douteux  que  vraisemblable. 

Le  plus  haut  degré  du  vraisemblable,  est  celui  qui  approche 
de  la  certitude  physique,  laquelle  peut  subsister  peut-être  elle- 
même  avec  quelque  soupçon  ou  possibilité  de  faux.  Par  exemple  , 
je  suis  certain  physiquement  que  le  soleil  éclairera  demain  l'ho- 
rizon ;  mais  cette  certitude  suppose  que  les  choses  demeureront 
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dans  un  ordre  naturel ,  et  qu'à  cet  égard  il  ne  se  fera  point  de  mi- 
racle. La  vraisemblance  augmente  ,  pour  ainsi  dire,  et  s'appro- 
che du  vrai  par  autant  de  degrés,  que  les  circonstances  suivantes 
s'y  rencontrent  en  plus  grand  nombre  ,  et  d'une  manière  plus 
expresse. 

i<*.  Quand  ce  que  nous  jugeons  vraisemblable  s'accorde  avec 
des  vérités  évidentes. 

2**.  Quand  ayant  douté  d'une  opinion  nous  venons  à  nous  y 
conformer,  à  mesure  que  nous  y  faisons  plus  de  réflexion  et 
que  nous  l'examinons  de  ])lus  près. 

3".  Quand  des  expériences  que  nous  ne  savions  pas  aupara- 
vant ,  surviennent  à  celles  qui  avaient  été  le  fondement  de  notre 
opinion. 

4°.  Quand  nous  jugeons  en  conséquence  d'un  plus  grand  usa"-e 
des  choses  que  nous  examinons. 

5°.  Quand  les  jugemens  que  nous  avons  portés  sur  des  choses 
de  même  nature  ,  se  sont  vérifiés  dans  la  suite.  Tels  sont  à  peu 
près  les  divers  caractères  qui  selon  leur  étendue  ou  leur  nombre 
plus  considérable,  rendent  notre  opinion  plus  semblable  à  la 
vérité  ',  en  sorte  que  si  toutes  ces  circonstances  se  rencontraient 
dans  toute  leur  étendue  ,  alors  comme  l'opinion  serait  parfaite- 
ment semblable  à  la  vérité  ,  elle  passerait  non-seulement  pour 
vraisemblable,  mais  pour  vraie,  ou  même  elle  le  serait  en  effet. 
Comme  une  étoffe  qui  par  tous  les  endroits  ressemblerait  à  du 
blanc  ,  non-seulement  serait  semblable  à  du  blanc  ,  mais  encore 
serait  dite  absolument  blanche. 

Ce  que  nous  venons  d'observer  sur  la  vraisemblance  en  géné- 
ral ,  s'applique  ,  comme  de  soi-même  à  la  vraisemblance ,  qui  se 
tire  de  l'autorité  et  du  témoignage  des  hommes.  Bien  que  les 
hommes  en  général  puissent  mentir  ,  et  que  même  nous  avons 
l'expérience  qu'ils  mentent  souvent,  néanmoins  la  nature  ayant 
inspiré  à  tous  les  hommes  l'amour  du  vrai  ,  la  présomption  est 
que  celui  qui  nous  parle  suit  cette  inclination  ;  lorsque  nous 
n'avons  aucune  raison  de  juger,  ou  de  soupçonner  qu'il  ne  dit 
pas  vrai. 

Les  raisons  que  nous  en  pourrions  avoir  ,  se  tirent  ou  de  sa 
personne  ,  ou  des  choses  qu'il  nous  dit;  de  sa  personne,  par  rap- 
port ou  à  son  esprit ,  ou  à  sa  volonté. 

I".  Par  rapport  à  son  esprit ,  s'il  est  peu  capable  de  bien  jueer 
de  ce  qu'il  rapporte  ;  a'*,  si  d'autres  fois  il  s'y  est  mépris;  3°.  s'il 
est  d'une  imagination  ombrageuse  ou  échauffée  :  caractère  très- 
commun  même  parmi  des  gens  d'esprit  ,  qui  prennent  aisément 
l'ombre  ou  l'apparence  des  choses  pour  les  choses  mêmes  •  et 
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ie  fantôme  qu'ils  se  forment  ,  pour  la  ve'rité  qu'ils  croient  dis- 
cerner. 

Pnr  rapport  à  la  volonté  ;  i°.  si  c'est  un  homme  qui  se  fait  une 
habitude  de  parler  autrement  qu'il  ne  pensej  2°.  si  l'on  a  éprouvé 
qu'il  1  ni  échappe  de  ne  pas  dire  exactement  la  vérité;  3°.  si  l'on 
apf»rçoit  dans  lui  quelque  intérêt  à  dissimuler  :  on  doit  alors  être 
pins  réservé  à  le  croire. 

A  l'égard  des  choses  qu'il  dit;  1°.  si  elles  ne  se  suivent  et  ne 
s'accordent  pas  bien  j  2°.  si  elles  conviennent  mal  avec  ce  qui 
nous  a  été  dit  par  d'autres  personnes  aussi  dignes  de  foi;  3°.  si 
elles  sont  par  elles-mêmes  difficiles  à  croire  ,  ou  en  des  sujets  oii 
il  ait  pu  aisément  se  méprendre. 

Ces  circonstances  contraires  rendent  vraisemblable  ce  qui  nous 
est  rapporté  :  savoir,  1°.  quand  nous  connaissons  celui  qui  nous 
parle  pour  être  d'un  esyjrit  juste  et  droit  ,  d'une  imagination  ré- 
glée ,  et  nullement  ombrageuse  ,  d'une  sincérité  exacte  et  cons- 
tante ;    2°.  quand  d'ailleurs  les  circonstances  des  choses  qu'il  dit 
ne  se  démentent  point  entre  elles  ,  mais  s'accordent  avec  des  faits 
ou  des  principes   dont  nous  ne  pouvons  douter.   A  mesure  que 
ces  mêmes  choses  sont  rapportées  par  un  plus  grand  nombre  de 
personnes  ,    la   vraisemblance   augmentera    aussi  ;    elle   pourra 
même  de  la  sorte  parvenir  à  un   si  haut  degré  ,   qu'il  sera  im- 
possible de  suspendre  notre  jrgement,   à  la  vue  de  tant  de  cir- 
constances qui  ressemblent  au  vrai.  Le  dernier  degré  de  la  vrai- 
semblance est  certitude,   comme  son  premier  degré  est  doute  ^ 
c'est-à-dire  qu'où  finit  le  doute  ,  là  commence  la  vraisemblance ^ 
et  ou  elle  finit,  là  commence  la  certitude.  Ainsi  les  deux  extrêmes 
de  la  vraisemblance  sont  le  doute  et  la  certitude;   elle  occupe 
tout  l'intervalle  qui  les.  sépare  ,  et  cet  intervalle  s'accroît  d'au- 
tant plus  qu'il  est  parcouru  par  des  esprits  plus  fins  et  plus  pé- 
nétrans.  Pour  des  esprits  médiocres  et  vulgaires,  cet  espace  est 
toujours  fort  étroit;  à  peine  savent-ils  discerner  les  nuances  du 
vrai  et  du  vraisemblable. 

L'usage  le  plus  naturel  et  le  plus  général  du  vraisemblable  est 
de  suppléer  pour  le  vrai  :  en  sorte  que  là  où  notre  esprit  ne 
saurait  atteindre  le  vrai,  il  atteigne  du  moins  le  vraisemblable, 
pour  s'y  reposer  comme  dans  la  situation  la  plus  voisine  du  vrai. 
1°.  A  l'égard  des  choses  de  pure  spéculation  ,  il  est  bon  d'être 
réservé  à  ne  porter  son  jugement  dans  les  choses  vraisemblables, 
qu'après  une  grande  attention  :  pourquoi  ?  parce  que  l'apparence 
du  vrai  subsiste  alors  avec  une  apparence  de  faux  ,  qui  peut  sus- 
pendre notre  jugement  jusqu'à  ce  que  la  volonté  le  détermine. 
Je  dis  le  suspendre  ,  car  elle  n'a  pas  la  faculté  de  déterminer 
l'esprit  à  ce  qui  paraît  le  moins  vrai.  Ainsi  dans  les  choses  de 
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pure  spéculation,  c'est  très^bien  fait  de  ne  juger  que  lorsque  les 
degrés  de  vraisemblance  sont  très-considérables  ,  et  qu'ils  font 
presque  disparaître  les  apparences  du  faux  ,  et  le  danger  de  se 
tromper. 

En  effet  dans  les  choses  de  pure  spéculation  ,  il  ne  se  rencontre 
nul  inconvénient  à  ne  pas  porter  son  jugement  ,  lorsqne  l'on 
court  quelque  hasard  de  se  tromper  :  or  pourquoi  juger,  quand 
d'un  côté  on  peut  s'en  dispenser ,  et  que  d'un  autre  côté  en  ju- 
geant ,  on  s'expose  à  donner  dans  le  faux?  il  faudrait  donc  s'abs- 
tenir de  juger  sur  la  plupart  des  choses?  n'est-ce  pas  le  caractère 
d'un  stupide?  tout  au  contraire,  c'est  le  caractère  d'un  esprit 
sensé  ,  et  d'un  vrai  philosophe  ,  de  ne  juger  des  objets  que  par 
leur  évidence,  quand  il  ne  se  trouve  nulle  raison  d'en  user  autre- 
ment, :  or  il  ne  s'en  trouve  aucune  de  juger  dans  les  choses  de 
pure  spéculation  ,  quand  elles  ne  sont  que  vraisemblables. 

Cependant  cette  règle  si  judicieuse  dans  les  choses  de  pure 
spéculation  ,  n'est  plus  la  même  dans  les  choses  de  pratique  et  de 
conduite ,  oii  il  faut  par  nécessité  agir  ou  ne  pas  agir.  Quoiqu'on 
ne  doive  pas  prendre  le  vrai  pour  le  vraisemblable  ,  on  doit 
néanmoins  se  déterminer  par  rapport  aux  choses  de  pratique  ,  à 
s'en  contenter  comme  du  vrai  ,  n'arrêtant  les  yeux  de  l'esprit 
que  sur  les  apparences  de  vérité,  qui  dans  le  vraisemblable  sur- 
passent les  apparences  du  faux. 

La  raison  de  ceci  est  évidente  ,  c'est  que  par  rapport  à  la  pra- 
tique il  faut  agir ,  et  par  conséquent  prendre  un  parti  :  si  l'on 
demeurait  indéterminé  ,  on  n'agirait  jamais  ;  ce  qui  serait  le  plus 
pernicieux  comme  le  plus  impertinent  de  tous  les  partis.  Ainsi 
pour  ne  pas  demeurer  indéterminé  ,  il  faut  comme  fermer  les 
yeux  à  ce  qui  pourrait  paraître  de  vrai  dans  le  parti  contraire  à 
celui  qu'on  embrasse  actuellement.  A  la  vérité  dans  la  délibé- 
ration on  ne  peut  regarder  de  trop  près  aux  diverses  faces  ou  ap- 
parences de  vrai  qui  se  rencontrent  de  côté  et  d'autre  ,  pour  se 
bien  assurer  de  quel  côté  est  le  vraisemblable;  mais  quand  on 
en  est  une  fois  assuré  ,  il  faut  par  rapport  à  la  pratique  ,  le  re- 
garder comme  vrai ,  et  ne  le  point  perdre  de  vue  :  sans  quoi  on 
tomberait  nécessairement  dans  l'inaction  ou  dans  l'inconstance; 
caractère  de  petitesse  ou  de  faiblesse  d'esprit. 

Dans  la  nécessité  oii  l'on  est  de  se  déterminer  pour  agir  ou  ne 
pas  agir  ,  l'indétermination  est  toujours  un  défaut  de  l'esprit , 
qui  au  milieu  des  faces  diverses  d'un  même  objet  ,  ne  discerne 
pas  lesquelles  doivent  l'emporter  sur  les  autres.  Hors  de  ce  be- 
soin ,  on  pourrait  très-bien  ,  et  souvent  avec  plus  de  sagesse  , 
demeurer  indéterminé  entre  deux  opinions  qui  ne  sont  que  vrai- 
scmblablei. 

3»  5o 
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VULNÉRABLE,  adj.  (Gramm.) ,  qui  peut  être  blessé.  Les 
poètes  ont  dit  qu'Achille  n  était  vulnérable  qu'au  talon.  Achille 
est  ici  le  symbole  de  tous  les  hommes  extraordinaires.  Quelque 
parfaits  qu'ils  aient  été  ,  quelque  effort  qu'ils  aient  fait  pour 
s'élever  au-dessus  de  la  condition  humaine ,  il  leur  est  toujours 
resté  un  endroit  vulnérable  et  mortel  ;  et  c'est  toujours  un  Paris  , 
quelque  âme  vile ,  basse  et  lâche  qui  le  découvre. 

ZEND  AVESTA,s.  m.  (Philos,  et  Antiq,)  Cet  article  est 
destiné  à  réparer  les  inexactitudes  qui  peuvent  se  rencontrer 
dans  celui  oii  nous  ayons  rendu  compte  de  la  philosophie  des 
Parsis  en  général,  et  de  celle  de  Zoroastre  en  particulier.  C'est 
à  M.  Anquetil  que  nous  devons  les  nouvelles  lumières  que  nous 
avons  acquises  sur  un  objet  qui  devient  important  par  ses  liai- 
sons avec  l'histoire  des  Hébreux  ,  des  Grecs  ,  des  Indiens ,  et 
peut-être  des  Chinois. 

Tandis  que  les  hommes  traversent  les  mers  ,  sacrifient  leur 
repos  ,  la  société  de  leurs  parens  ,  de  leurs  amis  et  de  leurs  con- 
citoyens ,  et  exposent  leur  vie  pour  aller  chercher  la  richesse 
au-delà  des  mers  ,  il  est  beau  d'en  voir  un  oublier  les  mêmes 
avantages  et  courir  les  mêmes  périls  ,  pour  l'instruction  de  ses 
semblables  et  la  sienne.  Cet  homme  est  M.  Anquetil. 

Le  Zend  auesia  est  le  nom  commun  sous  lequel  on  comprend 
tous  les  ouvrages  attribués  à  Zoroastre. 

Les  ministres  de  la  religion  des  Parsis  ou  sectateurs  modernes 
de  l'ancienne  doctrine  de  Zoroastre  sont  distingués  en  cinq  or- 
dres ,  les  erbids  ,  les  mobids  ,  les  destours  ,  les  destours  mobids  -, 
et  les  destours  de  destours. 

On  appelle  erbid  celui  qui  a  subi  la  purification  légale ,  qui  a 
lu  quatre  jours  de  suite ,  sans  interruption  ,  le  Izeschné  et  le 
Yendidad ,  et  qui  est  initié  dans  les  cérémonies  du  culte  ordonné 
par  Zoroastre. 

Si  après  cette  espèce  d'ordination  Terbid  continue  de  lire  en 
public  les  ouvrages  du  Zend  qui  forment  le  rituel ,  et  à  exercer 
les  fonctions  sacerdotales  ,  il  devient  mobid  ;  s'il  n'entend  pas  le 
Zend  avesta  ,  s'il  se  renferme  dans  l'étude  de  la  loi  du  Zend  et 
du  Pehlvi  ,  sans  exercer  les  fonctions  de  ministre  ,  il  est  appelé 
destour.  Le  destour  mobid  est  celui  qui  réunit  en  lui  les  qualités 
du  mobid  et  du  destour  ;  et  le  destour  de  destours  est  le  premier 
destour  d'une  ville  ou  d'une  province.  C'est  celui-ci  qui  décide 
des  cas  de  conscience  et  des  points  difficiles  de  la  loi.  Les  Parsis 
lui  paient  une  sorte  de  dixme  ecclésiastique.  En  aucun  lieu  du 
inonde  les  choses  célestes  ne  se  dispensent  gratuitement. 

Arrivé  à  Surate  ,  M.  Anquetil  trouva  les  Parsis  divisés  en  deux 
sectes  animées  l'une  contre  l'autre  du  zèle  le  plus  furieux.  La 


superstition  produit  partout  les  mêmes  effets.  L'une  de  ces  sectes 
s'appelait  celle  des  anciens  croyans ,  l'autre  celle  des  réforma^ 
teurs.  De  quoi  s'agissait-il  entre  ces  sectaires ,  qui  pensèrent  à 
tremper  toute  la  contrée  de  leur  sang  ?  De  savoir  si  le  penon , 
ou  la  pièce  de  lin  de  neuf  pouces  en  carré  que  les  Parsis  portent 
sur  le  nez  en  certain  temps  ,  devait  ou  ne  devait  pas  être  mise 
sur  le  nez  des  agonisans.  Qidd  ridesl  mutato  nomine  de  te  fabula 
narratur  ! 

Que  produisit  cette  dispute?  Ce  que  les  hérésies  produisent 
dans  tous  les  cultes.  On  remonte  aux  sources  et  l'on  s'instruit. 
Les  anciens  livres  de  la  loi  des  Parsis  furent  feuilletés.  Bientôt 
on  s'aperçut  que  les  ministres  avaient  abusé  de  la  stupidité  des 
peuples ,  pour  l'accabler  de  jiurifications  dont  il  n'était  point 
question  dans  le  Zend  ,  et  que  cet  ouvrage  avait  été  défiguré 
par  une  foule  d'interprétations  absurdes.  On  se  doute  bien  que 
ceux  qui  osèrent  révéler  aux  peuples  ces  vérités  ,  furent  traités 
de  novateurs  et  d'impies.  A  ces  disputes  il  s'en  joignit  une  autre 
sur  le  premier  jour  de  l'année.  Un  homme  de  bien  aurait  en 
vain  élevé  la  voix  ,  et  leur  aurait  crié  :  «  Eh,  mes  frères  ,  qu'im- 
»  porte  à  quel  jour  l'année  commence?  elle  commencera  heu- 
»  reusement  aujourd'hui  ,  demain  ,  pourvu  que  vous  vous  aimiez 
»  les  uns  les  autres,  et  que  vous  ayez  de  l'indulgence  pour  vos 
»  opinions  diverses.  Croyez-vous  que  Zoroastre  n'eût  pas  déchiré 
»  ses  livres  ,  s'il  eût  pensé  que  chaque  mot  en  deviendrait  un 
»  sujet  de  haine  pour  vous  ?  »  cet  homme  de  bien  n'aurait  été 
entendu  qu'avec  horreur. 

J\L  Anquetil  profita  de  ces  divisions  des  Parsis  pour  s'instruire 
et  se  procurer  les  ouvrages  qui  lui  manquaient.  Bientôt  il  se 
trouva  en  état  d'entreprendre  en  secret  une  traduction  de  tous  les 
livres  attribués  à  Zoroastre.  Il  se  forma  une  idée  juste  de  la  re- 
ligion des  Parsis  ;  il  entra  dans  leurs  temples  qu'ils  appellent 
derimers  ,  et  vit  le  culte  qu'ils  rendent  au  feu. 

L'enthousiasme  le  gagna  ^  il  jeta  ses  vues  sur  le  Sanskret ,  et 
il  songea  à  se  procurer  les  quatre  Yèdes  j  les  quatre  Yèdes  sont 
des  ouvrages  que  les  Bramines  prétendent  avoir  été  composés ,  il 
y  a  quatre  mille  ans  ,  par  Rreschnou.  Ils  se  nomment  le  sam- 
veda^  le  ridjouveda  ,  Vatharnaueda  et  le  ragliouveda.  Le  premier 
est  le  plus  rare.  Il  y  avait  une  bonne  traduction  de  ces  livres 
faite  par  Abulfazer ,  ministre  d'Akbar  ,  il  y  a  environ  deux  cents 
ans ,  que  M.  Anquetil  ne  négligea  pas.  Il  se  procura  des  copies 
de  trois  vocabulaires  sanskretains  ,  l'Amerkosch  ,  le  Yiakkeren 
et  le  Naramala.  Les  deux  premiers  sont  à  l'usage  des  Bramines; 
le  dernier  est  à  l'usage  des  Sciouras.  Il  conféra  avec  les  princi- 
paux destours  des  lieux  qu'il  parcourut;  et  il  démontra  par  ses 
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travaux  infinis  qu^il  n'y  a  nulle  comparaison  à  faire  entre  la 
constance  de  l'homme  de  bien  dans  ses  projets  et  celle  du  me'- 
cliant  dans  les  siens. 

Il  apprit  des  auteurs  modernes  que  la  doctrine  de  Zoroastre 
avait  été  originairement  divisée  en  vingt  et  une  parties  ;  il  y  en 
avait  sept  sur  la  création  et  l'histoire  du  monde  ,  sept  sur  la  mo- 
rale ,  la  politique  et  la  religion ,  et  sept  sur  la  physique  et  l'as- 
tronomie. 

C'est  une  tradition  générale  parmi  les  Parsis  qu'Alexandre  fit 
brûler  ces  vingt-un  livres  ,  après  se  les  être  fait  traduire  en  grec. 
Les  seuls  qu'on  put  conserver,  sont  le  Yendidad  ,  l'Izeschné  ,  le 
Wispered,  les  Jesclits  et  les  Neaeschs.  Ils  ont  encore  une  traduc- 
tion pehlvique  ,  originale  du  Zend  ,  et  un  grand  nombre  de  livres 
de  prières ,  qu'ils  appellent  Nerengs  ,  avec  un  poème  de  cent 
vingt  vers  ,  appelé  Barzournama  ^  sur  la  vie  de  Roustoun  ,  fils  de 
Zoroastre  ,  de  Ssorab  ,  fils  de  Roustoun  ,  et  de  Barzour  ,  fils  de 
Ssorab. 

Ce  qui  reste  des  ouvrages  de  Zoroastre  ,  traite  de  la  matière , 
de  l'univers  ,  du  paradis  terrestre  ,  de  la  dispersion  du  genre  hu- 
main et  de  l'origine  du  respect  que  les  Parsis  ont  pour  le  feu  , 
qu'ils  3i-ç-^ç\\eiLilAthro-Ehoremesdaopot7ire^  fils  de  Dieu.  Il  y  rend 
compte  de  l'origine  du  mal  physique  et  moral  ,  du  nombre  des 
anges  à  qui  la  conduite  de  l'univers  est  confiée  ,  de  quelques  faits 
historiques,  de  quelques  rois  de  la  première  dynastie  ,  et  de  la 
chronologie  des  héros  de  Ssillan  et  Zaboulestan.  On  y  trouve 
aussi  des  prédictions  ,  des  traits  sur  la  fin  du  monde  et  sur  la  ré- 
surrection ,  d'excellens  préceptes  moraux ,  et  un  traité  des  rites 
et  cérémonies  très -étendu.  Le  style  en  est  oriental  ,  des  répé- 
titions fréquentes,  peu  de  liaisons,  et  le  ton  de  l'enthousiasme 
et  de  l'inspiré.  Dieu  est  appelé  dans  le  Zend  Meniossepeneste  ^ 
et  dans  le  Pehlvi,  M adonnadafzouni  ou  VÈtre  absorbé  dans  son 
excellence.  Le  texte  des  vingt-une  parties  ou  nosks  du  législateur 
Parsis  s'appelle  Vai^esta  ou  le  monde.  Il  est  dans  une  langue 
morte  tout-à-fait  différente  du  pehlvi  et  du  parsique.  Les  plus 
savans  destours  ne  disent  rien  de  satisfaisant  sur  son  origine.  Ils 
croient  à  la  mission  divine  de  Zoroastre.  Ils  assurent  qu'il  reçut 
la  loi  de  Dieu  même  ,  après  avoir  passé  dix  ans  au  pied  de  son 
trône.  M.  Anquetil  conjecture  qu'il  la  composa  retiré  avec  quel- 
ques collègues  habiles  entre  des  rochers  écartés;  conjecture  qu'il 
fonde  sur  la  dureté  montagnarde  et  sauvage  du  style.  L'alphabet 
ou  les  caractères  de  l'avesta  s'appellent  Zend.  Ils  sont  nets  et 
simples;  on  en  reconnaît  l'antiquité  au  premier  coup-d'œil.  Il 
pense  que  le  pehlvi ,  langue  morte  ,  a  été  le  véritable  idiome  des 
Parsis ,  qui  en  attribuent  l'invention  à  Kaio-Morls ,  le  premiey 
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roi  de  leur  première  dynastie.  Le  caractère  en  est  moins  pur  et 
inoins  net  que  le  Zend. 

Le  pahzend  est  un  idiome  dont  il  ne  reste  que  quelques  mois 
conserve's  dans  les  traductions  pehlviques. 

L'avesta  est  la  langue  des  temps  de  Zoroastre  ,  il  FajDporta 
des  montagnes;  les  Parsis  ne  la  connaissaient  pas  ayant  lui.  Le 
pehlvi  est  la  langue  qu'ils  parlaient  de  son  temps;  et  le  pifhzend 
est  l'avesta  corrompu  dont  il  leur  recommanda  l'usage  pour  les 
distinguer  du  peuple  ;  le  pahzend  est  à  l'avesta  ce  que  le  siriaque 
est  à  l'hébreu.  Mereod  dans  l'avesta  signifie  il  a  dit ,  et  c'est 
meri ,  dans  pahzend.  L'alphabet  du  pahzend  est  composé  du  Zend 
et  du  Pehlvi. 

Les  manuscrits  sont  de  lin  ou  de  coton  enduit  d'un  vernis  sur 
lequel  on  discerne  le  trait  le  plus  léger. 

Le  Vendidad  sade  ;est  un  in-fol.  de  56o  pages.  Le  mot  vendi- 
c?rtG?  signifie  séparé  du  diable^  contraire  aux  maximes  du  diable, 
ou  l'objet  de  sa  haine.  Sade  signifie  pur  et  sans  mélange.  C'est  le 
nom  qu'on  donne  aux  livres  Zend  ,  qui  ne  sont  accompagnés 
d'aucune  traduction  pehlvique. 

Le  Vendidad  contient,  outre  sa  matière  propre,  les  deux  traités 
de  Zoroastre  appelés  Vlzeschné  et  le  TVispered  ;  parce  que  le 
ministre  qui  lit  le  Yendidad ,  est  oblige'  de  lire  en  même  temps 
ces  deux  autres  livres  qu'on  a  pour  cet  effet  divisés  en  leçons. 

Le  Vendidad  proprement  dit ,  est  le  vingtième  traité  de  Zo- 
roastre. C'est  un  dialogue  entre  Zoroastre  et  le  dieu  Ormusd  qui 
répond  aux  questions  du  législateur. 

Ormusd  est  défini  dans  cet  ouvrage  ,  l'être  pur ,  celui  qui  ré- 
compense ,  l'être  absorbé  dans  son  excellence  ,  le  créateur ,  le 
grand-juge  du  monde ,  celui  qui  subsiste  par  sa  propre  puis- 
sance. 

L'ouvrage  est  divisé  en  11  chapitres  appel ésy«r^«rf/s  ;  chaque 
chapitre  finit  par  une  prière  qu'ils  appellent  Eschem  vohou , 
pure  ,  excellente.  Cette  prière  commence  par  ces  mots  :  «  Celui 
»  qui  fait  le  bien  ,  et  tous  ceux  qui  sont  purs  ,  iront  dans  les 
»  demeures  de  l'abondance  qui  leur  ont  été  préparées.  »>  Les 
deux  premiers  chapitres  ,  et  le  cinquième  et  dernier  contiennent 
quelques  faits  historiques ,  la  base  de  la  foi  des  Parsis  ;  le  reste 
est  moral ,  politique  et  liturgique. 

Dans  le  premier  chapitre  Ormusd  raconte  à  Zoroastre  qu'il 
avait  créé  seize  cités  également  belles,  riches  et  heureuses; 
qu'Ahriman  ,  le  diable  son  rival ,  fut  la  cause  de  tout  le  mal;  et 
que  chacune  de  ces  cités  était  la  capitale  d'un  empire  du  même 
nom. 

Dans  le  second  chapitre  ,  Djemchid ,  appelé  en  zend   Seino , 
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fils  de  Vivenganiu,  quatrième  roi  de  la  première  dynastie  des 
Parsis ,  est  enlevé  au  ciel  oii  Ormusd  lui  met  entre  les  mains  un 
poignard  d'or  ,  avec  lequel  il  coupe  la  terre,  et  forme  la  contrée 
Vermaneschné  oii  naissent  les  hommes  et  les  animaux.  La  mort 
n'avait  aucun  empire  sur  cette  contrée  qu'un  hiver  désola  ;  cet 
hiver  ,  les  montagnes  et  les  plaines  furent  couvertes  d'une  neige 
hrulante  qui  détruisit  tout. 

Djemchid  ,  dit  Ormusd  à  Zoroastre  ,  fut  le  premier  qui  vit 
l'Etre  sujDréme  face  à  face ,  et  produisit  des  prodiges  par  ma  voix 
que  je  mis  dans  sa  bouche.  Sur  la  fin  de  ce  chapitre  ,  Ormusd 
raconte  l'origine  du  monde.  Je  créai  tout  dans  le  commence- 
ment ,  lui  dit-il ,  je  créai  la  lumière  qui  alla  éclairer  le  soleil , 
la  lune  et  les  étoiles  j  alors  l'année  n'était  qu'un  jour  ininter- 
rompu; l'hiver  était  de  quarante.  Un  homme  fort  engendra  deux 
enfans ,  l'un  mâle  ,  et  l'autre  femelle  :  ces  enfans  s'unirent ,  les 
animaux  peuplèrent  ensuite  la  terre» 

Il  est  parlé  dans  les  chapitres  suivans  des  œuvres  agréables  à 
la  terre  ,  ou  plutôt  à  l'ange  qui  la  gouverne ,  comme  l'agricul- 
ture ,  le  soin  des  bestiaux,  la  sépulture  des  morts ,  et  le  secours 
des  pauvres.  Le  bon  économe,  dit  Ormusd,  est  aussi  grand  à 
mes  yeux  ,  que  celui  qui  donne  naissance  à  mille  hommes  ,  et  qui 
récite  mille  Izechnés. 

De  l'équité  de  rendre  au  riche  le  prêt  qu'il  a  fait ,  et  des  crimes 
appelés  méherderoudis  ,  ou  œuvre  de  Deroudi  ^  le  diable,  opposé 
à  Meher,  l'ange  qui  donne  aux  champs  cultivés  leur  fertilité  ; 
on  pèche  en  manquant  à  sa  parole  ,  en  rompant  les  pactes,  en 
refusant  aux  serviteurs  leurs  gages  ,  aux  animaux  de  labour  leur 
nourriture  ,  aux  instituteurs  des  enfans  leurs  appointemens  ,  aux 
paysans  leurs  salaires  ,  à  une  pièce  de  terre  l'eau  qu'on  lui  a 
promise. 

Des  morts,  des  lieux  et  des  cérémonies  de  leur  sépulture,  de 
purifications  légales  ,  des  femmes  accouchées  avant  terme.   Ici 
Ormusd  relève  la  pureté  du  Yendidad  ,  et  parle  des  trois  rivières 
Pherar  ,  Ponti  et  Yarkess. 

De  l'impureté  que  la  mort  communique  à  la  terre ,  de  l'eau  , 
et  de  toutes  sortes  de  vaisseaux. 

De  l'impureté  des  femmes  qui  avortent ,  et  de  la  dignité  du 
médecin  ;  il  promet  une  vie  longue  et  heureuse  à  celui  qui  a 
guéri  plusieurs  malades  -,  il  ordonne  d'essayer  d'abord  les  remèdes 
sur  les  infidèles  qui  adorent  les  esprits  créés  par  Aliriman  ;  il 
prononce  la  peine  de  mort  contre  celui  qui  aura  hasardé  un 
remède  pernicieux ,  sans  avoir  pris  cette  précaution  ,  et  fixe  la 
récompense  que  chaque  ordre  de  parsis  doit  au  médecin  ;  il  com- 
mence par  l'athorne  ou  prêtre;  celui  qui  a  guéri  un  prêtre j  se 
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conieutera  des  prières  que  le  prêtre  offrira  pour  lui  à  Dahman 
ou  celui  qui  reçoit  les  âmes  des  saints ,  de  l'ange  Sserosch  ,  et 
qui  les  conduit  au  ciel. 

De  la  manière  de  conduire  les  morts  au  dakmé,  ou  au  lieu  de 
leur  sépulture;  de  la  cérémonie  de  chasser  le  diable  en  appro- 
chant du  mort  un  chien;  des  prières  à  faire  pour  le  mort  5  du 
péché  de  ceux  qui  y  manquent  et  qui  se  souillent  en  approchant 
du  cadavre  ou  en  le  touchant  ,  et  des  purifications  que  cette 
souillure  exige. 

Les  Parsis  ont  pour  le  feu  différens  noms  tirés  de  ses  usages  , 
celui  de  la  cuisine  ,  du  bain  ,  etc.  ;  il  faut  qu'il  y  en  ait  de  toutes 
les  sortes  au  dadgah  ,  lieu  où  l'on  rend  la  justice. 

Il  parle  de  la  place  du  feu  sacré  ,  de  la  prière  habituelle  des 
Parsis  j  de  la  nécessité  pour  le  ministre  de  la  loi,  d'être  pur  et  de 
s'exercer  aux  bonnes  œuvres;  de  l'ange  gardien  Bahman  :  c'est 
lui  qui  veille  sur  les  bons  et  sur  les  juges  intègres  ,  et  qui  donne 
la  souveraineté  aux  princes  afin  de  secourir  le  faible  et  l'indigent. 

Pour  plaire  à  Ormusd  il  faut  être  pur  de  pensées,  de  paroles  , 
et  d'actions  ;  c'est  un  crime  digne  de  mort  que  de  séduire  la 
femme  ou  la  fille  de  son  voisin ,  que  d'user  du  même  sexe  que  le 
sien  ;  rompez  toute  communion,  dit  Zoroastre  ,  mettez  en  pièce 
celui  qui  a  péché  ,  et  qui  se  refuse  à  l'expiation  pénale ,  celui 
qui  tourmente  l'innocent,  le  sorcier,  le  débiteur  qui  ne  veut  pas 
s'acquitter  de  sa  dette. 

Il  traite  du  destour  mobid  qui  confère  le  barashnom,  ou  la 
purification  aux  souillés  ,  des  qualités  du  ministre  ,  du  lieu  de 
la  purification ,  des  instrumens  et  de  la  cérémonie ,  des  biens  et 
des  maux  naturels  et  moraux  ;  il  en  rapporte  l'origine  et  les  pro- 
grès à  la  méchanceté  de  l'homme ,  et  au  mépris  de  la  puri- 
fication. 

Il  dit  de  la  fornication  et  de  l'adultère,  qu'ils  dessèchent  les 
rivières ,  et  rendent  la  terre  stérile. 

Il  passe  aux  exorcismes  ou  prières  qui  éloignent  les  diables  ins- 
tigateurs de  chaque  crime;  elles  tiennent  leur  principale  effica- 
cité d'Honover,  ou  nom  de  dieu;  il  enseigne  la  prière  que  les 
enfans  ou  parens  doivent  dire  ou  faire  dire  pour  les  morts;  il 
désigne  les  chiens  dont  l'approche  chasse  le  diable  qui  rôde  sur 
la  terre  après  minuit  ;  il  indique  la  manière  de  les  nourrir  ;  c'est 
un  crime  que  de  les  frapper  ;  celui  qui  aura  tué  un  de  ces  chiens, 
donnera  aux  trois  ordres  de  Parsis  ,  le  prêtre,  le  soldat,  et  le 
laboureur,  les  instrumens  de  sa  profession;  celui  qui  n'en  aura 
pas  le  moyen,  creusera  des  rigoles  qui  arroseront  les  pâturages 
voisins,  et  fermera  ces  pâturages  de  haies,  ou  il  donnera  sa  fille 
ou  sa  sœur  en  mariage  à  un  homme  saint. 
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Les  crimes  pour  lesquels  ou  est  puni  de  l'enfer ,  sont  la  de'- 
rision  d'un  ministre  qui  prêche  la  conversion  au  pécheur  ,  Tac- 
lion  de  faire  tomber  les  dents  à  un  chien  exorciste  ,  en  lui  fai- 
sant prendre  quelque  chose  de  brûlant;  d'effrayer  et  faire  avor- 
ter une  chienne  ,  et  d'approcher  une  femme  qui  a  ses  règles  ou 
qui  allaite. 

Il  y  a  des  préceptes  sur  la  purification  des  femmes,  la  rognure 
des  ongles  et  des  cheveux  ,  le  danger  de  croire  à  un  destour  qui 
porte  sur  le  nez  le  penon  ,  ou  qui  n'a  pas  sa  ceinture  ;  ce  destour 
est  un,  imposteur  qui  enseigne  la  loi  du  diable,  quoiqu'il  prenne 
le  titre  de  ministre  de  Dieu. 

Dans  cet  endroi,t  il  est  dit  qu  Ahriman  se  révolta  contre  Or- 
musd  ,  et  refusa  de  recevoir  sa  loi  ;  et  l'ange  Sserosch  qui  garde 
]e  monde  et  préserve  l'homme  des  embûches  du  diable,  y  est 
célébré. 

Suit  l'histoire  de  la  guerre  d'Ormusd  et  d' Ahriman.  Ormusd 
déclare  qu'à  la  fin  du  monde  les  œuvres  d' Ahriman  seront  dé- 
truites par  les  trois  prophètes  qui  naîtront  d'une  semence  gardée 
dans  une  petite  source  d'eau  dont  le  lieu  est  clairement  désigné. 
Il  est  fait  mention  dans  ce  chapitre  de  l'éternité  ,  de  l'âme  de 
Dieu  qui  agit  sans  cesse  dans  le  monde ,  de  la  purification  par 
l'urine  de  vache,  et  autres  puérilités,  de  la  résurrection  ,  du  pas- 
sage après  cette  vie  sur  un  pont  qui  sépare  la  terre  du  ciel  ^sous 
la  conduite  d'un  chien,  le  gardien  commun  du  troupeau. 

Il  est  traité  dans  le  suivant  du  troisième  poëriodekesch  ou 
troisième  prince  de  la  première  dynastie  ,  qui  fut  juste  et  saint ,. 
qui  abolit  le  mal ,  et  à  qui  Ormusd  donna  le  hom  ,  ou  l'arbre 
de  la  santé  3  du  tribut  de  prière  et  de  louange  dû  au  bœuf  su- 
prême et  à  la  pluie. 

Le  Vendidad  finit  par  la  mission  divine  de  Zoroastre.  Ormusd 
lui  députa  l'ange  Nériossengul  ,  en  Irman.  Ya  ,  lui  dit-il ,  en 
Irman  ;  Irman  que  je  créai  pur,  et  que  le  serpent  infernal  a 
souillé;  le  serpent  qui  est  concentré  dans  le  mal  ,  et  qui  est  gros 
de  la  mort.  Toi  qui  m'as  approché  sur  la  sainte  montagne  ,  oii 
tu  m'as  interrogé,  et  où  je  t'ai  répondu  ,  va  ;  porte  ma  loi  en 
Irman ,  je  te  donnerai  mille  bœufs  aussi  gras  que  le  bœuf  de  h 
montagne  Sokand  ,  sur  lequel  les  hommes  passèrent  l'Euphrate 
dans  le  commencement  des  temps  ;  tu  posséderas  tout  en  abon- 
dance ;  extermine  les  démons  et  lès  sorciers  ,  et  mets  fin  aux 
maux  qu'ils  ont  faits.  A^oilà  la  récompense  que  j'ai  promise  dans 
mes  secrets  aux  habitans  d'Irman  qui  sont  de  bonne  volonté. 

L'Izechué  est  le  second  livre  du  vendidad-sade.  Izechné  signifie 
bénédiction.  Ce  livre  a  vingt  chapitres  appelés  ha,  par  con- 
traction  de  hatam ,  o\\  amen  y  (\\\\  finit  chaque  chapitre.  C'est 
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proprement  im  rituel  ,  et  ce  rituel  est  une  suite  de  puérilités. 

Zoroastre  y  recommande  le  mariage  entre  cousins  germains , 
loue  la  subordination,  ordonne  un  chef  des  prêtres,  des  soldats, 
des  laboureurs  et  des  commerçans  ,  et  recommande  le  soin  des 
animaux.  Il  y  est  parlé  d'un  âne  à  trois  pieds,  placé  au  milieu  de 
l'Euphrate  ;  il  a  six  yeux ,  neuf  bouches ,  deux  oreilles  ,  et  une 
corne  d'or  j  il  est  blanc  ,  et  nourri  d'un  aliment  céleste  ;  mille 
hommes  et  mille  animaux  peuvent  passer  entre  ses  jambes  ;  et 
c'est  lui  qui  purifie  les  eaux  de  l'Euphrate  ,  et  arrose  les  sept 
contrées  de  la  terre.  S'il  se  met  à  braire  ,  les  poissons  créés  par 
Ormusd  engendrent ,  et  les  créatures  d'Ahriman  avortent. 

Après  cet  âne  vient  le  célèbre  destour  Hom-Ised  ;  il  est  saint  ; 
son  œil  d'or  est  perçant^  il  habite  la  montagne  Albordi  3  il  bé- 
nit l^s  eaux  et  les  troupeaux  ;  il  instruit  ceux  qui  font  le  bien  j 
son  palais  a  cent  colonnes  ;  il  a  publié  la  loi  sur  les  montagnes  ; 
il  a  apporté  du  ciel  la  ceinture  et  la  chemise  de  ses  fidèles  ^  il  lit 
sans  cesse  l'avesta  ^  c'est  lui  qui  a  écrasé  le  serpent  à  deux  pieds, 
et  créé  l'oiseau  qui  ramasse  les  graines  qui  tombent  de  l'arbre 
hom  ,  et  les  répand  sur  la  terre.  Lorsque  cinq  personnes  saintes 
et  pieuses  sont  rassemblées  dans  un  lieu,  je  suis  au  milieu  d'elles, 
dit  Hom-Ised. 

L'arbre  hom  est  planté  au  milieu  de  l'Euphrate;  Hom-Ised 
préside  à  cet  arbre.  Hom-Ised  s'appela  aussi  Zérégone.  Il  n'a 
point  laissé  de  livres  ;  il  fut  le  législateur  des  montagnes. 

L'Izechné  contient  encore  l'eulogie  du  soleil  ,  du  feu  et  de 
l'eau  ,  de  la  lune  et  des  cinq  jours  gahs  ou  sur-ajoutés  aux 
36o  jours  de  leur  année  ,  qui  a  douze  mois  composés  chacun  de 
3o  jours.  Il  finit  par  ces  maximes  :  «lisez  l'honover  ;  révérez 
»  tout  ce  qu'Ormusd  fait  ,  a  fait  et  fera.  Car  Ormusd  a  dit  : 
»  adorez  tout  ce  que  j'ai  créé  ,  c'est  comme  si  vous  m'adoriez.   » 

Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  Zoroastre  n'a  jamais 
parlé  que  de  deux  dynasties  deParsis. 

Le  second  livre  du  Vendidad  est  le  Yisspered,  ou  la  connais- 
sance de  tout. 

Un  célèbre  bramine  des  Indes ,  attiré  par  la  réputation  de 
Zoroastre  ,  vint  le  voir  ,  et  Zoroastre  prononça  devant  lui  le 
visspered.  Malgré  son  titre  fastueux,  et  la  circonstance  qui  le 
produisit ,  il  y  a  peu  de  choses  remarquables.  Chaque  classe 
d'animaux  a  son  destour  ;  la  sainteté  est  recommandée  aux 
prêtres  ,  et  le  mariage  entre  cousins  germains  aux  fidèles. 

Nous  allons  parcourir  rapidement  les  autres  livres  des  Bra- 
raines ,  recueillant  de  tous  ce  qu'ils  nous  ofïriront  de  plus  re- 
marquable. 
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Les  Jesclils  sont  des  louanges  pompeuses  d'Ormusd.  Dans 
un  de  ces  hymnes  ,  Zoroastre  demande  à  Ormusd  ,  quelle  est 
cette  parole  ineffable  qui  répand  la  lumière  ,  donne  la  vic- 
toire, conduit  la  vie  de  l'homme,  de'concertc  les  esprits  malfaisans, 
et  donne  la  santé  au  corps  et  à  l'esprit  3  et  Ormusd  lui  répond  : 
c'est  mon  nom.  Aies  mon  nom  continuellement  à  la  bouche  ,  et 
tu  ne  redouteras  ni  la  flèche  du  tchakar  ,  ni  son  poignard  ,  ni 
son  épée,  ni  sa  massue.  A  cette  réponse,  Zoroastre  se  prosterna, 
et  dit  :  J'adore  l'intelligence  de  Dieu  qui  renferme  la  parole , 
son  entendement  qui  la  médite ,  et  sa  langue  qui  la  prononce 
sans  cesse. 

Le  Patct  est  une  confession  de  ses  fautes  ,  accompagnée  de  re- 
pentir. Le  pécheur  ,  en  présence  du  feu  ou  du  destour  ,  prononce 
cinq  fois  le  Jetha  ahou  verio ,  et  s'adressant  à  Dieu  et  aux  anges, 
il  dit  :  Je  me  repens  avec  confusion  de  tous  les  crimes  que  j'ai 
commis  en  pensées  ,  paroles  et  actions  ,  je  les  renonce  et  je  pro- 
mets d'être  pur  désormais  en  pensées,  paroles  et  actions.  Dieu 
me  fasse  miséricorde  ,  et  prenne  sous  sa  sauve-garde  mon  âme 
et  mon  corps  ,  en  ce  monde  et  en  l'autre.  Après  cet  acte  de  con- 
trition ,  il  avoue  ses  fautes  qui  sont  de  vingt-cinq  esjDeces. 

Le  Bahman  Jescht  est  une  espèce  de  prophétie  ,  oii  Zoroastre 
voit  les  révolutions  de  l'empire  et  de  la  religion  ,  depuis  Gustaspe 
jusqu'à  la  fin  du  monde.  Dans  un  rêve  ,  il  voit  un  arbrjs  sortir 
de  terre  et  pousser  quatre  branches^  une  d'or  ,  une  d'argent , 
une  d'airain  ,  et  une  de  fer.  Il  voit  ses  branches  s'entrelacer;  il 
boit  quelques  gouttes  d'une  eau  qu'il  a  reçue  d'Ormusd  ,  et  l'in- 
telligence divine  le  remplit  sept  jours  et  sept  nuits  5  il  voit  en- 
suite un  arbre  qui  porte  des  fruits,  chacun  de  différens  métaux. 
Voilà  de  la  besogne  taillée  j)our  les  commentateurs. 

Le  Virafnama  est  l'histoire  de  la  mission  de  Yiraf.  La  religion 
de  Zoroastre  s'était  obscurcie,  on  s'adressa  à  Yiraf  pour  la  réin- 
tégrer 5  ce  prophète  fit  remplir  de  vin  sept  fois  la  coupe  de  Gus- 
taspe ,  et  la  vida  sept  fois  ,  s'endormit ,  eut  des  visions ,  se  ré- 
veilla et  dit  à  son  réveil  les  choses  les  mieux  arrangées. 

Dans  le  Boundschesch,  ouïe  livre  de  l'éternité  ,  l'éternité  est 
le  principe  d'Ormusd  et  d'Ahriman.  Ces  deux  principes  produi- 
sirent tout  ce  qui  est  ;  le  bien  fut  d'Ormusd  ,  le  mal  d'Ahriman. 
Il  y  eut  deux  inondes  ,  un  monde  pur,  un  monde  impur.  Ahri- 
man  rompit  l'ordre  général.  Il  y  eut  un  combat.  Ahriman  fut 
vaincu.  Ormusd  créa  un  bœuf  qu' Ahriman  tua.  Ce  bœuf  en- 
gendra le  premier  homme ,  qui  s'appela  Gaiomard  ou  Kaio- 
Morts.  Avant  la  création  du  bœuf ,  Ormusd  avait  formé  une 
goutte  d'eau,   appelée  l'f  az^-û^e-sa/z^e  /  puis  une  autre  goutte, 
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appelée  Veau-de-vie.  Il  en  repandit  sur  Kaio-Morts  ,  qui  parut 
tout  à  coup  avec  la  beauté ,  la  blancheur  et  la  force  d'un  jeune 
homme  de  quinze  ans. 

La  semence  de  Kaio-Morts  répandue  sur  la  terre  produisit 
un  arbre ,  dont  les  fruits  contenaient  les  parties  naturelles  des 
deux  sexes  unies  5  d'un  de  ces  fruits  naquirent  l'homme  et  la 
femme  ;  l'homme  s'appelait  Meschia  et  la  femme  Meschine. 
Ahriman  vint  sur  la  terre  sous  la  forme  d'un  serpent ,  et  les 
séduisit.  Corrompus  ,  ils  continuèrent  de  l'être  jusqu'à  la  résur- 
rection, ils  se  couvrirent  de  vêtemeus  noirs,  et  se  nourrirent  du 
fruit  que  le  diable  leur  présenta. 

De  Meschia  et  de  Meschine  naquirent  deux  couples  de  mâles 
et  de  femelles ,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'une  colonie  passa 
l'Euphrate  sur  le  dos  du  bœuf  Staresscok. 

Ce  livre  est  terminé  par  le  récit  d'un  événement  qui  doit  pré- 
céder et  suivre  la  résurrection;  à  cette  grande  catastrophe,  la 
mère  sera  séparée  du  père  ,  le  frère  de  la  sœur,  l'ami  de  l'ami  ^ 
le  juste  pleurera  sur  le  réprouvé  ,  et  le  réprouvé  pleurera  sur 
lui-même.  Alors  la  comète  Goultcher  se  trouvant  dans  sa  révo- 
lution au-dessous  de  la  lune,  tombera  sur  la  terre;  la  terre 
frappée  tremblera  comme  l'agneau  devant  le  loup  ;  alors  le  feu 
fera  couler  les  montagnes  comme  l'eau  des  rivières;  les  hommes 
passeront  à  travers  ces  flots  embrasés  ,  et  seront  purifiés;  le  juste 
n'en  sera  qu'effleuré  ,  le  méchant  en  éprouvera  toute  la  fureur , 
mais  son  tourment  finira  ,  et  il  obtiendra  la  pureté  et  le 
bonheur. 

Ceux  qui  désireront  en  savoir  davantage,  peuvent  recourir  à 
l'ouvrage  anglais   intitulé,  the  Annual  Register,  or  a  view  of 
the  History,  Politics  and  Littérature  of  the  year  ij62.  C'est  de 
ce  recueil  qu'on  a  tiré  le  peu  qu'on  vient  d'exposer. 
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